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Oz: Kelam, Hadis ve Tasavvuf gibi dini ilimlerde 6nemli eserler vermis olan 15. yiiz-
yilin bitytik 4limi Muhammed b. Yusuf es-Sentsi, ayn1 zamanda mantik ilminde de
etkili ve yayginlik kazanmis eserler kaleme almustir. Ozellikle onun Muhtasaru’l-
Mantik isimli risalesi, Ebheri’nin Isdgiici’si, Katibi’nin Semsiyye’si ve Taftazani’nin
Tehzib’i gibi mantik tarihinde serh ve hasiyelerle kendine has bir gelenek olusturan
eserler arasina girmistir. Bu ¢alismada Sendisi’nin Muhtasar’t ve bu eserine bizzat
kendisi tarafindan yazilmis olan Serhu’l-Muhtasar fi [imi’l-Mantik isimli genis serhi
merkezinde kargilagtirmali bir sekilde onun kavram ve tanim anlayis1 incelenmekte;
bu sayede de temsil kabiliyeti yiliksek bir metin tizerinden genel olarak Osmanl
mantikg¢ilardan biraz daha farkli bir seyir takip eden Misir-Magrib bélgesi mantik-
¢ilariin yaklagimi tanitilarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed b. Yusuf es-Senftisi, Mantik, Kavram Mantig1, Ta-
nim, Islam Mantik Tarihi, Misir-Magrib Mantik Gelenegi, Muhtasar, Muhtasaru’l-
Mantik.

Muhammad ibn Yusuf as-Saniisi’s Approach to Tasawwur-Conceptualization
and Definition

Abstract: A substantial intellectual of 15" century, Yasuf as-Saniisi wrote remar-
kable works in the fields of Kalam (Islamic Theology), Hadith and Tasawwuf. Also,
He wrote books in the field of logic which were effective and gained wide currency.
Especially his work Mukhtasar al-Mantiq is acknowledged among Abhari's
Isaghuji, Katibi's Shamsiyya and Taftazani's Tahdhib all of which established an
idiosyncratic tradition with their commentaries and annotations. In this article,
Sanusi's perception of tasawwur-conceptualization and definition are comparati-
vely examined in the light of his Mukhtasar and its extensive commentary titled
Sharh al-Mukhtasar fi ilm al-al-Mantiq also written by himself, thereby introducing
and evaluating the approach of the Egypt-Maghreb region logicians, which followed
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slightly different path from Ottoman logicians, through the text having high capa-
city of representation.
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I. Giris

‘Akaidii’s-Seniisi olarak anilan bir dizi akaid-kelam kitaplariyla Islam diin-

yasinda taninan, ayrica hadis, tasavvuf, tefsir ve fikih gibi dini ilimlerde de kiy-
metli eserler vermis olan Ebt Abdillah Muhammed b. Yasuf b. Omer b. Suayb
es-Senfisi el-Haseni et-Tilimsani (6. 895/1490), mantik ilmine de 6zel bir 5nem

vermis ve bu alanda kaleme almis oldugu eserler? arasinda ozellikle Muhta-

sarw’l-Mantik isimli esiriyle Misir-Magrip bolgesi agirlikta olmak tizere pek ¢ok

1

SenGsi'nin hayati ve eserleri igin en yakin talebesi Muhammed b. Omer
el-Mellali’nin (6. 1492), hocasinin hayati, goriisleri ve eserlerine dair kaleme almais
oldugu eseri, en 6nemli kaynaklardan biridir: Bak., Muhammed b. Omer el-Mellali,
El-Mevdhibu’l-Kudsiyye fi’l-Mendkibi’s-Seniisiyye, yazma, el-Mektebetii’l-Vataniyye
el-Cezairiyye, no. 1705. Neylu’l-Ibtihdc ismiyle yazmig oldugu tabakat kitabinin
Sen(isi kisminda, Mellali’nin bu eserinin 0zetini veren Ahmed Baba et-Tinbukti (0.
1627) de yine Sentsi ile ilgili onemli klasik kaynaklardan biridir: Bak., Ahmed Baba
et-Tinbukti, Neylii'I-Ibtihdc bi Tatrizi’d-Dibac, Trablus 1989, s. 563- 572. Ayrica gii-
niimiiziin kaynaklarindan en 6nemlisi ise Mahi Kunduz'un ¢aligmasidir: Bak., Mahi
Kunduz, Tercemetii’l-imam Ebi Abdillah es-Seniisi et-Tilimsani ve Tahkiku Ba’zi
Resailihi, Tilimsan 2011; s. 14. Ayrica bak., Muhammed Arugi, “Sentisi, Muhammed
b. Yusuf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 36, s. 534-535; Abdiilkadir, Ahmed
Abdiilkadir, “es-Sentsi et-Tilimsani El-Cami‘ beyne Ulimi’l-Batin ve’z-Z&hir: Mu-
sannefatiihii’l-Mahttita ve Emakinii Viicidiha”, Afaku’s-Sekafe ve’t-Tiiras, V1/22-
23, Diibey 1419/ 1998.

Sentisi’nin eserleri i¢in bak., Mellali, a.g.e., vr. 294; Tinbukti, a.g.e., s. 571-572; Mahi
Kunduz, a.g.e., s. 55-67; Muhammed Arugi, a.g.m., s. 535. Mahi Kunduz, gesitli ta-
bakat kitaplar1 ve yazmalardan hareketle Sentisi’nin farkli alanlarda yazmis oldugu
54 adet eserini tespit etmistir. Abdiilkadir Ahmed ise Sentsi'nin 79 eserini kaydet-
migtir.
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serh ve hasiye? ile takip edilen bir mantik geleneginin de baslaticis1 olmustur.

Sentsi’nin mantik alanindaki en 6nemli eseri kuskusuz Muhtasaru’l-Mantik
isimli veciz risalesi ve yine bu esere kendisinin yazmis oldugu Serhu Muhta-
sari’l-Mantik isimli eseridir. Bunun disinda alimligini ve mantik¢iligini 6vmiis
oldugu Tunuslu Maliki fakih EbG Abdullah Muhammed b. Arefe el-
Vercami’nin (6. 803/1401) el-Muhtasaru’l-Mantik eserine Serhu Muhtasari Ibn
Arefe fi'l-Mantik* isimli bir gerh yazmis; yine Ebu’l-Hasan Ibrahim b. Hasan el-
Bikai es-Safit'nin (809-885/1406-1480), Esiruddin Ebheri’nin (6. 1264)
Isagiici’sine yapmus oldugu Tetmimu Isdgiici isimli eserine de serh yazmistir. ®
Misir bolgesinde yaygin olan Efdaluddin Huneci’nin (6. 1248) meshur mantik
risalesi el-Ciimel’e de serh yazdig1 kaynaklarda rivayet edilmekte ancak niisha-
sina da ulagilamadigi belirtilmektedir.®

Sen(isi’nin ilk defa matbu olarak 1912’de yayinlanan’ Muhtasaru’l-Mantik
isimli risalesi, Mahi Kunduz tarafindan Tercemetii’l-Imam Ebi Abdillah es-
Seniisi et-Tilimsani ve Tahkiku Ba’zi Resailihi isimli eserin i¢inde® nesredilmis-
tir. Yine pek ¢ok serh ve hasiyesi bulunan bu esere, bizzat Sentsi tarafindan
yapilan serhin de kritikli bir nesri bulunmamaktadir; ancak pek ¢ok niishasi bu-
lunan bu serhin de en giizel nesri, Silleymaniye Kitiiphanesi, Ragip pasa

Muhtasaru’l-Mantik’1n, Senisi basta olmak tizere pek ¢ok alim tarafindan 19. yiiz-
yila kadar yazilan 12 adet serh ve hagiyesi tespit edilmistir. Bak., http://is-
lamsci.mcgill.ca/RASI/docs/pipdi.htm#dd28. (Erisim 19.07.2015).

4 Tinbakti, Neylii’l-ibtihac, s. 572; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-suruh
ve’l-havdsi, Eblizabi, el-Mecme‘u’s-Sekafi, 1425/2004, c. 3, s. 1624; Muhammed
Mahltf, Seceretii’n-Ntiri’z-Zekiyye fi Tabakati’l-Malikiyye, c. 1, Kahire 1349/1930, s.
266.

5 Mellali, El-Mevéahibu’l-Kudsiyye, vr. 291; Tinbukti, NeyliiI-ibtihdc, s. 571; Brockel-
mann, Supp., I, 842.

®  Tinbukti, Neylii’l-Ibtihdc, s. 572.

" Muhammed Yusuf es-Sentsi, Muhtasaru’l-Mantik, (Nes., Muhyiddin Sabri el-
Kiirdi, Celaluddin el-Kiirdi), Matba‘atu’s-Sa‘ade, Misir 1330/1912, 24 s.

8 Mahi Kunduz, Tercemetii’l-imam Ebi Abdillah es-Seniist et-Tilimsani ve Tahkiku

Ba’zi Resdilihi, Tilimsan 2011, s. 161-182. Pek ¢cok yazmasi bulunan Sentisi’nin Muh-

tasaru’l-Mantik isimli eserinin zikredilen her iki baskis1 da edisyon kritikli nesir de-

gildir. Ancak biz makalemizde bu risaleye atifta en son yayin olan Mahi Kunduz’un
nesrini esas aldik ve risaleyi kisaca ‘Muhtasar’ olarak zikrettik.
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2366’ numarada kayitli, Hayriyye matbaasinda 1292/1875 yilinda basilmis olan
matbu niishasidir. 114 sayfadan olusan bu serhin ilk 28 sayfasini tasavvurat
kismi olugturmaktadir. Bu serhten sonra ayrica serhin en yaygin olan hasiyesi
olan Ibrahim el-Bactiri’nin 321 sayfalik hasiyesi ayn1 miicelled i¢inde yer almak-
tadir.®

13. ytizyil sonras1 Misir-Magrip bolgesi alimlerinin mantik ilmine genel yak-
lagimi dini ilimler merkezli olmustur. Yusuf es-Sentsi de bu yaklagimi takip et-
mekle birlikte mantik ilminde daha miitebahhir ve ona daha fazla 6nem veren
tavriyla one ¢ikmaktadir. Ayrica daha ¢ok o bolgede tartigilan ‘mantik ilminin
caizligi’ meselesinde Sen(isi'nin mesru ve caiz goriilen mantik eserleri bagla-
minda otoritelerden biri oldugu goriilmektedir.’? Dolayisiyla Onun, 19. yiizyila
kadar ozellikle kendi bolgesinde tedris edilip yayginlik kazanan Muhtasaru’l-
Mantik ve Serhu’l-Muhtasar isimli bu mantik eserleri cercevesinde kavram ve
tanim anlayigini, 13. yiizyil sonrasi Islam diinyasinin hemen hemen tiimiinde
yayginlik kazanmis olan benzeri eserlerin en baginda gelen Ebheri’nin Isdgiici’si,
Necmeddin Katibi’nin (6. 1276) Semsiyye’si ve Sadeddin Taftazani’nin (6. 1389)
Tehzibu’l-Mantik'1 ile karsilagtirmali bir gekilde inceleyip tespit ve degerlendir-
melerde bulunmanin, gorece sinirh bilgiye sahip oldugumuz Misir-Magrip bol-
gesi mantik ilmi faaliyetleri hakkinda da bilgi saglayacagi kanaatindeyiz.

Sentisi’nin kavram ve tanim hakkindaki goriislerine deginmeden 6nce, onun
‘mantik’ tanimini vermek faydali olacaktir. Sentisi’ye gore akli ¢abayla sonradan
kazanilan miiktesep ilimler, ‘miifret hakikatler ve onlarin birbirinden ay1rt edil-
mesi bilgisi (marifet)” olan tasavvurlar yani kavramlar ile ‘bir seyin bagka bir sey
i¢in siibutu veya ondan nefyine dair bilgi (ilim)’ olan tasdikler, yani hiikiimler
olmak tizere iki tiirle sinirhidir. Dolayisiyla akil, bu iki tiir yolu kat etmek duru-

®  Muhammed b. Yusuf es-Senasi, Serhu Muhtasaru’l-Mantik, Matbu, Hayriyye Mat-
baasi, 1292/1875; Ragip Pasa Kiitiiphanesi, no. 2366/01, s. 1-114. Sentisi’nin bu ser-
hine de kisaca ‘Serhu’l-Muhtasar’ olarak atifta bulunduk.

12 Ahmed ed-Demenhiiri, Izahu’l-Miiphem min Me'ani’s-Siillem, s. 31-32; Khaled el-
Rouayheb, “Sunni Muslim Scholars on the Status of Logic, 1500-18007, Islamic Law
and Society, vol. 11, no. 2 (2004), s. 227; Ferruh Ozpilavci, “Mantik ve Dini ilimler:
Kelam, Fikih, Tefsir, Hadis, Tasavvuf, Arap Dili”, Mantik Arastirmalar: I, Isparta
2013, s. 62-70.
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mundadir; zira bu yollardan ilki kisiyi, bilmedigi tasavvurlarin, ikincisi ise bil-
medigi tasdiklerin bilgisine ulastirir. Ancak ¢ogu zaman batilin hakka karigmasi
sebebiyle aklin bu iki yolda yiiriirken hataya diismeyeceginden emin olunamaz.
[ste bu yiizden akil, ncelikle dogrulugunu zorunlu olarak bildigi siiphe gotiir-
mez kurallara ihtiya¢ duyar ki saglikli ve dogru bir sekilde bilmediklerine ula-
sabilsin.™

[ste Sentsi, bilgiye ulasmadan énce aklin sahip olmasi gereken bu diizenle-
yici kurallara ‘mantik ilmi’ dendigini belirtir ve onu soyle tanimlar: “Nahvin
konusma esnasinda konusani hataya diismekten korumasi gibi mantik, kuralla-
rina riayet edildiginde Allah’in izniyle zihni diisincede hataya diismekten ko-
rur.”*2 Bu tanimin asly, ilk defa Ibn Sind’nin el-Isardt ve’t-Tenbihat isimli ese-
rinde su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: “Mantiktan murad, riayet edildiginde
insan1 diisinmesinde hataya diigmekten koruyacak kuralli (kaniini) bir aletin
insan nezdinde olmasidir.”*? Mantigin bu tarifi, biraz degisiklikler ve ilavelerle
daha sonra hemen hemen tiim geleneksel mantik kitaplarinda yer almaktadir.
Nispeten daha &6zet bir metin olan Ebheri’nin Isdgiici’sinde bu tarif yer almaz-
ken, Katibi’nin Semsiyye’si ve Taftazani’nin Tehzibu’l-Mant:k’inda benzer ifa-
delerle gegmektedir.*

11 Senfisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 4.
12 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 4.
13 1bn Sina, [saretler ve Tembihler, (cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli),
Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 2.

Bak., Necmettin el-Katibi el-Kazvini, es-Semsiyye fi kavaidi’l-mantikiyye, (ed. Mehdi
Fadlullah), et-Tab’atu’l-0la, el-Merkezu’s-Sikéfi el-Arabi, Beyrut 1998, s. 206. (Ri-

sale, kisaca ‘Semsiyye’ seklinde zikredilecektir.) Katibi'nin ifadeleri ise s6yledir:

14

“Mantig1 soyle resmettiler: Mantik, riayet edildiginde insan:1 diisiinmesinde hataya
diigmekten koruyan kantni (kuralli) bir alettir.” Taftazini ise bilinmeyenin elde
edilmesinde hata vaki olabildigi i¢in riayet edildiginde, insan1 hatadan koruyacak
bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunu, bunun da mantik oldugunu ifade etmektedir. Bak.,
Sadeddin Taftazani, Tehzibu’l-Mantik, (nes. M. Zahit Tiryaki), “Sa’deddin Taf-
tazani’nin Tehzibii’'l-mantik Isimli Eseri Sunus, Tahkik, Terciime” i¢inde, Divin Di-
siplinler Arast Caligmalar Dergisi, c. 17, say1 32 (2012/1), s. 152. (Bu risale de kisaca
‘Tehzib’ diye anilacaktir.)
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II. Kavram Teorisi

Senfisi’nin, serhini de dikkate alarak Muhtasar't merkezinde tasavvurat, yani
kavram teorisini incelerken 6zellikle Osmanli ilim ¢evrelerinde daha yaygin ola-
rak tedris edilen Ebheri'nin Isdgiici’si, Katibi’'nin Semsiyye’si ve Taftazani’nin
Tehzibu’l-Mantik’1 ile karsilagtirmali ve ayrintili bir degerlendirme yaptik. An-
cak tasavvurat kismi disinda bu dort risaleyi, ele aldiklar: veya almadiklari man-
tik konular1 bakimindan formel agidan karsilagtirdigimizda ortaya ¢ikan bazi
tespitler, risalelerin biitiiniine dair genel bir tasavvur verecektir.

Bu mantik risalelerinden nicelik bakimindan en mucez olani, Ebheri’nin
Isagict’sidir. Diger tigiinde incelenen, énermelerde kip (cihet) konusu, ters
dondiirme (aks-i nakiz), kipli 6nermelerin dondiiriilmesi, sartli 6nermelerin
telazumu gibi konular [sdgiici’de yer almaz. Iktirani kiyasin dért seklinden, sa-
dece Ebhert’'nin ‘ilimlerin mi‘yar1” dedigi birinci seklin darblar1 zikredilmis, di-
ger sekillerin darblari zikredilmemistir. Kipli 6nermelerle karisik yapilan kiyasi
ele alan ‘mubhtalitat’ konusuna da Isagici’de deginilmemis; sartlilardan olusan
iktirani kiyas tiirleri sayilarak kiyasin maddesi baglaminda kisaca bes sanat ko-

nusuna deginilerek risale tamama ermistir.

Sensi ise Muhtasar'inda kipli onermelere, yiiklemi nicelikli onermeler yani
‘munharifat’ konusuna, kipli 6nermeler de dahil diiz dondtirme (aks-i mus-
takim) ve ters dondiirme, sartli 6nermelerin telazumu konularina deginmekte-
dir. Onermeler bahsinde dikkat ¢ceken husus onun, zihni varlik itibariyle oner-
meden bahsetmesi; ayrica dondiirmenin ‘muvafik’ tiirii diye zikrettigi ters don-
diirmeden bagka, konu ya da yiiklemden sadece birinin ¢elisiginin alinip yer
degistirildigi ve niteligin de degistigi ‘muhalif ters dondiirme’den bahsetmesi-
dir. Kiyas konusunda darblariyla beraber dort sekli de ele alan Sentsi, iktirani
kiyasin sartli ve yliklemli 6nermelerle olusan kisimlarina da risalesinde degin-
mis; az kullanildig: ve talebeye zor geldigini ileri stirerek ‘muhtalitat’ konusunu
terk ettigini belirtmistir. Muhtalitat konusu sadece Semsiyye’de ele alinirken,
yine sadece Semsiyye ve Tehzib’de bes sanattan sonra ayrica ‘eczau’l-ulim’ yani
miidevven hale gelmesi i¢in her ilmin konusu, ilkeleri ve meselelerinin bulun-
masina dair bahis bulunmaktadir.”

Sentsi’nin Muhtasar'inda dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan biri, diger ¢

5 Katibi, Semsiyye, s. 233; Taftazéni, Tehzib, s. 165-166.
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risaleden farkli bir gekilde kiyasin maddesine yani bes sanat konusuna hig degi-
nilmemis olmasidir. Ne Muhtasar'da ne de serhinde bu konuya ni¢in deginil-
medigine dair bir ifade ya da yorum da bulunmamaktadir. Hineci’nin yine Mi-
sir-Magrip bolgesinde yaygin olan ‘Ciimelinde de goriilen bu durumun arka-
sinda, muhtemelen dini ilimler merkezli mantik yaklagimin, gelenek olusturucu
boyle metinlerde, mantik tarihinde gittik¢e azalan bir ilgiyle ihmal edilen, bir-
kag ctimlelik atiflarla gegistirilen mantigin bu igerikli informel kisminin tama-
men ortadan kalkmasina neden olmasi yatmaktadir.

A. Seniisi’nin Delalet Anlayis1

Tariflerin ilkeleri baglaminda 6ncelikle delalet konusunun bilinmesi gerek-
tigini vurgulayan Senfsi, delaletin iki tanimini zikreder. Mutekaddimana atfe-
dilen ilk tanim soyledir: “Delalet, bir seyden (emrden) bir seyin anlasilmasidir.”
Miiteahhirindan bazilari burada ‘anlagilma’nin delalette sart kogsulmasina itiraz
ederek baska bir tarif dile getirmislerdir: “Delalet, bir seyin, kendisinden bir ge-
yin anlasilacagi durumda (haysiyette) olmasidir; bu baska sey anlasilmis olsun
veya olmasin, fark etmez.”*® Burada dikkat geken husus, ¢okca kullanilan bu
delalet taniminin sonundaki vurgudur: “Bu bagka sey anlasilmis olsun veya ol-
masin, fark etmez.” Sentsi, delaletin tahakkuku i¢in delaleti anlayanin ‘anla-
mast’ nin gart kosulmamasi digtincesine katilir ancak miiteahhirundan bazilari-
nin yaptig1 bu itirazin yersiz oldugunu ileri siirer. {lk tanimda da kayit olarak
ileri stirtilen ‘anlasilma’, anlayanin bir niteligi degil, delalet edenin bir niteligi-
dir; tipki pinarin ‘kendisinden su icilen’ seklinde tarif edilmesi gibi. Pinardan
su i¢ilmistir veya igiliyordur ama bu baglamda ‘igilme’ pinarin sifatidir, igenin
degil. Ayni sekilde ‘anlagilma’ delalet edenin sifatidir; ister birisi 6ncesinde
medlulii anlamis olsun, su an anliyor olsun ya da anlamasin, bu nitelik, delalet
eden igin gecerlidir.*’

Delaletin taksimi de Sentisi’de diger geleneklesmis mantik kitaplarindaki gi-
bidir. Delaleti olan sey, lafiz ve lafiz olmayan seklinde iki kisma ve bu ikisinden

16 Sentsi, Muhtasar, s. 167.
17 Senst, Serhu’l-Muhtasar, s. 6. Sentisi’ye gore ilk tarife yapilan itiraz, ‘anlagilma’ laf-
zinin, delalet edene isaret eden ‘min’ harfi cerri ile kayithi oldugunun, yani ‘delalet

edenden’ seklinde oldugunun fark edilmemesinden kaynaklanan yanlis bir itirazdur.
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her biri de ti¢ kisma ayrilir: Vaz, akli ve tabii delalet. Ancak Sentsi’nin bu de-

lalet tiirlerine verdigi 6rneklerde farklilagmalar gortilmektedir.

Sentisi’ye gore lafiz olmayan vaz‘i delalete 6rnek, ‘evet’ ya da ‘hayir’ anlamina
0zgii olan isaretin delaletidir; akli delalete 6rnek, degisimin hadislige delalet et-
mesidir; tabii delalete 6rnek ise yliziin kizarmasinin utanmaya delalet etmesidir.
Lafzin vaz‘i delaletine 6rnek ise ‘er-raciil’ lafzinin erkege, ‘el-mer’etii’ lafzinin
ise bayana delalet etmesi; lafzin akli delaletine 6rnek ise telaffuz edilen lafzin,
bizatihi kdim olmasinin imkansizlig1 nedeniyle kendisiyle kdim oldugu cisme
yani konusan insana delalet etmesidir. Onun tabii delaletine 6rnek ise zorunlu
olarak meydana gelen bagirmanin, bir yaralanmaya delalet etmesidir.'®

Bu alt1 delalet tiiriinden mantikta ve ilimlerde lafzin vazi delaletinin mute-
ber olmasinin sebebi Sentsi’ye gore bu delalet tiiriiniin, akli, nakli, tabii ve diger
ilimlerde, egitim ve 6gretimde kullanigh ve kaydedilebilir olmasi ve faydasinin
genel olmasidir.’® Lafzi vaz‘i delalet de ii¢ kisma ayrilmaktadir ve Sentsi, man-
tikta konularin anlatimi kadar bu konulara uygun 6rneklerin bulunmasinin
zorlugu bakimindan, bu delalet tiirleri i¢in vermis oldugu 6rnekler ile dikkat
cekmektedir:

1) Mutabakat (kaplam) delaleti, lafzin, kendisi i¢in vaz‘ edilmis oldugu ma-
naya delaletidir; 6rnegin dort lafzinin ikinin iki katina delaleti gibi;

2) Tazammun (i¢lem) delaleti, lafzin, ismi oldugu seyin (miisemmasinin)
eger bilesik ise bir parcasina delalet etmesidir; 6rnegin dordiin, yarisi olan ikiye
ya da dortte biri olan bire veyahut da dortte tigli olan tige delaleti gibi;

3) Iltizam (gerekme) delaleti ise lafzin, miisemmasinin haricinde olan ancak
ona agik bir zihni liizum ile lazim olan seye delalet etmesidir.?

Bu ti¢ kisim vaz‘i delaletin kisimlaridir zira tamami vaz‘a istinat eder ancak
mutabakat delaleti vasitasiz bir sekilde vaz’a istinat ederken diger ikisinde vaz’
tam bir sebep degildir, sebebin pargasini olusturmaktadir. Zira Sentsi’ye gore
mutabakatta lafizdan anlagilan mana, lafzin kendisi i¢in vaz‘ edilmis yani hakiki
veya mecazi vaz‘ yoluyla tayin edilmis oldugu anlamin ta kendisidir; bu yiizden,

18 Sentisi, Muhtasar, s. 167-168.
19 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 7.
2 Sentisi, Muhtasar, s. 168.
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anlagilanin manayla tam olarak 6rtiigmesinden yani, mutabakatindan dolayi za-
ten mutabakat delaleti olarak isimlendirilmistir. Diger ikisinde ise vaz‘ tam bir
sebep degil sebebin parcasidir.®' Dolayisiyla Seniisi, tazammun delaletini, isim-
lendirilenin bilesik olmasiyla, iltizam delaletini de agik zihni lizum ile kayitla-
mistir, ama mutabakat delaletine her hangi bir kayit getirilmesine gerek olma-
dig1 kanaatindedir. Biz, Semsiyye’de de mutabakat delaletinin tarifi hususunda
herhangi bir kayda rastlamaz iken Tehzib ve Isdgiici’de ‘tamamina’ kaydinin ko-
nuldugunu goriiriiz. Nitekim her ikisinde de mutabakat delaleti, su sekilde tarif
edilmektedir: “Vaz‘ yoluyla delalet eden lafiz, ugruna vaz edildigi seyin tama-

mina mutabakatla delalet eder.”??

Sendsi, bu ti¢ delalet tiirti arasindaki iligkiye dair de 6nemli tespitlerde bulu-
nur. Ona gore tazammun ve iltizam delaletlerinin her biri ile mutabakat delaleti
arasinda umum-husus mutlak (tam girisimlilik) iliskisi vardir; zira bu ikisinden
biri her bulundugunda mutabakat delaleti de bulunur; ¢iinkii ona dayanirlar,
ama mutabakat delaleti her bulundugunda, diger ikisinin bulunmas: gerekli de-
gildir; ¢linkl lafzin, basit ve de agik bir lazimi1 bulunmayan bir anlam i¢in
vaz‘edilmesi mimkiindiir. Tazammun ve iltizam delaletleri arasinda ise
‘umum-husus min vech’ (eksik girisimlilik) iliskisi vardir. Isimlendirilen bilesik
oldugunda ve agik zihni bir lazimi1 oldugunda bu ikisi kesisirler, ancak isimlen-
dirilen bilesik olup acik bir lazim1 olmadiginda tazammun tek kalir, isimlendi-
rilen basit olup agik bir lazim1 oldugunda ise iltizam delaleti tek kalir.?®

Mantikta lafzi vaz‘i delalet tiirleri arasindaki iliskiye dair Sentisi’nin bu yo-
rumu kendisine 6zgiidiir. Nitekim [sdgiici’de buna dair bir degerlendirme bu-
lunmazken, Semsiyye’de iltizam delaleti igin lafzin zihinde tasavvuru sart kosu-
lur. ‘Kor’ lafzinin ‘gormeye’ delalet etmesi gibi harigte tahakkuk etmesi sart de-
gildir. Katibi’ye gore mutabakat delaleti, tazammunu gerektirmez; iltizam dela-
letini gerektirmesinde de kesinlik yoktur. Tazummun da iltizami1 gerektirmez.

2L Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 7.
22 Esiruddin Ebheri, Isdgiici, (nes., Hiiseyin Sarioglu), iz yayincilik, Istanbul 1998, s.
58; Taftazani, Tehzib, s. 152.

2 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 9.
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Ancak tazammun ve iltizam delaletleri ancak mutabakat delaleti olursa var ola-
bilir.?* Tehzib’de ise Taftazani, iltizam delaletinde akli ya da orfi lizumun kagi-
nilmaz oldugunu vurguladiktan sonra tazammun ve iltizam delaleti i¢in
takdiren dahi olsa mutabakat delaletinin gerekli oldugunu ama mutabakat de-
laleti i¢in bu iki delalet tiiriine gerek olmadigini ifade eder.?® Gériildiigii tizere
Sentsi’nin bu ii¢ delalet tiirli arasindaki iliskiyi, tiimeller arasindaki iliski tiirle-
rini tasnif eden ‘niseb-i erbaa’ yani dort nisbet terimleriyle izah etmesi, 6zgiin
bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sentisi bu ti¢ delalet tiirii hakkinda delaletin degisip degismemesine gore
ilave degerlendirmelerde de bulunur. Ona gore vaz‘i delalet ile delaletin sebebi-
nin vaz‘ olmasi kastedilir ki bu, bir seyin hakiki ise karine olmaksizin, mecazi
ise karine ile bizzat delalet etmek iizere tayin edilmesidir. Bu kisimda delalet
ihtiyaridir, vaz® degistiginde delalet de degisir. Tabii ve akli delaletler ise ihtiyari
degildir; ancak tabii olanin degismesi miimkiin olsa da akli olanin degismesi
miimkiin degildir.?

Sentsi dini ilimlerle baglant: kurdugu ‘iltizami delalet’ izerinde daha fazla
durarak bu konuda da farkl: fikirler ileri stirmiistiir. Ona gore iltizami delalet
taniminda zikretmis oldugu ‘agik zihni liizum’ ile kastedilen, her ne zaman la-
fizdan, isimlendirilen (miisemma) anlasildiginda, zihnen onun laziminin da an-
lagilmasidir; ister o, dort sayisindan zihnen anlagilan ¢ift olmaklik gibi harigte
de lazim olsun, isterse de 6rnegin korden zihnen anlasilan gérme gibi harigte
lazim olmayip hatta onun zidd1 olarak sadece zihinde lazim olsun fark etmez.
Zira ona gore karga i¢cin siyahlik gibi sadece zihnin haricinde lazim olana, man-
tik ilminde iltizam delaleti 1tlak olunmaz.?” Usul ilminde ya da beyan ilminde
ise iltizam delaletinde lizumun zihni olmas: sart kosulmaz, hangi agidan olursa
olsun mutlak lizum dikkate alinir. Bu sebeple Sentisi’ye gore Kuran, Stinnet ve
mezhep imamlarinin lafizlarindan, iltizam delaletiyle ¢ikarilan miilahazalar ol-
dukga fazla sayidadir.?®

Sentsi’nin bildirdigine gore zihni liizumun sart m1 yoksa sebep mi oldugu

24 Katibi, Semsiyye, s. 205.

%5 Taftazani, Tehzib, s. 152.

% Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 6.
27 Senfisi, Muhtasar, s. 168.

28 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 10.
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noktasinda da iki farkli goriis vardir. Cogunluk, onun sart oldugunu kabul eder;
yoklugundan iltizam delaletinin yoklugu lazim gelir ancak onun varligindan il-
tizam delaletinin ne varligi ne de yoklugu lazim gelir. Bazilar1 ise onun sebep ve
illet oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla onun varligindan iltizam delaletinin var-
111 lazim gelir, yoklugundan da yoklugu lazim gelir. Senfisi bu iki farkli goriis
hakkinda Ibn Arefe’nin yapmis oldugu izahi 6zgiin bulmakta ve ona katilmak-
tadir. Ibn Arefe bu iki goriisii, delaletin tarifinde ortaya ¢ikan gériig ayriligina
yani “delaletin ‘anlagilma’ ya da ‘anlasilabilecek durumda, haysiyette olma’ sek-
lindeki ihtilafa dayandirmigtir. Dolayisiyla delaleti, Hiineci, Ebheri ve kudema
gibi lafizdan mananin anlagilmas: kabul edenler nezdinde zihni lizumun ilti-
zam delaletinde sart olmasi gerekir; Ibnu’l-Hubab (6. 741 h./1340 m.)® gibi de-
lalet hakkinda ‘anlagilabilecek haysiyette’ olma goriistinii kabul edenler nez-
dinde ise zihni lizumun sebep olmasi gerekir.*

B. Miifred ve Miirekkep/Basit ve Bilesik Lafizlar

Sendsi, lafzin miifred ve miirekkep, yani basit ve bilesik delaletleri dikkate
alinarak yapilan ikili taksime katilir ve bunlari soyle tarif eder: “Miirekkep lafiz,
parcasi, anlaminin pargasina, kastedilen delalet bakimindan delalet edendir;

boyle olmayan ise miifreddir.”

‘Boyle olmayan’ seklinde ifade edilen miifred’in tarifini serhinde agan
Sentsi, miifred lafzi, pargasi, anlaminin parcasina, kastedilen delalet bakimin-
dan, delalet etmeyen lafiz olarak tarif eder. Bu tarife gore, “Zeyd ayaktadir” ve
“Zeyd’in kolesi” lafizlar1 miirekkeb, “Zeyd” ise miifred lafizlara rnektir. 32
Sentsi, ilk 6nce miifredin degil de miirekkebin tarif edilmesinin sebebini ise

soyle agiklar: “Clinkti miirekkebin tarifi olumlama ile miifredin tarifi ise olum-

2 AKIi ilimler ile ilgili Ibn Arefe’nin hocasi olan Tunus’lu alim, Ebti Abdullah Mu-
hammed b. Yahya b. Omer ibnu’l-Hubab hakkinda bilgi i¢in bak. Tinbukti, Neylii’l-
Ibtihac, s. 239.

%0 Sensi, Serhu’l-Muhtasar, s. 11; Ibn Arefe, el-Muhtasar fi'l-mantik, s. 4,
http://www.uomisan.edu.ig/library/admin/book/44118988281.pdf. (Erigim
11.09.2015)

31 Sentisi, Muhtasar, s. 169.

32 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 10.
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suzlama iledir. Bir seyin olumsuzlanmasi, ancak bu olumsuzlanan seyin akledil-

mesinden sonra akledilir.”%?

Sentisi yapmis oldugu miirekkeb tarifinin her bir pargasini tahlil ederek miif-
red ve miirekkep lafizlari agik bir sekilde birbirinden ayird eder. Miirekkebin
tarifinde gecen ‘delalet eden’ (md yedullu) ifadesi, tanimda cins konumunda
olan lafza isaret eder. Ayrica bir delaletinin olmasi, tanimda mesela ‘deyz’ gibi
anlami olmayan lafizlar1 disarida birakir. Lafzin ‘parcasi’ ifadesiyle de harf-i cer
olan ‘be’ ve lam’ gibi, asla pargasi olmayan lafizlar tanimin disinda kalirken
“Zeyd’ gibi pargasi olsa da pargalarinin bir delaleti olmayan lafizlar da miirek-
kebin diginda kalmis olur. ‘Anlaminin pargasina’ ifadesiyle de parcasi olan, par-
calarinin da bir delaleti olan ancak bilesmis oldugu lafzin anlaminin bir parga-
sina delaleti olmayan ‘eb-kem’ yani ‘dilsiz’ gibi lafizlar1 da digarida birakir. Zira
toplami dilsiz anlamina gelen ‘ebkem’ lafzinin, ‘eb” par¢as1 ‘baba’, ‘kem’ pargasi
da ‘ka¢?” anlamina gelse de bir araya geldiklerinde delalet ettikleri anlam bagka-
dir. ‘Kastedilen anlam bakimindan’ kaydi da mesela ‘Abdullah’ lafz1 gibi, 6zel
bir sahis ad1 olarak kullanildiginda miifred, ‘Allah’in kulu’ olarak kullanildi-
ginda mirekkep kabul edilen lafizlari ayird etmek igin tarifte zikredilmistir. Asil
olan par¢anin anlaminin, kastedilen anlam bakimindan lafzin anlaminin bir
pargasi olup olmadigidir.

Bu baglamda Sentsi ilging bir noktaya dikkat ¢cekerek tarife bir ilave yapmay1
teklif eder. Soyle ki bir kisi lafzi, her iki anlam1 da kastederek kullanabilir. Me-
sela hem 0zel isim olsun, hem de Allah’in kulu olsun diye kisi ogluna ‘Abdullah’
adin1 verebilir; hem 6zel isim olarak kullanilsin hem de ger¢ekten mesela ‘Ha-
mid’ adinda bir oglu oldugu i¢in bir kisiye ‘Ebtt Hamid’ diye hitap edilebilir veya
hem &zel bir sahsa delalet etmek hem de ona atfedilen ‘Islam’in hiicceti’ anla-
minda bir niteligini kastetmek adina mesela Gazzali’ye ‘Hiiccetii’l-Islam’ deni-
lebilir. Bu durumlarda lafizlar miifred mi miirekkeb mi sayilacaktir? Zira her

3 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 13. Senfisi, “miifred, bilesigin parcasidir ve parcanin

anlagilmasi, ondan bilesik olan bilesigin anlagilmasindan 6nce gelir;” seklinde y6-
neltilebilecek elestiriye miifredin, miifred olmasi bakimindan degil zat1 bakimindan
bilesigin parcasi oldugunu; dolayisiyla miifred olmaklikla nitelenmesi bakimindan
ondaki bu anlamin ancak bilesik anlami akledildikten sonra akledilebilecegini belir-
terek cevap verir.

3 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 11-12.
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ikisi de ‘kastedilen delalet’tir. Bu noktada Senfisi, ‘kastedilen delalet’ ifadesine
‘mahz4, sadece’ (halis) ifadesi eklenerek tarifin tam olacagini ileri stirer. Yani
delalet, ne kastediliyorsa salt kastedilen bu tek bir delalet bakimindan sinirlan-
mis olmaktadir. Buna gore Sentisi’nin miirekkeb tarifi soyledir: “ Miirekkep la-
fiz, pargasi, anlaminin pargasina, sadece kastedilen delalet bakimindan delalet
edendir”

Sentisi’ye gore miifred de miirekkebin bu tarifinden ¢ikmis olmaktadir; zira
boyle olmayan lafiz, miifreddir. Dolayisiyla miifred 5 kisimdir: 1- Harf-i cer
olan ‘< ve ‘J" harfleri gibi herhangi bir parcasi olmayan lafizlar; 2- “Zeyd’ gibi
pargasi olsa da pargalarinin delaleti olmayanlar; 3- Bir sehir adi olan ‘Baalbek’
lafz1 gibi, lafzin ‘baal’ parcasi ‘es’, ‘bek’ pargasi da ‘bey’ anlamina gelse de top-
lami, bu parcalarin anlamindan bagka bir seye delalet eden lafizlar; 4- ‘Mesela’
0zel ad olarak kullanilan ‘Abdullah’ lafz1 gibi parcasi olan, parcasinin da delaleti
olan ancak toplami, 6zel ad olarak kastedilene delalet etmeyen lafizlar; 5- Ozel
ad olarak kullanilan ancak ayn1 zamanda o sahsa atfedilen bir nitelige de delalet
eden mesela ‘dinin ntru’ anlamina gelen ‘Nureddin’ veya ‘dinin giinesi’ anla-
mina gelen ‘Semseddin’ gibi lafizlar, salt 6zel ad olarak delalet kastedildiginde
yine miifred olmaktadir.®®

Sentisi, mantik ehlinden bazilarinin, ‘baalbek’ gibi parcasi, anlaminin bir
parcast olmayan bagka bir anlama delalet eden lafz1 miirekkeb; “Zeyd ayaktadir’
gibi pargasi, anlaminin pargasina delalet eden lafzi da miiellef ve kavil yani ‘s6z’
diye isimlendirdiklerini; dolayisiyla onlara gore ‘miifred, miirekkep ve miiellef’
seklinde lafzin ti¢ kisminin oldugunu aktarir. Ancak cogunluga gore taksim iki-
lidir; miirekkep, miiellef ve kavil, esanlamli lafizlardir.%

Semsiyye ve Tehzib’de benzer sekilde 6ncelikle miirekkeb, sonra ona gore
miifred tarif edilmektedir; ancak Isdgiici’de olumsuz fiil kullanilsa da nce miif-
red sonra miirekkeb tarif edilir. Nitekim Ebheri, “Miifred lafiz, parcasiyla, an-
laminin pargasina delalet murad edilmeyendir; miiellef ise béyle olmayandir.”®

seklindeki tarifinde, ‘murad edilmeyen’ yani ‘amaglanmayan’ ifadesiyle aslinda

% Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 12.
% Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 13.
37 Ebheri, Isagici, s. 58.



144 > Ferruh Ozpilavc

zihnen ‘amaglanan’t yani miirekkebi 6ncelemis olmaktadir. Ebheri’nin bu tari-
finde ve Katibi’nin, “mutabakatla delalet eden, eger par¢asiyla anlaminin parga-
sina delalet kastedilir ise miirekkeptir; aksi halde miifreddir”® seklindeki tarifi
ile Taftazdni’nin “vaz edilen lafiz, eger parcasiyla anlamin pargasina delalet kast
edilir ise miirekkeptir; aksi halde miifreddir”®® seklindeki tariflerinde cins ye-
rine Sentsideki gibi ‘delalet eden’ degil ‘murad edilme’ veya ‘kastedilme’ ifade-
leri gegmektedir. Sentisi’nin tarifinde bulunan ‘kastedilen anlam bakimindan’
seklindeki ilave, belki de bu ‘irade’ ve ‘kasit’ ifadelerine binaen onlarda yer al-

mamaktadir.

C. Kiilli-Ciiz’i: Tiimel-Tikel

Sentisi’ye gore miifred lafiz, eger goz, pinar, vb. pek ¢ok anlam i¢in ortak bir
sekilde kullanilirsa, yani isimlendirdigi (miisemmasi), birden ¢ok olursa bu lafza
‘miusterek’, yani es adl1 lafiz denilir; eger ‘insan’ lafz1 gibi isimlendirdigi sey tek
bir anlam olursa ‘miinferid’ diye isimlendirilir.*°

Insan lafzinin Zeyd, Amr gibi sahislara sdylenmesi sebebiyle bu lafzin miin-
ferid olamayacag1 yoniindeki elestiriye Sentsi, insan lafzinin miisemmasinin
degil miisemmasinin ferdlerinin ¢ogaldigini ileri siirerek cevap vermektedir.
Zira ona gore insan lafzi, Zeyd i¢in hususi, Amr i¢in hususi olarak vaz edilme-
mistir; sadece tek bir anlam icin vaz‘ edilmistir; ancak anlam, ferdleri olan tiimel
bir anlam oldugu i¢in bu sekilde birden fazla sey icin soylenmistir. Ama ‘ayn’
lafzi hususen hem g6z i¢in hem pinar igin vaz edilmis bir anlamdir. Dolayisiyla

da o, goz ve pinar arasinda miisterek bir lafiz olmustur. **

Hem aslan i¢in hem de cesur i¢in ‘esed’ lafzinin kullanilmasinda miistereklik
olmamasini da Sentsi, miisemma ile mana arasindaki ayrima dayanarak aciklik
getirir. Ona gore mantik¢ilar nezdinde ‘miisemma’ ‘mana’dan baskadir; ¢iinki

3 Katibi, Semsiyye, s. 205.

¥ Taftazani, Tehzib, s. 153.
40 Senfisi, Muhtasar, s. 169. Mahi Kunduz tarafindan en son yapilan Muhtasaru’l-man-
tik nesrinde ‘miinferid” kelimesi yerine ‘miittehit’ gegmektedir. Ancak Sentsi'nin
serhinde, hem matbu metin hem de serhlerin niishalar1 hakkinda bilgi verilirken
ifade edilen ilk dort yazma niishada kelime ‘miinferid’ seklinde gectigi i¢cin biz de bu
kelimeyi tercih ettik.

41 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 13-14.
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lafzin miissemmasi, lafzin hakiki bir vaz® ile vaz® edilmis oldugu seydir ve her-
hangi bir karineye ihtiya¢ duymaz. Lafzin manas: ise, ister lafzin miisemmasi
olsun, ki o0 zaman hakiki mana olur, isterse de miisemmasindan baskasi olsun,
konusanin lafizla kastetmis oldugu seydir. Lafzin manasi ile lafzin miisemmasi
ayni olmaz ama aralarinda bir alaka bulunursa o mecazi anlam olur; bir ilgi bu-
lunmaz ise bu da galat olur. Dolayisiyla ‘esed’ lafzinda ¢ok olan, miisemma degil
manadir; zira miisemmasi birdir ve o da yirtict bir hayvan anlamidir; ‘cesur
adam’ anlam1 ise onun miisemmasi degildir; o ancak kendisiyle miilsemmasi
arasindaki bir baglanti nedeniyle ‘esed’ lafzin1 kullanmanin sahih oldugu bir

manadir.*2

Isagiict’de miisterek lafiza dair bir ifade bulunmazken Semsiyye ve Tehzib’de
de miisterek lafiz, benzer sekilde tarif edilir ancak anlam1 bir olan lafiz i¢in
‘miinferid’ gibi her hangi bir terim zikredilmemektedir. Ayrica bu iki eserde la-
fizlarla ilgili ‘edat’, ‘kelime’ ‘isim’ ‘menkdl’, “istilah” ‘tam miirekkeb’ ‘nakis mii-
rekkeb’ vb. terimlerin tariflerine de yer verilirken,*® Sen(isi’nin Muhtasar'inda
ve Ebheri’nin Isdgiici’sinde bu terimlerin tariflerinden bahsedilmez.

Sentisi miifred lafzin bu kullanimlarina agiklik getirdikten sonra tiimel ve
tikelin yani kiilli ve cliz’inin tarifine gecer. Ona gore miifred lafiz, ya killidir ya
da ciizidir; eger 6rnegin insan ve canli gibi miifredin tasavvuru, ¢oklar {izerine,
yani birden ¢ok ferde bu tasavvurun dogrulanmasini engellemez ise o, kiillidir
ama eger ornegin Zeyd ve Amr gibi miifredin tasavvuru, ¢oklar iizerine bu ta-
savvurun dogrulanmasini engeller ise ciizi olur.*

Sentsi’in kiilli ve ciiz’1 tarifinde “birden cok ferd iizerine” anlaminda ‘coklar
tizerine’ dogrulanmasina engel olmama veya engel olma’ seklinde bir kayda
rastlanirken, Tehzib’de ‘goklar tizerine dogrulanmasinin varsay:lmas: mimteni
olmazsa veya olursa’ seklinde bir ifade gegmektedir.*® [sdgiici ve Semsiyye’deki

ifade ise ‘coklar arasinda istirakin vukiiuna engel olmama veya olma’ seklinde-
dir.*

42 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 14.

43 Bak., Katibi, Semsiyye, s. 206; Taftazani, Tehzib, s. 153.
*  Sentisi, Muhtasar, s. 169.

% Taftazani, Tehzib, s. 153.

6 Ebheri, Isagici, s. 58; Katibi, Semsiyye, s. 206.
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Sendsi, yaptig1 tarifte ‘dogrulanma, dogru olma’ seklinde bir ifadeyi nigin
tercih ettigini izah ederken, kiilli ile ilgili 6nemli bir hususa da isaret etmektedir.
Zira ona gore miifred, miisemmasinin tagahhus etmesi yani birey veya kendi-
sine isaret edilen bir sahis olmasi veya olmamasi itibariyle ciiz’i ve kiilli olarak
iki kisma ayrildiktan sonra kiilli lafzin, “bizzat miisemmasinin tasavvur edil-
mesi, pek ¢ok ferd tizerine onun dogrulanmasini engellemeyen” seklinde tarif
edilmesi daha tam bir tarif olacaktir. Clinkii birden ¢ok seye yiiklenme ve soy-
lenme yani mahmul olma veya mekal olma, kiillinin temel 6zelligidir. Ancak
birden fazla seye yiiklem olan her kiilli, ayn1 sekilde yiiklem olmaz. Ciinkii kiilli

kendi ferdlerine yiiklem olurken ‘muvata’at’

yoluyla yiiklem olur; yani her-
hangi bir tiiretmeye veya izafete girmeden tiimel miifred lafiz, dogrudan ferdle-
rine yiiklenir. Mesela insan lafzi, tiimel bir lafizdir ve ‘diisiinen canlr’ anlami
i¢in vaz edilmistir; dolayisiyla bu anlam ve de bu anlama delalet eden ‘insan’
lafzi, bu tiimelin ferdlerine, mesela Zeyd’e veya Amr’a dogrudan yiiklem olur ve
“Zeyd insandir” denilir. Ama mesela ‘ilim’ lafz1 da tiimeldir, ancak herhangi bir
zata yiiklem olurken dogrudan yani ‘muvéta’at’ yoluyla yiiklem olmaz, istikak
yoluyla veya izafet yoluyla yiiklem olur; buna gére de mesela “Imam-1 A‘zam,
ilimdir” denmez de “dlimdir” veya “ilim sahibidir” (z# ilim) denilir. Oyleyse
ilim, ilimle nitelenen sahislara nisbetle kiilli degildir; bunun nedeni de onun
bunlar tizerine muvata’at yiiklemesiyle dogrudan yiiklenememesidir. Ancak
ilim, fikih, nahiv, kelam gibi ilimlere nisbetle kiillidir. Clinkii onlardan her bi-
rine muvata’at yiiklenmesiyle ytiklenir ve hig¢bir istikaka girmeden “fikih ilim-
dir, nahiv ilimdir” denilebilir. Iste bu nedenle Sentisi, hem muvata’at hem de
istikak yliklemesi i¢in ortak kullanilan ‘yiikklem olma’ tabiri yerine sadece
‘muvata’at yiiklemesine has olan ‘dogrulanma’ ifadesini tercih ettigini belirt-
mektedir.*

47 Vati', ligatte; basmak, ¢ignemek, yumusatip désemek, hazirlamak, uydurmak, yani

uygun hale koymak ve uygunluk anlamlarinda mastardir. Bir de tiimsekler arasinda
basik ve engin yere denir. Bu kelimeyle ayn1 baptan mastar olan "muvéta’at", muva-
fakat etmek manasinadir, uygunluk, uyusma demektir. Bak., Miitercim Asim
Efendi, Kdmiisu’l-Muhit Terciimesi, Ttrkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig Ya-
yinlari, Istanbul 2013, c. 1, s. 254-256.
8 Senfsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 15-16. Sentisi bu konuda ‘ilim’ lafzina benzer bagka bir
misal daha verir. Onun ifadesiyle beyazlik, giinesin, ayin, yildizin, karin, fildisi ve
benzerlerinin beyazligina nisbetle tiimeldir; ¢linkii onlara muvata’at yiiklenmesiyle
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Sendsi kiillinin tanimi hakkinda bu 6nemli agiklamayi yaptiktan sonra onu
alt1 kisma ayirarak agiklar: 1-Ya kiillinin herhangi bir ferdi yoktur. 2- Ya da sa-
dece bir tane ferdi bulunur.3- Veyahut da bir¢ok ferdi bulunur. Bu i¢ kisimdan
her birinin de iki kism1 bulunur; dolayisiyla kiilli, bu agidan alt1 kisstm olmus
olur. Nitekim herhangi bir ferdi bulunmayan kiilli, mesela ‘yagdan bir deniz’
gibi varlikta bulunmas: miimkiin olan ve iki zitt1 bir araya getirmek gibi bulun-
mas1 miimkiin olmayan seklinde ikiye ayrilir. Tek bir ferdi bulunan da kendisi
icin ¢okluk miimkiin olan ve kendisi i¢in ¢okluk asla miimkiin olmayan sek-
linde ikiye ayrilir. Ilkine 6rnek giinestir. Giines, giindiiz 151k veren gok cismi
i¢in vaz® edilmis bir kiillidir. Bunun hakikatte sadece tek bir ferdi bulunmakta-
dir. Oysa Allah, ¢ok sayida yildiz yarattig gibi ¢ok sayida giines de yaratabilirdi.
Ikincisinin 6rnekleri ise ‘ilah’, ‘yaraticr’, ‘rizik veren’, ‘hayat veren’, ‘6ldiiren’
gibi kiillilerdir. Bunlar, medlullerinin akledilmesi, cokluga mani olmayan lafiz-
lardir. Ancak akli ve nakli kesin burhanla sabittir ki bu lafizlarin medlullerinin
Allah Teald’dan bagkasi i¢in bulunmasi imkansizdir ve bu lafizlarin manalar
tek bagina Allah’a aittir. Sentisi’ye gore aklen ve naklen vacip olan bu tek basi-
nalik, bu lafizlara kiilli denilmesinde bir sorun olusturmaz. Ciinkii tek baginalik,
salt bu lafizlarin akledilmesiyle bilinmemistir; bagka bir burhan yoluyla bilin-
mistir. Nitekim cahiliye Araplar1 ve ehl-i bidat da bu anlamlar1 akletmis, ancak
bu akledis, bu anlamlarda ortaklik ve ¢coklugun imkénsizlig1 burhanindan sap-

tiklarinda onlar1 ortaklik ve cokluga inanmaktan alikoymamistir.*®

Sentisi’ye gore kiillinin anlami, insan ve canli misallerinde oldugu gibi eger
ferdlerinde esit olur ise o, miitevdt: yani esit anlamly; beyazlik ve 151k misalle-
rinde oldugu gibi eger anlami ferdelerinde farklilasir ise miisekkek yani dereceli
anlamdas diye isimlendirilir. Zira bazi kiillilerin anlamlari, sdylendikleri fertleri
arasinda esittir; zayiflik veya kuvvet yoniinden bu anlam, fertlerinde farklilik
gostermez; mesela insan ve canli gibi. Zira insanlik ve canlilik hakikati bakimin-
dan bu ikisinin fertlerinin bazisi, digerlerinden daha fazla veya tistiin degildir.
Bu fertler arasinda vuku bulan derece farkliligi, hakikatlerinin disindaki bir hu-
sustadir. Iste bu tiir kiillilere miitevat1* denilir. Ama eger anlamy, fertlerinde za-
yiflik ve kuvvet yoniinden farklilik gésteriyorsa, esit bir sekilde bu anlamdan

ytiklenir; ama kendisinde beyazligin bulundugu zatlara nisbetle kiilli degildir; ¢iinkii
onlara ancak istikak veya izafet yliklemesiyle yiiklenir.
49 Senfsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 15.
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ferdler pay almiyorsa, o zaman buna miisekkek denir; nitekim giinesin beyaz-
lig1, kandilin beyazligindan daha kuvvetlidir.*®

1. Cuz’1

Sentsi, kiilli izerinden cliz’inin durumunu da agikliga kavusturur. Kiillinin
mukabili olan ciiz’i lafizda, lafzin delalet ettigi seyi tasavvur etmenin bizatihi
kendisi, birden ¢ok ferdler iizerine onun dogrulanmasina engel olur. Bu an-
lamda ciiz’inin iki kismi vardir: Ilki Zeyd ve Amr gibi ¢oklugu kabul etmeyen
ancak zihnin disinda sahislagmais, yani bireylesmis seyler icin vaz’ edilmis ciiz’i
lafizlardir ki bunlara ‘sahis ozel adr’ (sahis alemi) denilir; ikincisi ise zihinde
hiikmi sahsiyet kazanmis bir hakikat i¢in vaz’ edilmis lafizlardir; bunlara da
‘cins dzel adr denilir.”® Hikmi sahsiyet kazanmis mesela kurum veya girket ad-
lar1 da ¢oklugu kabul etmezler, yani birden fazla seye soylenmezler; dolayisiyla
bunlar, her ne kadar dis diinyada sahis olarak mevcud olmasalar da zihnen bi-
reylesmis olduklari i¢in ciiz’idirler.

Sentsi’ye gore 6zel adlar igin kullanilan zamirler veya ism-i mevsuller, isaret
isimleri ve benzerleri, ciiz’i degildir. Clinkii onlar, asil vaz® edilisleri bakimindan
kallidirler; ciiz’ilik bu lafizlara, kendilerine eslik eden bazi durumlar vasitasiyla
kullanim esnasinda ariz olur.*

Sendsi, tarifini yapmis oldugu bu ciiz’iye ‘hakiki ciiz’i’ denildigini, cliz’inin
ayrica ‘bir kiillinin kaplami altinda bulunan sey’e de itlak olundugunu ve buna
da “izdfi ciiz’t’ denildigini belirtir. {zafi cliz’i, mutlak olarak hakiki ciiz’i’den daha
geneldir.® Zira herhangi bir kiillinin kaplami altina giren her mefhum, ister ha-
kiki ciiz’l olsun isterse izéafi cliz’{ olsun bu ikinci itibara gore ‘izafi ctiz’i diye
isimlendirilir. Buna gore mesela aslinda kiilli olan ‘insan’ lafzi, canli, cisim ve
cevher gibi killilerin kaplam1 i¢cinde oldugu i¢in izafi ctiz’i diye isimlendirilir;
hatta hakiki ciiz'i olan bir ferd de bir kiillinin kaplami icinde oldugu i¢in ona da
bu itibarla izafi ciiz’i denilir. Her hakiki ciiz’i, izafi ciiz’i iken her izafi cuz’,
hakiki ciiz’i degildir. Dolayisiyla izafi cliz’{, hakiki cliz’iden mutlak olarak daha

0 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 16.
1 Sen(isi, Muhtasar, s. 169.
52 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 16.
53 Senfisi, Muhtasar, s. 169.
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geneldir. Zaten Sentisi’nin ifadelerine gore her hakiki ciiz’inin izafi bir ctiz’i ol-
mas1 gerekir; ¢linki bir kiillinin kaplaminda olmasi kaginilmazdir. Zira hakiki
ciiz’i kaginilmaz olarak ya mevcut olacaktir, ya da ma’dtim; dolayisiyla ya ‘mev-
cut’ kiillisi kaplaminda ya da ‘ma’dum’ kiillisi kaplaminda olacaktir.>*

Ciiz'i teriminin bu iki itibarini dikkate aldigimizda, Tiirk¢e’de hakiki cliz’tyi
‘tekil’ kelimesi ile izafi cliz'yi ‘tikel’ kelimesiyle, kiilliyi de ‘tiimel ile kargilaya-
rak 6nermeler konusundan farkli olarak kavramlar konusunda bunlar1 birbirin-
den ayird etmek miimkiin olabilir.

Sentisi, mantik Muhtasar'inda degil ama serhinde ‘faide’ baghig: altinda iki
tiimel arast iligki tiirlerine dair ‘niseb-i erbaa’ yani ‘dort nisbet’ konusuna kisaca
deginir. Onun ifadelerine gore iki ma‘kal arasinda kaginilmaz olarak dort nisbet
vardir: Ayrilik (tebayiin), esitlik (musaviat), tam girisimlilik (umum-husus mut-
lak) ve eksik girisimlilik (umum-husus min vech). Zira iki tiimel, kaplamlari iti-
bariyle ya birbirinden kesin olarak ayrisacak, yani birbirinden ayr1 olacak; ya
kesin olarak kesisecek, yani birbirine esit olacak; ya da bir keresinde ayrisacak,
bagka bir keresinde ise kesisecektir. Eger her iki tiimel de bir keresinde ayrisiyor,
bagka bir keresinde kesisiyorsa, bunlar eksik girisimlilik iligkisi i¢inde olacaklar;
eger sadece bir taraftan ayrigma gerceklesiyorsa, tam girisimlilik iligkisi icinde
olacaklar; ayrigsan tiimel, digerini kusatan olacaktir. Sentisi, bu nisbetler icindeki
tiimellerin celigikleri arasindaki iliski tiirlerine de serhte kisaca deginir.® Bu
konu Muhtasar’da olmadig: gibi [sdgiici’de de bulunmazken, Semsiyye ve Teh-
zib’in metninde gelisikleriyle birlikte yer almaktadir.%®

A<

Yine Sentsi, tiimelle ilgili Isdgiici’de yer almayan ‘tabif’, ‘mantiki’ ve ‘akl{’
tiimel konusuna Muhtasar’da da serhinde de deginmemektedir. Islam mantik

geleneginde Ibn Sinad’nin ‘Tsaglici’si olan es-Sifd-el-Medhal’den gelen ve metafi-
zikle de baglantili olan bu konuya dair incelemenin®’, kisa da olsa Semsiyye ve

% Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 16-17.

5 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 17.

% Katibi, Semsiyye, s. 208-209; Taftazani, Tehzib, s. 153-154. Konuya en genis sekilde
yer veren, Semsiyye’dir.

5" Ibrahim Capak, Porphyrios ve Ibn Sind Mantiginda Tiimeller, Arastirma Yayinlari,

Ankara 2011, s. 78-79.
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Tehzib’de de yer aldig1 goriilmektedir.®®

D. Bes Tiimel

Sentisi, kavramlarla ilgili giris mahiyetindeki tespit ve tahlillerin ardindan
kavramlar konusunun asil gayesi olan tariflerin ilkeleri baglaminda ‘kiilliyyat-1
hams’ yani ‘Bes Ttimel’ konusunu ele alir.

Tariflerin ilkeleri baglaminda tiimel, bes kisma ayrilir: Cins, tiir (nev?), ayrim
(fasl), hassa (0zellik) ve genel araz (araz-1 dmm). Sendsi, tiimelin bu sekilde bes
kisma ayriliyor olmasini timevarimsal boliimlemeyle soyle delillendirir: Tiimel
ya fertlerinin mahiyetinin digindadir, ya da degildir. Eger tiimel, ferdlerinin ma-
hiyetinin disinda degil ise ya fertlerinin mahiyetinin tamamin1 olusturur; 6yle
ki fertlerinin her birinin hakikatinde, bu tiimelin hakikatine ilave bagka bir
parca bulunmaz; iste buna ‘hakiki tiir’ denilir. Ya da fertlerinin her birinin ma-
hiyeti bu tiimelden ve bagska bir seyden bilesik olacak sekilde tiimel, fertlerinin
hakikatinden bir parga olur ve de ya, o hakikate esit olur, ki buna ‘ayrim’ denir;
ya da ondan genel olur ki buna da ‘cins’ denir. Eger tiimel, fertlerinin mahiyeti-
nin disinda olursa, ya tek bir hakikat altindakilere 6zeldir ya da degildir. Eger
Ozel ise buna ‘hdssa’ denilir; degilse genel araz dir.” Iste tiimel kavramlarin, her-
hangi bir seyin tarifi baglaminda tarif edilen kavram merkezli bulunabilecekleri
bu bes duruma binaen tiimeller, ayrica ikincil seviyede tist tiimeller olan, yani
1stilahi olarak ikinci ma’ktl denilen bu bes tiimelden herhangi birisiyle isimlen-
mis olurlar. Buna gore mesela ‘canlt’ bir tiimel iken, insanin tanimi baglaminda
ayrica ‘cins’ olmaktadir.

Sentisi’nin bes tiimel ile ilgili bu 6n degerlendirmesi, benzer sekilde Sem-
siyye’de® yer alirken, Isdgiici’de ve Tehzib’de yer almamaktadir. Sentisi, kendi-
lerini mahiyet itibariyle kusatan baska bir tiimel olmadig1 i¢in tam tanimi yapi-
lamayan bu bes tiimelin tariflerini tek tek yapar ve tarifin unsurlarin tahlil ede-
rek onlar1 ve 6zelliklerini izah eder. Tam tanimi olmadig1 i¢in bu bes tiimelin,
geleneksellesmis klasik mantik kitaplarinda resm (betim) yoluyla yapilan alter-
natif tarifleri vardir ve bu tarifler yaklagik olarak birbirine benzerdir. Ancak kii-

%8 Katibi, Semsiyye, s. 208; Taftazani, Tehzib, s. 155.
9 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 18.
80 Katibi, Semsiyye, s. 206-208.
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ciik nilanslar ve bunlarin nelere delalet ettigi noktasinda ve tariflerin izah edi-
lislerindeki akil yiiriitmede farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Sentisi’nin ‘ay-
rim’ ile ilgili nisbeten farkli bir tarif yaptig1 sdylenebilir.

1. Cins

Sentisi’'nin cins tarifi soyledir: Cins, hakikatleri bakimindan birbirinden
farkli ¢oklar tizerine, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda dogru olandir.

Sentsi bu tarifin tahlilinden 6nce bes tiimelin tariflerinde gegen bazi terim-
lere agiklik getirir. Bu terimlerin basinda sik¢a tekrarlanan ‘o nedir’ ve ‘o han-
gisidir’ sorularidir. Sentsi, bu sorular ve onlarin soruldugu muhataplar iizerin-
den bes tiimel ve bunlar arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koyar. Ona gore
bir sey hakkinda soru soran, bazen o seyin hakikatinin tamamini sorar; o zaman
soru ‘ne?’ (md) edatiyla olur; bazen de onun karistigi baska seylerden ayrigmasi
hususunda sorar; o zaman da soru ‘hangisi?’ (eyyu) edatiyla olur. Hakikatin ta-
mamini soran, yani ‘o nedir?’ sorusunu yonelten, ya bireylesmis bir seyin haki-
katini sorar ya da bir tiimelin hakikatini sorar. Her iki durumda da soruyu ya
tek bir sey hakkinda ya da birden fazla sey hakkinda soracaktir. ‘O/onlar nedir’
sorusunun bu dort kismiyla ilgili hitkiimden, geri kalan miimkiin kisimlarin
hiikmii ¢ikarilabilir. Bu sorulara verilecek cevaplar da hakikati agiklayan cevap-
lar olmalidir. Cevaplar da ya icmali ya da mufassal olacaktir.

‘O nedir’ sorusu ne kadar olursa olsun cevaplar ii¢ kisimla sinirlidir: 1- Sa-
dece tek bir tiimel hakkinda ‘o nedir’ diye soruldugunda cevap tanimla olur;
mesela insan nedir denildiginde ‘diisiinen canlidir’ diye mufassal bir cevap ve-
rilir. Diger iki kisim cevap ise icmalidir. 2- Eger soru miifred hakkinda olmayip
hakikatleri birbirinden farkli olan iki sahis veya iki tiimel veyahut da bir sahis
ile bir tiimel seklinde ¢oklar tizerine olursa cevap cins ile olur. 3- Eger soru, bir
sahis veya hakikat bakimindan bir olan sahislar veya bir sinif veya hakikat ba-
kimindan bir olan siniflar veya bu siniflarla birlikte bir sahis veyahut da hepsi
tek bir hakikat altina denk gelen sahislar hakkinda olursa cevap tiir ile olur.®

81 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 19-20. Senfisi burada, tarifi ilgilendiren ve icmali olan
son iki tiir cevap hakkinda misaller tizerinden bazi tespitler yapmaktadir: ‘O nedir’
sorusu, bir veya birden ¢ok sahis veya iki tiimel veya bir sahis ile bir tiimel hakkinda
ise cevap kendisi hakkinda sorulandan daha genel olabilir. Soran 6rnegin ‘Zeyd ne-
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Bu agiklamalar 1s1g1nda cins tarifini tahlil eden Sendsi, tarifinde 'dogru olan-
dir' ifadesinin cins oldugunu, 'o nedir sorusunun cevabinda' ifadesinin, mutlak
olarak ayrimi, hassay1 ve genel arazi digsarida biraktigini, ‘coklar tizerine’ ifade-
sinin ise tanimi disarida biraktigini, ‘hakikatleri bakimindan farkls” ifadesinin
ise hakiki tiirti digarida biraktigini belirtir. ‘Dogru olan’ ifadesiyle de yiikleneni,
kendisinden haber verileni kastettigini belirtir. ®

2. Tar (Nev')

Sendsi, tiirti de soyle tarif eder: Tiir, hakikatleri bakimindan ayni olan ¢oklar
tizerine, 'o nedir' sorusunun cevabinda dogru olandir. ‘Dogru olan’ ifadesi, ‘o
nedir’ diye soruldugunda hakikatleri bakimindan ayni (miittefik) olan ¢oklar
tizerine dogru olandir; yani soylenendir anlamindadir ve tarifte cins konumun-

dadir. 'O nedir' sorusu, fasli, hassay: ve genel arazy; ‘goklar tizerine’ ifadesi ta-

dir?’ dediginde bu sahsin hakikati olan tiir ile cevap verilir. Zira soran, hakikat hak-
kinda sual etmistir ve siiphesiz tiir, ondan daha geneldir. Buna gére Zeyd’in haki-
kati, zatindan daha genel olur. Boyledir; her sahsin hakikati, zatindan her zaman
daha geneldir. Ciinkii zati, hakikatine ilave olarak ilismis bazi arazlarla bireylesmis-
tir. Soru, bireylesmis (tesahhus etmis) bir sey hakkinda olmasa bile eger ¢oklar hak-
kinda ise cevap yine sorudan daha genel olur; ‘insan ve at nedir?’ sorusu gibi. Zira
bu soruyu soran ikisi arasindaki ortak hakikatin tamamina dair sual etmistir. Bu
hakikat ifade edilerek 'o ikisi canhidir' seklinde cevap verildiginde her birinden daha
genel olan bir sey ile cevap verilmis olur.
82 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 19-20. Sen(isi, bu baglamda mantik¢ilar nezdinde mii-
tedavil olan ii¢ 1stilaha da agiklik getirir. Ilki ‘o nedir’in cevabinda séylenen’ (el-
makil fi cevibi ma hiive), ikincisi ‘o nedir’in yolunda s6ylenen’ (el-makil fi tariki
ma hiive), iglinciisii ise ‘o nedir’in cevabinda dahil olan’ (ed-dahil fi cevabi ma hiive)
ifadeleridir. ‘o nedir’in cevabinda sdylenen’ ile kastedilen o nedir sorusunun ceva-
binda yiikklem olandir; mantik¢ilar nezdinde yiklem olan (mahmil) ile séylenen
(makil) es anlamlidir. ‘O nedir’in yolunda soylenen’ ile tanimlananin, tanimda
agikea isimleri belirtilen parcalarindan her birisi kastedilir. Mesela insanin tani-
minda soylenen ‘diisiinen canlt’ ifadesinden ‘diigiinen’ veya ‘canli’ bu 1stilahla kas-
tedilendir. ‘O nedir’in cevabinda dahil olan’ ifadesiyle de tanimlananin, tanimda
mutabakat yoluyla delalet edilmeyen ama tazammunla delaletiyle tanima dahil olan
parcalar1 kastedilir. Mesala insanin taniminda sarahaten zikredilen canli kavrami-
nin tazammun delaletiyle ‘cisim, biiyiiyen, iradeyle hareket eden’ gibi tanimin par-
calari, bu istilahla kastedilir.
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nimi digarida birakir. ‘Hakikat bakimindan ayn1’ ifadesi ise cinsi disarida bira-
kir. Zira cins sadece hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan ¢oklara ce-
vap olarak soylenir. Sentisi’nin agiklamalarina gore tiiriin tarifinde ‘coklar tize-
rine sOylenir’ ifadesi, bu ¢oklarin hakikatleri ayni oldugu i¢in, tek bir ferde de
soylenir anlamindadir. Ciinkii hakikatleri ayn1 olan birden fazla sey {izerine
soylenen tiimel, bu seyler arasindan tek biri izerine de sdylenir. Ama cinsin ta-
niminda ‘goklar tizerine sdylenir’ derken kastedilen farklidir; orada goklarin ha-
kikatleri birbirinden farkli oldugu icin bu ¢oklar arasindan birisi tizerine cins
sdylenmez.%® Zaten tek bir ferd iizerine ‘o nedir’ sorusunda sdylenen tiirdiir, tek

bir tiimel {izerine sdylenen ise tanimdir.

Sendsi, tlirtin zati bir fasilla birbirinden ayrilmayan siniflari hakkinda diger
mantik kitaplarinda rastlamadigini ileri siirdiigli bir katki saglar. Ona gore tari-
fini yapmis oldugu bu hakiki tiir, ‘o nedir’ ya da ‘onlar nedir’ sorusunun ceva-
binda hakikatleri ayni1 olan tek bir sahsa; veya birden fazla sahsa; veya tek bir
sinifa; veya birden fazla sinifa; veya tek bir sinif ya da siniflar ile beraber bir
sahsa ya da sahislara soylenir. Ancak bu soru tek bagina bir sinif i¢in sorulursa,
tiir ile beraber o sinifi diger siniflardan ayrigtiran kendilerine 6zgii bir vasif daha
soylenir. Ama bagka bir sinifla birlikte soruldugunda bu siniflar arasinda ortak
olan vasfin tamamuiyla nitelenmis bir sekilde tiir ile cevap verilir. Mesela Zenci
hakkinda sorulan © o nedir’ sorusuna ‘siyah insandir’ denilir; ama Zenci ile Slav
hakkinda sorulan sorunun cevabinda ‘Arap olmayan (acem) insandir’ denilir.®*

Sentisi, tiir taniminda Tehzib’de®® ve Semsiyye’de®® de oldugu gibi ‘hakikat-
leri ayn1 ¢oklar iizerine’ ifadesini kullanmistir; ancak Isdgzici’de bu ifade ‘haki-
katleri bakimindan degil say1 bakimindan birbirinden farkli ¢oklar tizerine” sek-
lindedir. Ayrica cins ve tiir ile ilgili Isdgiici ve Semsiyye’de verilen “Cins, mahza

8 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 20.

84 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 20.

8 Taftazani, Tehzib, s. 154.

Katibi, Semsiyye, s. 207. Semsiyye’de tiimel 6nce, altindaki tikellerin mahiyetinin ta-
mamu olan, ya da mahiyetine d4hil olan veyahut da mahiyetinin disinda olan diye
tige ayrildiktan sonra mahiyetinin tamamina hakiki tiir denildigi belirtilmis ve ar-
dindan eger bunun sahislar: fazla degil, tek ise “mahza hususiyet bakimindan ‘o ne-
dir’in cevabinda soylenir” diye tarif edilerek, giines gibi tek bir ferdi olan tiire, tarif
i¢inde ayr1 bir sekilde yer verilmistir.
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ortaklik bakimindan ‘o nedir’in cevabinda sdylenendir” ile “Ttir, hem ortaklik
hem hususiyet bakimindan ‘o nedir’in cevabinda soylenendir” seklindeki alter-
natif ikinci tarifler®”, Muhtasarda da Tehzib’de de yer almamaktadir.

Senisi, hakiki tiiriin tarifinden sonra izafi tiirii de tarif eder. Ona gore izafi
tiir, bir cinsin kaplamina giren ¢oklar {izerine, ‘o nedir' sorusunun cevabinda
sodylenen tiimeldir. izafi tiir ile hakiki tiir arasinda eksik girisimlilik iliskisi var-
dir; zira onlar, alt tiirde birlesirlerken, hakiki tiir basit tiirde tek basinadir; izafi
tiir ise alt ve orta cinste tek basina bulunur.%®

Tarifteki ‘tiimel” lafziyla Sentisi, sahsiden kaginmstir; ‘goklar tizerine soyle-
nen’ ile de tanima girmekten kaginmustir; ‘o nedir’e cevap’ ifadesiyle de ayrim,
héassa ve genel arazdan ka¢inmigtir. ‘Bir cinsin kaplamina giren’ ifadesiyle de
yiiksek cins tarifin disinda kalmistir. Yiiksek cins, cevher gibi tizerinde bagka
cins bulunmayip tiim cinslerin altinda bulundugu cinstir. Ayni1 sekilde bu ifa-
deyle miinferid cins de tarifin disinda kalir; zira altinda ya da tistiinde cins bu-
lunmayan, miinferid cinstir; buna misal bazilarinin goriistine gore ‘akil’dir. Yine
basit tiir de tarifin diginda kalir; basit tiir de nokta gibi iistiinde cins bulunmayip

mahiyeti bakimindan ayn1 olan fertlere séylenir.*®

Bu noktada, tiirler tiirdi denilen hakiki tiirtin diginda izafi tiirin ve cinsin
mertebeleri cesitli isimlerle zikredilmektedir. Sentisi bunlar hakkinda da kisaca
degerlendirmede bulunur. Ona gore cinsin mertebeleri dorttiir: 1-Yiiksek cins,
cinslerin cinsi olarak da isimlendirilir. Ustiinde cins bulunmayip altinda cins
bulunandir. 2- Orta cins, ustiinde ve altinda cins bulunandir. 3- Alt cins, Us-
tiinde cinsler bulunup altinda hi¢bir cins bulunmayandir. 4- Miinferid cins, bu-
nun misalini bulmak Sentisi’ye gore zordur; bazilarinin goriisiine gore cins ol-
mas1 ve ayrimlar ile farklilagsmasina binaen akil, miinferid cins kabul edilir. [zafi
tiiriin de dort mertebesi vardir: 1-Yiiksek tiir, Gistiinde tiir bulunmayip altinda
tirler bulunandir. 2- Alt tiir, altinda tiir bulunmayip iistiinde tiirler bulunandar.
3- Orta tiir, tistinde ve altinda tiir bulunandir. 4- Minferid tiir, tistiinde ve al-
tinda tiir bulunmayandir; yine fertlerinin farklilagmasinin, ayrimlarla degil de
hésseler ile oldugu goriisiinde olanlara gore akil bu tiire misaldir. Sentsi, ayrica

87 Ebheri, [sdgiici, s. 60; Katibi, Semsiyye, s. 207.
88 Sentisi, Muhtasar, s. 169.
8 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 21.
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yakin cins-uzak cins ve yakin ayrim uzak ayrim gibi terimlere Muhtasarinda
yer vermese de serhinde diger mantik kitaplarda ifade edilen goriislere binaen
kisaca deginir. "

3. Ayrim (Fasl)

Sendsi, ayrimi soyle tarif eder: Ayrim, ‘o hangisidir’ sorusunun cevabinda
mahiyetin, mahiyet {izerine dogru olan pargasidir; insanin mahiyeti s6z konusu
oldugunda ‘natik’ yani konugun-diisiinen gibi.”

Sensi, ayrimin tarifinde ‘mahiyetin pargasidir’ soziiyle tiirii, hassay: ve ge-
nel arazi disarida birakir. ‘Mahiyet tizerine dogru olan’ soziiyle de mesela ev igin
tavan gibi maddi pargay1 digsarida birakir. Nitekim tavan evin pargasidir ama ev
i¢in dogru olmaz ve ayrim olarak isimlendirilmez. ‘O hangisidir sorusunun ce-

vabinda’ soziiyle de cins digarida birakilmaktadir.

Sentsi’nin bu ayrim tarifi, diger mantik kitaplarindan nisbeten farklidir. An-
cak kendisi [sdgiici, Semsiyye ve Tehzib’de hemen hemen ayni ifadelerle gegen
ayrimin ikinci tarifini de ‘lafizlar farkli olsa da ifade ettikleri anlamin ayni ol-
dugunu’ belirterek zikreder: “Dilersen soyle diyebilirsin: Ayrim, ‘o hangisidir’
sorusunun cevabinda mahiyet tizerine zati bir sdyleyisle sdylenen tiimeldir.” Bu
tarifteki ‘tiimel’ ifadesi, sahsiyi disarida birakir, sahsi asla ayrim olamaz. ‘Mabhi-
yet lizerine’ ifadesi, maddi pargayy; “o hangisidir’ sorusunun cevabinda’ ifadesi
de tird, cinsi ve genel arazi disarida birakir. “Zati bir deyisle’ sozii de hassay:
disarida birakir. Nitekim héssa da mahiyet hakkinda ‘o hangisidir’ sorusunun
cevabinda sdylenir, ancak bu sdylenme zati degil arazidir.”

Sentisi, [sdgiici’de yer verilen zati ve arazi terimlerinin tariflerine Muhta-
sar'inda yer vermez. Belki de kendi tariflerinde tercih ettigi ‘dogru olan’ ve ‘ma-
hiyetin disinda’ gibi ifadelerinden dolay1 buna gerek duymamis olabilir. Zati
yiiklem olan bu ii¢ tiimelden sonra bes tiimelden arazi olarak yiiklem olan diger
iki timel incelemesine gecer.

4. Hassa (Ozellik)

Sentisi’ye gore hdssa, mahiyetin disinda ve ona 6zel olan tiimeldir; insan i¢in

0 Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 22-23.
L Senfisi, Muhtasar, s. 169.
2 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 23.



156 ~ Ferruh Ozpilavc

'guliicti’ gibi. O, diger mantik kitaplarinda gegen klasik tarifi de alternatif olarak
zikreder: Héssa, ‘o hangisidir’ sorusunun cevabinda mahiyet tizerine arazi bir
soyleyisle sdylenen tiimeldir.”

[k tarifteki ‘tiimel” ifadesi sahislar1 digarida birakir. 'Mahiyetin disinda’ sdzii
cinsi, tiirii ve fasli; ‘ona 6zel’ ifadesi genel araz1 disarida birakar. Ikinci tarifteki
'mahiyet tizerine sdylenen tiimeldir’ s6zii cinstir; ‘o hangisidir’ sorusunun ceva-
binda’ sozii tarifte cinsi, tiirli ve genel arazi, ‘arazi bir soyleyisle’ ifadesi de ay-
rim1 disarida birakar.™

5. Genel Araz (Araz-1 ‘Amm)

Sentisi’nin tarifine gore genel araz, mahiyetin disinda olup, mahiyet ve bas-
kas1 tizerine dogru olan tiimeldir; insan i¢in 'hareket eden' lafz1 gibi. Hassa ve
genel arazin her biri ya ferdlerinin tamamina samildir, ya da degildir. Yine her
biri ya lazimdir, ya da mufariktir. Mufarik olan ya yavas ayrilandir, ya hizli ay-
rilandir. Yavas veya hizli ayrilanlardan her biri de ya kolaylikla ayrilandir ya da
zorlukla ayrilandir.”

Genel arazin tarifindeki ‘tiimel’ sozii cinstir; ‘mahiyetin disinda olan’ sozii
de ayrim mesabesindedir ve cins, tiir ve ayrimi disarida birakir. ‘mahiyet ve on-
dan bagka mahiyet {izerine dogru olan’ ifadesi de héassayi tarifin kaplami disinda
birakir. Sentisi’ye gore hassa ve genel arazdan her birinin, ferdlerinin tamamina
samil oldugu, yani ferdlerinden her birine yitklem oldugu kismina misal, insa-
nin bilkuvve yani kabiliyet olarak giilmesi ve nefes almasidir; samil olmayana
misal, bilfiil katip olmak veya siyah olmaktir. Yavas ve zor ayrilana misal, gen¢-
liktir; hizli ve kolay ayrilana misal, utanmadan dolay: yiiziin kizarmasidir. Yavas
ve kolay ayrilana misal, uzun stiren ama ¢ok siddetli olmayan hastaliklardir;
hizli ve zorlu ayrilana misal kisa siirede gecen veya hastay1 6ldiiren siddetli has-
taliklardir. Liizum konusunu delalet bahsinde tartisan Sentsi’ye gore eger liizu-
mun bilgisi 14zim ve melztimdan bagka ti¢iincii bir seye muhtag ise o, vasita ile
yani bir araciyla olan lizumdur; eger bir vasitaya muhtag degilse bu da agik lii-

zumdur.”®

8 Senfisi, Muhtasar, s. 170.
"% Senfsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 24.
5 Senfisi, Muhtasar, s. 170.
6 Senfisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 25.
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E. Tarif/Tanim

Klasik mantikta kavramlar bolimiintin nihayeti ve maksad: tanimdir.
‘Had’din karsilig1 olan tanim, aslinda terminolojik olarak zati ile yapilan tariftir.
Bes tiimelden arazinin bulundugu tarife ise ‘resm’ denir ve Tiirkge betim ile kar-
silanir. Hem tanimi hem de betimi kusatan cins mesabesindeki terim ise ‘ta-
rif'tir. Ancak bu cinsin en bilinen ve kamil tiirii oldugu i¢in bazen ‘tanim’ terimi
genel anlamda yani tarif anlaminda kullanilir; ama daha siki bir terminolojik
sistem i¢inde sadece ‘had’din karsilig1 olarak kullanilir.

Sentsi, oncelikle bir kavrami tarif eden soziin yani ‘tarifin tarifini yapar.
Ona gore bir hakikati tarif eden, bilinmesi (marifeti), o hakikatin bilinmesine
sebep olandir. Tarif edici, kaginilmaz olarak tarif ettigi hakikatten bagka, bilin-
mede ondan 6nce, ondan daha agik ve ona esit olmali, ondan daha genel ya da
daha 6zel olmamalidir; aksi halde muttarid ve miin‘akis olmaz.”’

Sentsi’ye gore miifred olan kavramlardan miirekkeb olan yargiya gegmeden
once, miifredlerden bilesen tarif konusu ele alinir. Miirekkeb, miifred kuvve-
tinde olan ile miifrede tevili olmayan mahza miirekkeb olan seklinde ikiye ayr1-
lir. Miifred kuvvetinde olan, bir veya daha fazla sifatla kayitlanmis ve tek bir
miifredin yerine kaim olabilecek bilesiktir. Mesela ‘biiyiiyen, iradeyle hareket
eden, diistinen cisim' seklindeki bilesigin yerine sadece bir lafiz; insan lafzi gelir.
[ste tarifler bu kissmdandir. Miifred kuvvetinde olmayan bilesigin misali ise
“Zeyd ayaktadir’ soztidiir.”®

Sentsi’ye gore bilme ve tanima anlaminda ‘marifet’ kelimesi iki anlamda
kullanilir: Tamamen meghul olan bir seyin bilinmesi ve de kisinin dncesinde
bildigi ancak unuttugu veya farkindaligini kaybettigi bir seyi tanimasi, bilmesi
anlaminda. Buna gore ‘tarif’in tarifinde, ‘marifet’ kelimesinden tiiretilen ‘tarif
edici’ (muarrif) ifadesiyle kastedilen, bilinmeyen bir geyi bildiren anlamindadir;
‘bilinmesi (marifeti), ise hatirlanma anlaminda ve ‘o hakikatin bilinmesine (ma-
rifetine) sebep olandir.” ifadesindeki marifet ile de yine mechul olan bir seyin
bilinmesi kastedilir. Tarifteki ‘bilinmesine sebep olandir’ ifadesi, tam veya eksik
hem tanimi hem de betimi kusatir. Ayrica misal ile yapilan tarifi de kusatir ki
bu benzerle (sebeh) yapilan tariftir ve tarif edilenin bir hassasidir. Dolayisiyla

" Senfisi, Muhtasar, s. 170.
8 Senfsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 26.
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héssa ile yapilan tarife girer. Ayni sekilde es anlamli lafizla yapilan tarifi de ku-
satir, bu da héssalardan bir héssadir. “Tarif edici, tarif ettigi hakikatten bagka
olmalidir’ sozii ile sebep ile sebepli arasinda baskaligin bulunmasi zorunlulugu
kastedilmektedir. ‘Bilinmede ondan dnce olmalr’ ifadesiyle de onun, sebep ol-
dugu kastedilmektedir, sebep sebepliden 6ncedir. ‘Ondan daha agik olmalr’ ile
tanimlayanin tanimlanandan akil nezdinde daha vazih ve daha kolay anlasilir
olmas: kastedilmektedir. Nihayet tanimlayan, tanimlanana esit olmali, ondan
daha genel ya da daha 6zel olmamalidir. Daha genel olursa tard yoniinden, daha
ozel olan ise aks yoniinden fasit bir tarif olusturur ve muttarid ve miin‘akis ol-
mayan bir tarif olmus olur. Sendsi tard ve aksi ise soyle tarif eder: Tard, tanim
ne zaman varsa tanimlananin da var olmasi demektir; aks ise tanim ne zaman
ortadan kalkarsa (nefy olunursa), tanimlananin da ortadan kalkmasidir.”

Isagiici’te ‘tarif edici s6z” tarif edilmezken Semsiyye’de sdyle tarif edilir: “Bir
seyi tarif eden, tasavvuru, o seyin tasavvurunu ve onun bagkalarindan ayirt edil-
mesini gerektirendir.” Burada dikkat ¢eken husus, Sentsi’nin ‘tasavvur’ yerine
‘marifet” kelimesini tercih etmesi ve ‘baskalarindan ayird edilmeye’ vurgu yap-
mamasidir.8’ Nisbeten daha genel olan Tehzib’deki tarif ise sdyledir: “Bir seyi
tarif eden, onun tasavvurunu saglamak icin onun {izerine séylenendir.”® Bu-
rada da tercih edilen ‘tasavvur’ terimi ile “tizerine sdylenen’ ifadeleridir. Dolay1-
styla Tehzib’de en genel anlamda, bilinmek istenen bir mefthum hakkinda onun
tasavvurunu olusturmaya yonelik sdylenen her sey tarif olarak degerlendiril-
mektedir. Tarifin sartlar ile ilgili her iicinde de benzer ifadelere rastlamak
miimkiindir.

1. Tarifin Kisimlari

Tarif dorde ayrilir. Tam tanim (hadd-i tdm), eksik tanim (hadd-i ndkis), tam

" Sentsi, Serhu’l-Muhtasar, s. 26-27.
80 Katibi, Semsiyye, s. 210. Tarifin sartlari hakkinda Katibi'nin ifadeleri soyledir:
“Onun, tarif edilen mahiyetin bizzat kendisi olmasi caiz degildir. Ciinkii tarif edici,
tarif edilenden oncedir ve bir sey, kendinden 6nce bilinmez. Onun, tarif edilenden
daha genel olmas: da caiz degildir; ¢linkd tarifi saglamada kusurludur; ondan daha
6zel olmasi da caiz degildir; ¢linkii o, kapali olur. Tarif edici, genellik ve 6zellik ba-
kimindan tarif edilene esittir.”

81 Taftazani, Tehzib, s. 156.
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betim (resm-i tdm) ve eksik betim (resm-i nakis). Tam tanim, bir hakikatin ya-
kin cins ve yakin faslindan bilesik olan tarifdir. Eksik tanim, sadece ayrim ile ya
da uzak cins ve ayrim ile yapilan tariftir. Tam betim, yakin cins ve ferdlerinin
hepsine samil ve lazim olan héssadan bilesik olan tariftir. Eksik betim, sadece
hassa ile ya da uzak cins ve hassa ile yapilan tariftir.®?

Sentisi’ye gore tarifin dorde ayrilmasinin sebebi, ayird edici kriterin ya ayrim
ya da hassa olmasi, bunlardan her birinin de ya yakin cins ile ya da uzak cins ile
beraber tarif edici sdzde bulunmasidir.®® Buna gore ayrimla yapilan tarif, tanim
olmakta; eger onunla beraber yakin cins zikredilmis ise tam tanim, uzak cins
zikredilmigse eksik tanim olmaktadir. Yine hassa ile yapilan tarif, betim ol-
makta; eger onunla birlikte yakin cins zikredilmisse tam betim, uzak cins zikre-
dilmigse eksik betim olmaktadir.

Sentsi’nin taksiminde dikkat ¢eken husus, tek bagina ayrim ile yapilan tani-
min, yani mesela insanin, ‘diisinen’ diye tanimlanmasinin, eksik tanim olarak
zikredilmesi; yine tek bagina hassa ile yapilan betimin de eksik betim olarak zik-
redilmesidir. Sentsi bu konuda mantik¢ilarin farkl goriiste olduklarinin far-
kindadir. Zira bir kismi, tanimda mutlak bilesikligi sart kostuklar: i¢in bunlar
gecerli gormemislerdir. Ancak o, cogunlugun tek bagina ayrim ve héssa ile ya-
pilan tarifin de tarif edici oldugu goriisiinde oldugunu belirterek kendisi de bu
goruse istirak eder. Nitekim Katibi’nin de Semsiyye’de bu goriiste oldugu agikca
goriilmektedir. 8 Tehzib’de ise sadece ayrim ve sadece hasse ile yapilan tarifin
eksik dahi olsa tarif oldugu dolayli bir sekilde ifade edilmektedir.®

82 Sentisi, Muhtasar, s. 170.

8 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 28.

8 Sentisi, Serhu’l-Muhtasar, s. 27, 28; Katibi, Semsiyye, s. 211. Katibi de sadece yakin
ayrim ile yapilan tanimi, eksik tanim olarak kabul eder; yine sadece héssa ile yapilan
betimi de eksik betim olarak kabul eder. Buna gore mesela insani sadece ‘natiktir’
diye tarif etmek eksik tanim ya da sadece ‘giiliicidiir’ diye tarif etmek, eksik betim
olmaktadir.

8 Taftazani, Tehzib, s. 156. Taftazani’nin ifadeleri sdyledir: “Tarif, yakin ayrim ile

olursa tanimdir; hassa ile olursa betimdir; eger yakin cins ile birlikte olursa tam

olurlar; aksi durumda eksik olurlar.” Buradan, sadece yakin ayrim ile birlikte yakin
cins zikredilmezse eksik tanim, hassa ile birlikte yakin cins zikredilmezse eksik be-
tim oldugu anlagilmaktadir. Zira bu durumda ya sadece hassa zikredilecektir, ya da
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Bu konunun disinda tarifin dort kismuyla ilgili mantik kitaplarindaki agikla-
malar genelde bir biriyle ortiisiir; sadece eksik betim ile ilgili farkl1 goriisler or-
taya ¢ikabilmektedir. [sdgiici’ye gore eksik betim, toplami tek bir hakikate 6zgii
olan arazilerden bilesen tariftir.%® Semsiyye ve Tehzib’de ise Sentisi’nin ifadele-
rindeki gibi eksik betim, uzak cins ve héssa ile yapilan tariftir. Tehzib’de genel
araz ile yapilan tarife itibar edilmeyecegi hususen belirtilir. Ayrica eksik tarifte,
tarif edicinin daha genel olmasina cevaz verildigi de ifade edilir; buna 6rnek
olarak da lafzin delaletini agiklamaya yonelik yapilan ‘lafzi tarif” verilir.?’

ITI. Sonug

Bir din alimi olarak Sen@si’nin mantik ilmine yaklasimi, tamamen aragsal
bir sekilde dini ilimler merkezli ve maksatlidir. Bu amag disinda o, mantik ilmi
icinde spekiilatif ve faydasiz gordiigii kisimlardan uzak durmay: gerekli goriir.
Fakat kendi bolgesinde, mantik karsitlig: etrafindaki siddetli tartigmalar dikkate
alindiginda onun bu tavrinin mantik lehinde, hatta taraftarliginda algilandig:
distinilebilir. Nitekim onun, eserlerinden mantik ilmi, konulari, tartigmalar:

ve literatiirii ile ileri seviyede ilgili ve yetkin oldugu anlasilmaktadir.

Kavram anlayisinin basinda geleneksellestigi tizere delalet konusuna degi-
nen Sendsi’ye gore deldlet, bir seyden, bir seyin anlagilmasidir. Bu tarifin yeter-
siz goriiltip delaletin bazi ilavelerle “bir seyin, kendisinden bir seyin anlasilacag:
durumda, haysiyette olmasidir; bu bagka sey anlagilmis olsun veya olmasin, fark
etmez.” seklinde tarif edilmesini ise o, gereksiz gormektedir. Ciinkii ilk tarifteki
‘anlagilma’ ifadesi zaten delalet edilen seyin niteligidir; birinin anlamamasi
onun delaletini ortadan kaldirmaz.

Delalet tiirleri hususunda Sentisi, farklilasan 6rneklerle klasik taksimi takip
eder. Ancak ona 6zgi bir degerlendirme, delaletlerin degisimiyle ilgilidir. Ona
gore vaz delalet ile delaletin sebebinin vaz® olmasi kastedilir ki bu, bir seyin
hakiki ise karine olmaksizin, mecazi ise karine ile bizzat delalet etmek tizere ta-
yin edilmesidir. Bu kisimda delalet ihtiyaridir, vaz degistiginde delalet de degi-
sir. Tabii ve akli delaletler ise ihtiyari degildir; ancak tabii olanin degismesi

héssa ile birlikte uzak cins zikredilecektir.
8 Ebheri, Isagici, s. 64.
87 Katibi, Semsiyye, s. 211; Taftazani, Tehzib, s. 156.
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miimkiin olsa da akli olanin degismesi miimkiin degildir.

Mantikta ve ilimlerde asil olan lafzi vaz7 delaletin kisimlar1 olan mutabakat,
tazammun ve iltizam delaletlerinin {i¢iiniin de vaz‘a istinat ettigini vurgulayan
Sentisi’ye gore mutabakat delaleti vasitasiz bir sekilde vaz’a istinat ederken diger
ikisinde vaz‘ tam bir sebep degil, sebebin pargasini olusturmaktadir.

Sentsi, bu ii¢ delalet tiirii arasindaki iliskiye dair de dort nisbet goriisiine
dayanan 0zgiin tespitlerde bulunur. Ona gore tazammun ve iltizam delaletleri-
nin her biri ile mutabakat delaleti arasinda umum-husus mutlak iliskisi vardir;
tazammun ve iltizam delaletleri arasinda ise ‘umum-husus min vech’ iliskisi

vardir.

Sentsi dini ilimlerle baglanti kurdugu ‘iltizami delalet’ tizerinde daha fazla
durarak bu konuda da farkl: fikirler ileri stirmiistiir. Ona gére mantikta dis diin-
yada da lazim olsun ya da olmasin, bu delalet i¢in asl olan ‘agik zihni liizum’dur;
‘karganin siyahlig1’ gibi sadece zihnin diginda lazim olana, mantik ilminde ilti-
zam delaleti itlak olunmaz. Ancak usul ilminde ya da beyan ilminde iltizam de-
laleti i¢in lizumun zihni olmasi sart kosulmaz, hangi agidan olursa olsun mut-
lak liizum dikkate alinir. Bu sebeple Sentisi’ye gore Kuran, Stinnet ve mezhep
imamlarinin lafizlarindan, iltizam delaletiyle ¢ikarilan miilahazalar oldukga
fazla sayidadir.

Sendsi, basit lafzi bilesik lafza gore, bilesik lafz1 da diger ti¢ mantik eserindeki
tariflerden biraz farkli tarif eder. Zira ona gore miirekkeb (bilesik) lafiz, pargasi,
anlaminin pargasina, sadece kastedilen delalet bakimindan delalet eden lafizdir;
boyle olmayan ise miifred (basit) lafizdir. Bu tarif cercevesinde Sentsi, farkli ve
ozgiin bir konuya dikkat ¢eker. Nitekim hem herhangi bir sahsa isaret etmek
icin hem de mesela onun ‘Hamid’ isminde bir ¢gocugun babas1 olduguna delalet
etmek i¢in bir kisiye ‘Ebtt Hamid’ dendiginde bu lafzin miifred mi yoksa mii-
rekkeb mi oldugunu ayirmak icin Sentisi, kendi tarifinde ‘sadece kastedilen de-
lalet bakimindan’ kaydini koydugunu belirtmektedir. O zaman mahza tek bir
delalet bakimindan eger lafiz ile sadece bir sahsa delalet ediliyorsa lafiz miifred,
eger birinin babasi olmasina delalet ediliyorsa miirekkeb olacaktir.

Sentisi’ye gore miifred lafiz, eger goz ve pinar gibi pek ¢ok anlam i¢in ortak
bir sekilde kullanilirsa, bu lafza miisterek, yani es adli lafiz denilir; eger ‘insan’



162 > Ferruh Ozpilavc

lafz1 gibi isimlendirdigi sey bir anlam olursa miinferid diye isimlendirilir. Sem-
siyye ve Tehzib’de de miisterek lafiz, benzer sekilde tarif edilirken, anlami bir
olan lafiz i¢in ‘miinferid’ gibi her hangi bir terim onlarda zikredilmemektedir.

Sentisi’ye gore ya kiilli ya da clizi olan miifred lafiz, eger tasavvuru, ¢oklar
tizerine bu tasavvurun dogrulanmasini engellemez ise kiillidir; engeller ise
ciizidir. Onun tiimel tarifinde farklilasan husus ‘dogrulanma’ ifadesidir. Zira
ona gore birden fazla seye yiiklem olan her kiilli, ayn1 sekilde yiiklem olmaz.
Cunki killi kendi ferdlerine yiiklem olurken ‘muvdta’at’ yoluyla yiiklem olur;
bunun digindaki bir zata yiiklem ‘“istikak’ yoluyla veya izafet yoluyla yiiklem
olur. Dolayisiyla Sentisi, hem muvéta’at hem de istikak yiiklemesi i¢in ortak kul-
lanilan ‘yiiklem olma’ tabiri yerine sadece ‘muvata’at yiikklemesine has olan
‘dogrulanma’ ifadesini tercih ettigini belirtmektedir.

Sentsi’ye gore kiillinin anlami, insan ve canli misallerinde oldugu gibi eger
ferdlerinde esit olur ise o, miitevdt:‘ yani esit anlamli; beyazlik ve 151k misalle-
rinde oldugu gibi eger anlami ferdelerinde farklilasir ise o, miisekkek yani dere-
celi anlamdas diye isimlendirilir.

Sentisi’ye gore lafzin delalet ettigi seyi tasavvur etmenin bizatihi kendisi, bir-
den ¢ok ferdler tizerine onun dogrulanmasina engel olan lafiz, hakiki ciiz7 diye
isimlendirilir. ‘Cins 6zel ad1’ denilen ve zihinde hitkmi sahsiyet kazanmig bir
hakikat i¢in vaz’ edilmis lafizlar da hakiki ciiz‘inin kismidir. Yine ona gore 6zel
adlar i¢in kullanilan zamirler veya ism-i mevsuller, isaret isimleri ve benzerleri,
ciiz’i degildir. Ciinkii onlar, asil vaz® edilisleri bakimindan kiillidirler; ctiz’ilik
bu lafizlara, kendilerine eslik eden durumlar vasitasiyla kullanim esnasinda ariz
olur.

Sensi, ‘bir kiillinin kaplami altinda bulunan sey’e de ‘izdfi ciiz’i’ denildigini
belirtir. Buna gore izéfi ciiz’l, mutlak olarak hakiki ctiz’i’den daha geneldir. Ona
gore her hakiki ctiz’inin, izafi bir ciiz'{ olmasi gerekir; ¢clinkii en genelde mevcut
ya da ma’dum seklinde bir kiillinin kaplami altinda olmasi kaginilmazdir.

Sentisi’nin, Muhtasar'in serhinde, iki tiimel arasi iligki tiirlerine dair ‘niseb-i
erbaa’ yani ‘dort nisbet’ konusunu, gelisikleri arasindaki iligkiyle beraber ele al-
dig1; Semsiye ve Tehzib’de yer alan ‘tabif’, ‘mantiki’ ve ‘akli’ tiimel konusuna ise
ne Muhtasar’da ne de serhinde deginmedigi goriilmektedir. O, Isdgiici’de veri-

len zati ve arazi terimlerinin tariflerine de risalesinde yer vermemektedir.
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Sendsi, kavramlar konusunun asil gayesi olan tariflerin ilkeleri baglaminda
‘Killiyyat-1 Hams’ yani ‘Bes Tiimel konusunu ele alir ve bu tiimellerin ni¢in bes
tane oldugunu tiimevarimsal taksimle delillendirmeye ¢alisir.

Ona gore Cins, hakikatleri bakimindan birbirinden farkli ¢oklar tizerine, ‘o
nedir’ sorusunun cevabinda dogru olandir. Tiir (Nev®) ise hakikatleri bakimin-
dan ayni olan ¢oklar tizerine, 'o nedir' sorusunun cevabinda dogru olandir.

Sentsi, Tiir (Nev’) taniminda Tehzib’de ve Semsiyye’de de oldugu gibi ‘haki-
Kkatleri ayni1 ¢oklar iizerine’ ifadesini kullanmistir; ancak Isdgiici’de bu ifade ‘ha-
kikatleri bakimindan degil say1 bakimindan birbirinden farkli ¢oklar tizerine’
seklindedir. Ayrica cins ve tiir ile ilgili Isagiici ve Semsiyye’de verilen “Cins,
mahz4 ortaklik bakimindan ‘o nedir’in cevabinda sdylenendir” ile “Ttir, hem
ortaklik hem hususiyet bakimindan ‘o nedir’in cevabinda soylenendir” seklin-
deki alternatif ikinci tarifler, Muhtasar’da da Tehzib’de de yer almamaktadir.

Sensi, tiiriin zati bir fasilla birbirinden ayrilmayan siniflar1 hakkinda diger
mantik kitaplarinda rastlamadigini ileri stirdiigii bir hususa dikkat ¢ekerek katk:
saglamak ister. ‘O nedir’ sorusu eger, tek basina bir sinif i¢in sorulursa, tiir ile
beraber o sinifi diger siniflardan ayristiran kendilerine 6zgii bir vasif da soyle-
nir. Ama baska bir sinifla birlikte soruldugunda bu siniflar arasinda ortak olan
vasfin tamamiyla nitelenmis bir sekilde tiir ile cevap verilir. Buna gére mesela
Zenci hakkinda sorulan ‘ o nedir’ sorusuna ‘siyah insandir’ denilir; ama Zenci
ile Slav hakkinda sorulan sorunun cevabinda ‘Arap olmayan (acem) insandir’
denilir.

Sentsi’ye gore Ayrim (Fasl), ‘o hangisidir’ sorusunun cevabinda mahiyetin,
mabhiyet lizerine dogru olan pargasidir. Kendine has bu ayrim tarifiyle birlikte
diger mantik kitaplarinda verilen alternatif ikinci tarifi de zikreder: “Ayrim, ‘o
hangisidir’ sorusunun cevabinda mabhiyet {izerine zati bir soyleyisle séylenen
timeldir.” Zira ona gore, bu iki tarifin lafizlar1 farkli olsa da ifade ettikleri anlam

aynidir.

Sentisi’ye gore Hassa (Ozellik), mahiyetin diginda ve ona 6zel olan tiimeldir;
insan i¢in 'giiliicii’ gibi. Yine o, kendisine has bu tarifin diginda diger mantik
kitaplarinda gegen klasik tarifi de alternatif olarak zikreder: “Hdssa, ‘o hangisi-
dir’ sorusunun cevabinda mahiyet tizerine arazi bir soyleyisle soylenen tiimel-
dir.”
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Sen(si’nin tarifine gére Genel Araz (Araz-1 ‘Amm), mahiyetin diginda olup,
mabhiyet ve bagkasi {izerine dogru olan tiimeldir. Héassa ve genel arazin her biri
ya ferdlerinin tamamina sadmildir, ya da degildir. Yine her biri ya lazimdir, ya
da mufariktir. Mufarik olan ya yavas ayrilandir, ya hizli ayrilandir. Yavas veya
hizli ayrilanlardan her biri de ya kolaylikla ayrilandir ya da zorlukla ayrilandir.

Kavramlar bolimiiniin nihayeti ve maksadi olan tarifi Sendisi soyle tarif eder:
Bir hakikati tarif eden, bilinmesi (marifeti), o hakikatin bilinmesine sebep olan-
dir. Tarif edici, kaginilmaz olarak tarif ettigi hakikatten bagka, bilinmede ondan
once, ondan daha agik ve ona esit olmali, ondan daha genel ya da daha 6zel

olmamalidir.

Sentsi’ye gore tarifler, bir veya daha fazla sifatla kayitlanmis ve tek bir miif-
red yerine kaim olabilecek bilesiktir; yani miifred kuvvetinde olan miirekkebler
grubundandir. O, kendi tarifinin, misal (sebeh) ile yapilan ve es anlamli lafizla
yapilan tarifi de kusattigini belirtir. Clinkii ona gore bu tarifler, eksik olsalar da
héssa ile yapilan tarifler igerisinde sayilir.

Sentsi’ye gore tarif dort kissmdir: Tam tanim, bir hakikatin yakin cins ve
yakin faslindan bilesik olan tariftir. Eksik tanim, sadece ayrim ile ya da uzak cins
ve ayrim ile yapilan tariftir. Tam betim, yakin cins ve ferdlerinin hepsine samil
ve lazim olan héssadan bilesik olan tariftir. Eksik betim, sadece hassa ile ya da
uzak cins ve héssa ile yapilan tariftir.

Sentisi’nin taksiminde dikkat ¢eken husus, tek bagina ayrim ile yapilan tani-
min, eksik tanim olarak zikredilmesi; yine tek basina héssa ile yapilan betimin
de eksik betim olarak zikredilmesidir. Nitekim bazilar1 tarifte bilesikligi sart
kostuklar1 i¢in bunlarla yapilanlar: tarif kabul etmez iken Semsiyye ve Tehzib’de
de oldugu gibi ¢cogunluk bunlarin eksik de olsa tarif edici oldugunda hem fikir-
dir.

Hi¢ kuskusuz SenGsi’nin bu 6z ve 6zet mantik eseri Muhtasar'inin en ge-
nelde dikkat ceken hususiyeti, ayn1 sekilde Islam diinyasinda yayginlik kazan-
mis olan diger ii¢ risaleden farkli bir sekilde, kiyasin maddesine yani bes sanat
konusuna hi¢ deginmemis olmasidir. Ne bu risalede ne de onun miellif ser-
hinde bu konuya ni¢in deginilmedigine dair bir ifade ya da yorum da bulunma-
maktadir. Ayni ilim ve kiltir havzasinda yaygin olan Ciimel'de de bu durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Sentsi’nin de dahil oldugu bu bolgedeki alimlerin dini
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ilimler merkezli mantik yaklasiminin neticesinde, mantik tarihinde gittikce aza-
lan bir ilgiyle ihmal edilen, birkag ciimlelik atiflarla gegistirilen mantigin bu ige-
rikli ve uygulamaya yonelik kisminin, sembolik olarak dahi kalmayip tamamen
ortadan kalkmasi, kuskusuz 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir.

Misir-Magrip bolgesi 13. Yiizyil sonrasi mantik geleneginde hakim olan yak-
lasimin miimessillerinden biri konumuna gelen Sentisi, Muhtasar'in disinda
yazmis oldugu genis serh metinlerinde bile her zaman dini ilim merkezli duru-
sunu korumaya 6zen gostermis, salt mantik yapmaktan kaginmistir. Mantik il-
minin caizliginin de tartigildig: bu ilim ve kiiltiir havzasindaki yaklagimin, her
ne kadar Istanbul merkezli Osmanli ilmi gelenegini bagta dogrudan etkilemese
de sonrasinda 6zellikle Misir-Kahire’ye egitim-6gretim icin giden alimler iize-
rinden biitiin Islam diinyasinda etkili oldugu sdylenebilir. Nihayetinde Selefi-
Vehhabi akimin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren etkili olmasiyla birlikte, bu
rafine klasik mantik serh-hasiye kiiltiirtiniin, haricen bat1 diinyasinin ilmi gelis-
melerinin de etkisiyle zamanla anlamsizlasmaya basladig1 gozlemlenebilir.
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