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LEHCE TEMASI VE BASKURT DiL SAHASINDAKiI ORNEKLERI
DIALECT CONTACT AND EXAMPLES OF IN BASHKIR LANGUAGE AREA

Most of languages in the world area in constant contact with each other. This occurs as a result of

contact of the contact-speakers. Language contact occurs during the various linguistic events.
These events, the first stage of individual bilingualism appears to have emerged as a result. This
type of communication between individuals bilinguality condition occurs if there would’'nt be
possible otherwise. Sometimes two speakers speaking the language can’t be understood as
mutually inadequate to communicate in a language may have. In this case the occurence of the
situation to a certain extent must bilingual. Different bilingual individuals living in the same
community start contacting social language. This theme may be continue with the theme of
psychological language. Individual speakers within the competence of language contact is
initiated.

Dialect contact, mutual understanding between which type of language is a language events.
Affect the rate of this type of language is important in contact. Bilingualism in language transfer
between species, occurs at the time the initial phonetic or lexical level may expand the scope.
Sometimes dialect contact and interaction can result morphological changes.

In this article, Bashkir Turkish dialect contact the subject was discussed. What level of contact is
occurs in the dialects were explained. The article consists of two parts. The term’dialect contact’
was explained in the first part. Contact the formation stages and the necessary conditions are
stated. In the second part of the study, Bashkir languages spoken in the field of geography
located close to the contact of the accent samples were examined. Also stemming from this
example that language to determine the level of contact between species werw studied. In the
study were used synchronic methods.
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Yeryliziindeki dillerin pek cogu birbiriyle stirekli temas halindedir. Bu temas dil konusurlarinin

iletisimleri sonucunda gergeklesir. Dil temaslari sirasinda gesitli linguistik olaylar meydana gelir.
Bu olaylar, ilk asamada bireysel iki dilliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibi gértintr. Bu tir iki
dillilik durumu bireyler arasinda iletisimin baska tirli mimkiin olamayacagl durumlarda
gerceklesir. Bazen karsilikh anlasilamayan dilleri konusan iki konusmaci vasat bir dille iletisim
kurmak zorunda kalabilir. Bu durumda belirli 6lgtde iki dillilik durumunun ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ayni toplumda yasayan farkh dilli bireyler zamanla sosyal dil temasini baslatirlar. Bu temas,
psikolojik dil temasiyla devam edebilir. Bireysel konusmacilarin yetkisi dahilinde dil temasi
baslamis olur.

Lehge temasi, karsilikl anlasilabilen dil turleri arasinda gergeklesen bir dil olayidir. Bu temasta dil
tirlerinin birbirlerini etkileme oranlari dnemlidir. Dil temasindaki iki dillilik durumu, lehge temasi
icin soz konusu degildir. Lehge temasinda dil tiirleri arasindaki transfer, baslangicta fonetik ya da
leksik seviyede gerceklesirken zamanla kapsamini genisletebilir. Bazen lehge temasi, morfolojik
degisim ve etkilesimle de sonuglanabilir.

Bu makalede Baskurt Tiirkgesinin konusuldugu sahadaki lehge temasi 6rnekleri ele alinmistir.
Lehgce temasinin hangi seviyede gerceklestigi aciklanmaya calisiimistir. Makale iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde lehge temasi terimi aciklanmistir. Temasin olusum asamalari ve
gerekli sartlar belirtilmistir. ikinci bélimde ise, Baskurt dil sahasindan tespit ettigimiz yakin
cografya agizlarina ait temas ornekleri incelenmistir. Ayrica bu 6rneklerden hareketle bu dil
turleri arasindaki temasin seviyesi belirlenmeye calisiimistir. Calismada es zamanli metot
kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler

Lehge temasi, dil temasi, Baskurt Tilrkcesi, Tatar Tlrkcesi.

1. Lehge Temasi

1.1. Dil Karismasi

Yerylizindeki dillerin ¢ogu, konusurlarinin iletisimleri sonucunda birbiriyle stirekli temas héalindedir.
Dil temaslari gerceklesirken cesitli linguistik olaylar meydana gelir. Bu olaylar, ilk asamada bireysel
ikidilliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibi goriintr. Bu tir iki dillilik durumu bireyler arasindaki
iletisimin baska sekilde mimkin olamayacagl durumlarda gerceklesir. Eger karsilikli olarak
anlasilamayan dillere mensup iki konusmaci vasat bir dille iletisim kuracaklarsa, belirli olglide iki
dillilik durumunun ortaya ¢ikmasi gerekir. Tek bir konusmacinin repertuvarinda iki veya daha fazla
varyetenin bulunmasi, etkilenme ve etkilesim sonucunu ortaya cikarir (Trudgill 1986: 1). Bu tir
etkilenme ve etkilesimin bazilari dil bilimciler tarafindan dil karismasi (interference, Interferenz,
interférence) olarak tanimlanmustir. “Dil karismasi”, iki dilliligin s6z konusu oldugu durumlarda, iki dilli
kimselerin konusmalarinda, dillerden birinde, otekinin etkisiyle degismelerin meydana gelmesine
denir (Aksan 1990: 29). Sosyal olarak birbiriyle temas halindeki diller, psikolojik olarak temasin
gerceklesmesi sonucunda bireysel konusmacilarinin yetkisi dahilinde linguistik olarak zamanla
degisime ugrayabilir. Kisacasi farkli dilleri konusan bireylerin bir toplumda beraber yasamasi, farkh
dillerle karsi karsiya kalmalari halinde dil karismasi sonucunda dil temasi ger¢eklesmektedir (Crystal
1991: 193-194).
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1.2. Lehge Temasinin Olusum Asamalari

Lehce temasi, dil temasi gibi meydana gelmez, bir derecede karsilikli anlasilabilir dil tirleri arasinda
gerceklesir. Temas durumunun bu cesidinde meydana gelen pek ¢ok linguistik gelismeyle karsilikli
anlama zorluklari ortaya cikabilir. Ancak dil temasinda oldugu gibi “iki dillilik” durumu s6z konusu
degildir. Bununla birlikte karsilikli anlasabilen lehgeler icin konusurlarinin iki dillilik yoninde bir
gelisimlerinin olmasi ya da olmamasindan ziyade birbirleri Gzerindeki etkilerinin hangi 6lclide
gerceklestigi onemlidir. Bu durum fark edilebilir bir degisimin ortaya ¢ikmasini saglar. Genellikle, ayni
dilin tamamen anlasilabilir farkli lehgelerindeki iki konusmaci temas kurdugunda, konusmacilarin
temasi sirasinda bir lehceden digerine transferin gerceklestigi gorilir. Bu transfer ses ya da kelime
bazinda gerceklesirken daha sonra kapsamini genisletebilir. Bu tir transferlerin meydana gelme
sebepleri tam olarak belli degildir. Bu gesit linguistik gelisimi aciklamaya calisan ilk teoriyi H. Giles
gelistirmistir. H. Giles, teorisinde, kendi lehgesinin 6zelliklerini baska bir lehceye aktarma yetenegi
olan bir vericinin alicinin onayini kazanmak istedigi takdirde kendi aksanini diger kisiye
uyarlayabilecegini, bunun i¢in de o kisiyle arasindaki telaffuz farkhliklarini azaltacagini belirtir. H.
Giles, bu siireci aksan birlesmesi (accent convergence) olarak tanimlamistir. Yine aksan ayrilmasi
(accent divergence) surecinin de ancak konusmacilarin kendilerini ayri tutmak istemeleri veya
digerlerine olan hosnutsuzluklarini gostermek istemeleri durumunda ortaya cikabilecegini
belirtmistir. Lehceler arasindaki bu birlesme ve ayrilma slrecleri gramatik ve leksik seviyelerde
olusabilir. Ozellikle psikoloji ve iletisim gibi alanlarda arastirmalar yapan bilim adamlari, bu sekildeki
birlesme ve ayrilma davranislarini, viicut hareketleri, birbirine olan yakinhk, konusma hizi, konusma
ritmi, sessizlik, bakis yonli, goéz kontagl gibi cesitli dil bilimsel olmayan faktorleri dikkate alarak
arastirmislardir. Bu arastirmalar sonucunda da bu tarz bir birlesmenin insan davranisinin evrensel bir
ozelligi oldugu inanci artmistir. Sosyal ruh bilimcilere gore, dil kullaniminda, davranissal birlesme
belirgin olarak gozlemlenebilir. Bu tir calismalar icin dil, iyi bir veri olarak kullanilabilir. H. Giles,
buradan yola c¢ikarak uygunluk teorisini (accommodation theory) gelistirmistir. Bu teori konusma
Uzerine odaklanmistir. H. Giles, konusmacilarin nicin baskalarinin varliginda kendi dillerini
degistirdiklerini ve genislettiklerini tartisarak agiklamaya c¢alisir. Ayrica bu tip bir degisimin etkisini ve
degerini de inceler.

H. Giles, birlesme ve ayrilmayi, kisa donem temaslari ve uyumun sosyal boyutu, ylksek prestij
aksanina ylikseltmesi veya dislrmesi acisindan ele almistir. Farkli sosyal statli aksanlarindaki
konusmacilarin temasa gectikleri zaman uygunlugun ortaya cikmasinda kimin kime uygunluk
gostereceginin belirlenmesinde hangi faktorlerin gerekli oldugu; konusmacilarin uygunlugu nigin
gerceklestirdikleri, hangi diizeyde genislettikleri ve bunun digerleri tarafindan nasil algilandigi konusu,
H. Giles ve diger arastirmacilar tarafindan ayrintili olarak incelenmistir (Trudgill 1986: 2).

1.3. Temasta Uygunluk Tiirleri

Dil bilim agisindan uygunlugun sosyallikten daha ¢ok bolgesel farkhliklar gésteren aksanlar arasinda
olustugu, arastirmalarla agik¢a gorilmistir. Uygunluk kisa dénemde oldugu kadar uzun dénemde de
gerceklesmis olabilir. Kisa dénem uygunluklarindaki kimin kime uyum sagladiginin tespiti sorunu,
uzun dénem temaslarinda daha az sorunlu olarak karsimiza ¢ikar. Uzun dénem temaslari, bir dilin
cesitli turlerinin farkh bolgelerdeki konusurlariyla uzun bir dénem icinde, bulunduklari cografyaya
yasamak icin gelmis olan hareketsiz bir azinlik arasinda meydana gelir.
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Yapilan arastirmalar neticesinde, linguistik uygunlugun derecesinin tespiti icin uygunluk sirasinda
hangi linguistik 6zelliklerin degistigi belirlenmeye calisilir. Uygunlugun degismez bir slire¢ mi, yoksa
farkli konusmacilar, farkli durumlar ve farkli iliskiler karsisinda linguistik olarak farkli uygunluk
cesitlerinin  meydana gelip gelmedigi arastirilir. Uygunlugun sinirlari belirlenirken linguistik
kisitlamalarin hangi 6l¢lide rol oynadigl, yeni bir dil tlrlyle uzlasmanin tamamiyla mimkin olup
olmadigi degerlendirilir.

Uzun donem uygunlugunda ayni konusma toplulugunun (yesi olan konusmacilarla farkli bir
toplulugun konusmacilari uygunluk kurarlarken, ilk olarak konusmacilar, baskin dil tirinin
konusuldugu toplulugun icinde belirtici olan linguistik degisken telaffuzlarini degistirirler. Boylece ilk
basta taklitle baslayan uygunlasma, zamanla yeni telaffuz 6zelliklerinin kabuli seklinde devam eder.
Lehceler arasinda taklidin belirginlestiriimesinde “fonemik degisim” ¢ok énemli bir rol oynar. iki farkli
lehce konusurlarinin temaslari héalinde belirgin telaffuz Ozelliklerini birbirlerine kabul ettirip
ettirmedikleri ya da hangi olclide kabul ettirdiklerinin arastiriimasi, uygunlugun hangi dil tlrQ
yoninde gerceklestigini de gosterir.

1.4. Temasta Uygunluk Siireci ve Uzlagsmayi Etkileyen Faktorler

Uygunluk slireci Uzerine yapilan nicel linguistik analizler, bazi aksan o6zelliklerinin bu aksanin
konusmacilari veya diger aksan konusmacilari tarafindan nigin kabul edildigini aciklayabilmistir.
Uygunluk kurulurken hedef varyetenin belirgin ozellikleri, cesitli engelleyici veya hizlandiric
faktorlerin etkisiyle daha yavas veya daha hizli olarak kabul edilir. Bu engelleyici ve hizlandiric
faktorlerin bulunmasi uzun dénem uygunluklarinda belirli bir dil tirinden digerine uygunluk kurma
yollari ve hizlarinin, ayni sekilde hedef tiirden kazanilmis 6zelliklerin belirlenmesine de yardimci olur
(Trudgill 1986: 11-21)

Dil tdrleri arasinda uzlasma sirasinda bireysel konusmacilarin birbirleriyle mantiksal bir iliski
kurmalari, uzlasmanin sirekliligini etkilemektedir. Karsilikh olarak anlasilabilirlik oraninin yiksekligi
bireylerin uzlasmaya devam etmelerini saglar. Burada anlasiima arzusu da 6nemli bir faktorddr.

Uzlasmayi etkileyen onemli faktorlerden bir digeri de yas ve cinsiyettir. Cocuklar diger yas
gruplarindaki kisilere oranla daha hizli olarak uzlasabilmektedir. Uzlasmayi geciktiren sinirlamalar
cocuklarda, buyuklerde oldugu olcide etkili degildir. Cocuklar baska bir dili 6grenirken fonotaktik
sinirlamalarla kisitlanmadiklari gibi baska bir lehgeyi Ogrenirken de kisitlanmazlar. Bu sebeple
¢ocuklar uzlasmada biyiklere oranla daha serbesttir.

Arastirmacilar tarafindan uzlasma sireci tespit edilmeye calisiimistir. K. Nordenstam’a gére uzlasma,
ilk olarak leksikal diizeyde baslar. Dil tiirleri arasindaki leksikal uzlasmadan sonra morfolojik uzlasma
meydana gelir. Ancak bazi dil tiirlerinde leksikal uzlasmayi fonolojik uzlasma izler (Trudgill 1986: 31-
36).

1.5. Uzlasma Tiirlerinin Lehgce Temasindaki Goriinimii

Dil tarleri arasindaki kisa ve uzun dénem uzlasmalarinin bir Gst safhasini lehge temasi olusturur.
Linguistik yenilikler ve linguistik sekiller, genellikle cografi olarak bir bolgeden digerine dogru yayilir.
Bu tlr bir yayihmin bliylk capta ortaya cikisinin tespiti ve linguistik yeniliklerin takip ettigi cografi
rotalar hakkinda dogru tahminlerin yapilabilmesi icin ¢esitli cografi yayillim modelleri olusturulmustur.

Linguistik sekillerin yayiliminin daha az olcide bir cografi bolgeden digerine yalniz konusmaci
seviyesinde nakledilmesinde linguistik uzlasmanin biylk bir roli vardir. Konusmacilar yiz yize
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etkilesme sayesinde, birbirlerinin konusma kaliplari arasindaki farkhliklari azaltarak ve
konusmalarindaki o6zellikleri karsilikli olarak benimseyerek zamanla linguistik acidan uzlasma
gosterirler. Eger bir konusmaci belirli bir aksan veya lehgeyle yeterince sik uzlasma saglarsa, uzlasma
zaman icinde strekli hale gelebilir. Uzlasmanin daha fazla gerceklesmesinde cografi yakinlk oldukca
onemli bir etkendir. Clink{i insanlar yakinlarinda yasayan insanlarla daha fazla iliski kurarlar. Cografi
mesafenin artmasi temasin da azalmasina sebep olur. Eger farkli bir linguistik tirden gelen bir
ozelligin benimsenmesi icin yeterli 6l¢lide uzlasma gergeklesiyorsa, zamanla o 6zellik konusmacinin
aksaninin ya da lehgesinin daimf bir parcasi haline gelebilir. Konusmacilarin yeni bir 6zelligi dillerine
yerlestirmeleri farkl siireler alabilir. Ozelligin kabulii icin ilk olarak yiiz yiize temasin gerceklesmesi
gerekir. YUz ylize temas boyunca uzlasma meydana gelir ve uzlasmanin sirekliligi de bu olglide
gerceklesir. Uzlasmanin dizeniyle birlikte fonolojik bicimlerin cografi yayilimi hizlanir. Lehceler arasi
temasta kaynak lehceden gonderilen linguistik sekil, alici lehcede kullanilmaya baslanan sekille ayni
olmak zorunda degildir. Gonderme esnasinda seklin bir miktar farklilasmasi, muhtemelen
uzlagsmadaki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu eksikliklerin bazilari, konusmacilarin uzlasma
esnasinda diger konusmacilardan farklilik géstermeleri, onlari kopya eder gibi taklit etmemelerinden
dolayi sekilleri tam olarak ifade etmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Tamamlanmamis uzlasmanin bir bicimi, temas edilen leh¢eden alinan degisken 6zellikler icerirken,
diger bir bicimi de leksik bir yayillim icerir. Bu tiir uzlasmanin nasil meydana geldigini tespit etmek icin
asama asama meydana gelen bir aktivite tirl gibi gozlemlemek gerekir.

Uzlasmanin meydana geldigi, fakat tamamlanamadigi dil tirleri, karisik lehgeler seklinde karsimiza
¢ikar. Bu tlr lehgelerde leksik olarak uzlasma gerceklesmistir. Chambers’in taklit lehgeler olarak
belirttigi lehgelerde ise, diger dil tirleriyle uzlasma tamamlanmamis, sadece bazi fonetik 6zellikler
alinmistir. Esas lehce ve hedef lehcenin fonetik olarak orta seviyede etkilesime girdigi lehge
temaslarinin gelisiminin de bu tarzda oldugu dusindlebilir (Trudgill 1986: 57-62).

Lehce temaslariyla ortaya c¢ikan yeni dil tirleri ya da bir dil tiriinde meydana gelen degisim cesitli
seviyelerde gerceklesebilir. Leksik ve fonetik seviyede baslayan temas zamanla morfolojik etkilesim
ve degisimle sonuclanabilir.

T. Bynon, lehgeler arasinda kesin sinirlar olmadigini, kirsal kesimde birbirine yakin yorelerin lehgeleri
arasinda yakinlik oldugunu, bolgeler arasindaki uzakligin lehgeler arasinda da ayriliklari artirdigini ileri
sirmekte; ancak glinimiizde kentsel kesimde boyle bir lehge sinirindan séz etmenin mimkin
olmadigini soylemektedir. T. Bynon, leh¢eler arasinda sinir yerine bazi dil 6zelliklerinin yogun olarak
kullanildigi merkezi alanlarla degisik dil oOzelliklerinin gorildigli gecis bdlgelerinden so6z
edilebilecegini; merkez alanlarinin kiltirel merkezlerin etki alani altindaki bélgeler oldugunu belirtir.
Boylece, lehgeler arasinda kesin sinirlarin bulunmayisinin lehgelerin olmadigi anlamina gelmedigi,
siyasi ve kdltlirel agidan 6nemli merkezlerin gevrelerini dilsel agidan etkiledikleri gorisiiniin daha
gercekci olacagl sonucuna varir (Bynon 1977: 190-191).

U. Weinreich, ayni toplumda bir arada ya da birbirine yakin bélgelerde konusulan dil ve lehgelerin
birbirini etkilediklerini ve bu etkilesim sonunda zaman icinde dilde degismeye yol acan degiskenligin
olustugunu ileri sirmektedir (Weinreich 1983), (Weinreich vd. 1983: 94-195). Genel olarak dildeki
degisme olgusunu kuramsal bir cerceveye oturtmak amaciyla yapilan calismalarda da dildeki ve dil
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turlerindeki degisme olgusunun dilsel ve 6zellikle de toplumsal kaynakli degiskenligin sonucu oldugu
gorusline varilmistir.

2. Baskurt Dil Sahasindaki Lehge Temasi Ornekleri
Baskurt Tiirkcesi, Tatar Tiirkcesiyle birlikte Genel Tiirk dilinin Kuzeybati-Kipcak grubunun idil-Ural kolu
icinde yer almaktadir.

Baskurt ve Tatar Tirkleri, Kazan sehrinin kuzeyindeki Komi, Ud (Ar, Votyak) ve Viyatka bélgesinden
glineyde Astrahan’a ve Hazar denizine kadar, batida Sura nehrinden doguda Ural daglarina kadar
uzanan, yani idil nehrinin orta ve asagl mecralariyla buna baglanan nehirlerin suladigi yerleri igine
alan ve gerek cografl, gerekse siyasi bakimdan “idil-Ural” diye adlandirilan bélgede, asirlardir
varliklarini siirdiiren iki Tirk boyudur. Kazan Hanligi déneminde bir arada yasayan, Rus istildsina
birlikte karsi koyan, 6nce siyasi daha sonra da i¢ctimai ve medenf sahalarda suirekli isbirligi icinde olan
bu iki Tirk halki, Ruslarin bazi siyasi oyunlarina maruz kalincaya kadar tam anlamiyla birbiriyle
kaynasmis bir sekilde varliklarini sirdirmekteydi.

Baskurt Tirkleriyle Tatar Tirkleri arasinda, yaklasik bin yil 6nce baslayan dini, siyasi, sosyal ve
ekonomik bir birlik vardi. Her iki halk da idil-Ural sahasi ve gevresinde Tiirkistan edebi diliyle ortak
esaslara dayanan bir yazi dilini kullanmistir. idil-Ural sahasindaki yazi dili gelenegi, Bulgar
déneminden kalma mezar taslari ve benzeri sinirl dil malzemesi hari¢ tutuldugunda, Altin Ordu
zamanindan giniimize kadar butlnlGglni koruyarak gelmistir. XVI. ylzyilda bu yazi dili gelenegi, bir
Olclide zayiflamissa da doguda Cagatay, batida da Osmanli Tirkgesinin tesirleri sayesinde XIX. ylzyila
kadar gelebilmistir (Oner 1994: 69). idil-Ural sahasinda ve Tirkistan’da yasayanlar, bu yazi diline
“Tirki” adini veriyorlardi; ancak bu yazi dili, 1917 Bolsevik ihtildl’nden sonra parcalanmaya
baslamistir (Ercilasun 1993: 68-69).

Baskurt ve Tatar Tiirkleri, 1917 ihtilali’nde ortaya cikan her boya bir cumhuriyet fikri yayginlasincaya
kadar din, dil, adet ve kiltlir bakimindan kaynasmis durumdaydilar. Konustuklari diller de birer halk
konusma diliydi.

XX. ylzyilla kadar, “konusma dili” olarak gelen Baskurt ve Tatar Tirkgeleri, Baskurt Muhtar
Cumbhuriyetinin ve Tatar Muhtar Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte yazi dili olarak kullaniimaya
baslanmistir (Benzing 1959: 421). GUnim{iiz Baskurt ve Tatar edebi dilleri Ural-Volga boyu Tirkgesi,
bedii halk edebiyati eserlerinin dili ve yasayan halk dili (konusma dili) esasinda bigcimlenmistir.

Yizyillar boyu ortak bir cografyada i¢ ice yasayan Baskurt ve Tatar Tirkleri arasindaki siki temas, dil
ozelliklerinden de acgik¢a anlasilmaktadir. Baskurt Tirkcesinin konusuldugu dil sahasinda Tatar
Turkleriyle dolayisiyla da Tatar Tirkcesiyle olan siki temas neticesinde fonetik, morfolojik, leksik ve
semantik acidan her iki Tlrkce arasindaki benzerlikler bir hayli fazla, farkhliklar ise son derece azdir.
GUnUmuizde pek ¢ok arastirmaci dil bilimi agisindan Baskurt Tirkgesini, Tatar Tirkgesinin bir agzi
olarak degerlendirmektedir. Tatar ve Kazak Tirkgelerinin gecis kdprist halindeki Baskurt Tirkcesi,
sekil bakimindan Tatar Tirkgesiyle hemen hemen ayni Ozellikleri gosterirken, ses bakimindan
farkhlasmistir (Garipov vd. 1972), (Garipov 1979).

Baskurt ve Tatar Turkleri yasadiklari cografi bolgeler bakimindan incelendiginde bu iki Tirk lehgesinin
konusuldugu dil sahasinin Baskurdistan ve Tataristan sinirlariyla hi¢ de bagdasmadigi gorilir. Clnku
bu Turk boylari glinimizde hem Baskurdistan’da hem de Tataristan’da oldukcga karisik bir sekilde ig
ice yasamaktadir. Bu iki Ulke arasinda cizilen suni sinirlar, bu iki Tirk boyunun gercek yerlesim
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bolgelerini géstermemektedir. Her boya bir dil politikasi ylziinden Baskurt ve Tatar Tirklerinin
konusma dilleri, birbirinden ayri yazi dilleri haline getirilmistir. Yazi dili olusumunda da sinirlarin
olusturulmasinda oldugu gibi siyasi bazi planlarin uygulandigini gériiyoruz. Oyle ki yiizyil éncesine
kadar ortak bir yazi dilini kullanan iki Tark boyunun yazi dilleri olusturulurken 6zellikle birbirinden
farkhlasmalarini saglayacak agizlari esas alinmistir. Gergekten de Baskurt Tirkgesinin yazi dilinin esas
alindigl Gliney agziyla Tatar Tiirkgesinin yazi dilinin temelini olusturan Orta (Merkez) agzinin fonetik
acidan birbirinden oldukca farkl o6zellikler tasidigi gortlir. Baskurt ve Tatar Tirkgelerinin agizlari
incelendiginde iki Tlrk boyu arasindaki etkilesim ve temas agik¢a gorilebilir.

Baskurt Turkgesi, kuzeybati Tirk siveleri icinde 0Ozellikle Tatar ve Kazak Tirkgeleriyle ortakhk
gostermektedir. Baskurt Tirkcgesiyle Tatar Turkcesinin agizlari, konusurlarinin ortak bir cografyada i¢
ice kaynasmis olarak yasamalari sebebiyle sirekli etkilesim icinde bulunmustur. Bu etkilesim
sayesinde birbirlerinin cesitli 6zelliklerini almislardir. Bazi bolgelerde etkilesim dilin ¢esitli
katmanlarinda blyik 6lctide gerceklesirken, bazi bolgelerde daha az gergeklesmistir. Bu iki Tlirk¢cenin
konusurlarinin bir arada yasadiklari ya da cografi olarak yakin mesafelerde bulunduklari bélgelerde
etkilesimin arttigi gortlmektedir. Bu bolgelerde konusulan agizlar, 6zellikleri bakimindan diger
agizlardan farkhlastiklari icin agiz arastirmacilari tarafindan agiz tasniflerinde, hangi agiz grubuna
dahil edilmeleri gerektigi ya da 6zel bir agiz grubu olarak degerlendirilmesinin daha dogru olup
olmayacagi yoniinde farkl fikirlerin éne siirilmesine sebep olmustur. Ozellikle Baskurt Tiirkgesinin
Kuzeybati agiz grubunun varhgi, ayri bir agiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya
ozellikleri bakimindan Baskurt Tirkgesinin bir agzi mi, yoksa Tatar Tirkgesinin doguda yer alan
agizlarinin Baskurt Tirkcesinin o6zelliklerini kazanmis bir pargasi mi oldugu konusu uzun siire
tartisilmistir. Bu durum Baskurt dil sahasinda konusulan agizlarla Tatar dil sahasinda konusulan
agizlarin ortak cografyada yayilmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1. Baskurt ve Tatar Tiirkgesi Agizlarinin Tasnifi Meselesi

Baskurt Tirkcesi agizlarinin genel olarak tasnifi meselesiyle pek cok yerli ve yabanci arastirmaci
ilgilenmis ve cesitli tasnif denemeleri yapilmistir. Buna bagli olarak Baskurt Tirkgesi agizlarinin nasil
tasnif edilmesi gerektigi hususunda farkl gortsler 6ne sirilmuistir. Esasen bu farkhhklar, agizlarin
bolgesel olarak birbirleri ve Tatar Tirkgesinin agizlariyla etkilesmelerinin kesintili ve dizensiz bir
bicimde arastiriimasindan, agizlarin  tasnifinde meydana gelen goéris ayriliklarindan
kaynaklanmaktadir (Maksyutova 1976: 12).

Baskurt Tirkcesi agizlari tzerine yapilan ilk tasnif denemeleri, XX. ylzyilin ilk yarisina rastlamaktadir.
Bu ylzyildan glniimize kadar pek cok tasnif denemesi yapilmistir. Bu denemelerde genellikle
agizlarin konusuldugu cografi bolgeler ya da cografi yonler esas alinmistir. Ayrica Baskurt Tirkgesinin
agiz sistemi, Baskurt boylarinin olusumuyla siki bir iliski icinde oldugu icin boy adlarina goére de
tasnifler yapilmistir (Maksyutova 1976: 5).

1940 yilinin sonunda, Mecit Gafuri Dil ve Edebiyat Enstitlisii tarafindan diizenlenen Il. Genel Baskurt
Linguistik Konferansi’'nda Baskurt Tirkgesinin agizlar sistemiyle ilgili olarak tartismalar giindeme
gelmistir. Bu tartismalar sonucunda Baskurt Tiirkgesinin “Dogu”, “Gliney” ve “Bati” olmak Uzere Ug
agiz grubunu iceren bir dil atlasi kabul edilmis, bu dil atlasinda yedi agiz gosterilmistir (Maksyutova
1984: 76). Bu konferansta bazi agiz arastirmacilari “Bati” agiz grubunun Baskurt Tilrkgesinin bir agiz
grubu olarak degerlendirilmesinin yanlis olacagini 6ne slirmiis ve bu agiz grubunu Tatar Tirkgesinin
bir agzi olarak kabul etmislerdir (Kiyekbayev 1958: 41, 43).
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Arastirmacilar tarafindan Baskurt Tirkgesinin ka¢ agiz grubunun bulundugu konusu vyillarca
tartisilmis, sonucta genel bir kani olarak Baskurt Tilrkgesinin iki blyutk agiz grubunun bulundugu ileri
sirlilmis ve bunlar Gliney ve Dogu agiz grubu olarak adlandiriimistir. Kuzeybati agiz grubu Uzerine
kesin bir fikir ya da kanaat ileri slirilmemistir. Kuzeybati agiz grubu, hem tasidigi fonetik 6zellikler
bakimindan hem de konusuldugu saha bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Bu 6zelliginden 6tird,
Kuzeybati agiz grubunun Baskurt Tirkgesinin Gglincli bir agiz grubu oldugu meselesi uzun bir siire
tartisilmistir.

1953 yilinda BFAN SSSR’nin diizenledigi ilmi seminerde, “Bati agiz grubu meselesi” yeniden giindeme
getirilmistir. Burada, Kuzeybati Baskurt Tirklerinin konusma dili, Baskurt Tirkcesinin G¢linci bir agiz
grubu olarak kabul edilerek derinlemesine arastiriimasi teklif edilmis, agizlarin ayrintili bir sekilde
gosterildigi 1940 yilinda hazirlanan dil atlasi yeniden kabul edilmistir. 1954 yilinda ilk defa Askin,
Baltacev, Burayev, Yamaul ilcelerine agiz arastirmalari heyeti olusturulmustur. Bu heyetin gramer
alaninda topladigl materyallere dayanarak Bati agiz grubunun Baskurt Tirklerinin konusma dilinin bir
parcasini olusturdugu sonucuna varilmistir (Mircanova 1991: 13).

Arastirmacilar, Bati agiz grubu konusunda muhtelif gérislere sahiptir. Tatar dilcilerinden L. Zalyay, L.
T. Mahmutova ve digerleri, Baskurt Tilirk¢esinin bu agiz grubunu Tatar Tirkgesinin Orta agzina dabhil
etmis, M. Zakirev ise, Tatar Turkgesi ve Baskurt Tlirkcesinin ortak bir agiz grubu olarak saymistir. L. T.
Mahmutova, Baskurdistan’in kuzeybatisinda yasayan Baskurt Tirklerinin konusma dilini Tatar
Turkgesinin agizlarina dahil etmekle birlikte, Baykibasev ilcesinin dogu kisminda ¢cogunlukla Baskurt
Tirkgesinin konusuldugunu belirtmistir (Mahmutova 1962: 59, 60). N. H. Maksyutova'ya gore,
Kuzeybati Baskurt Tirklerinin konusma dilinde Tatar Tlrkgesi’nin tesiri kabul edilse de bazi fonetik
(/h/, /w/, /x/, /a/ sesleri, Tatar Turkgesinin /i/ pozisyonundaki /4/ UnlisG; rt, It, mg, ng, ses
birlesmeleri; /ay/, /dy/ diftonglari), morfolojik (fiillerdeki zaman ekleri, zarflarin olusumu ve binyesi,
baglaclar) ve leksik 6zelliklerin Baskurt Tirkcesine ait oldugu gorilmektedir. Birbirleriyle yakin olan
konusma dillerinin karsilikli temasi sonucunda, Baskurt ve Tatar Tirkcelerinin 6zelliklerini tasiyan
karisik bir agiz grubu meydana gelmistir (Maksyutova 1976: 11).

Diger arastirmacilara gore, agizlarin tasnifi konusunda farkli bir yontemi benimseyen J. G. Kiyekbayev,
Baskurt Tirkcesinin agizlarini tespit ederken agizlarin yayilmis oldugu bolgelere 6nem vermistir.
Kiyekbayev, cografi prensibe gore Baskurt Tiurkgesinin Gliney, Kuzeydogu (veya Dogu) olmak (izere iki
blylik agiz grubunun bulundugunu 6ne sirerken Bati agiz grubunu yok saymis, bu agiz grubunun
konusuldugu bolgede yayilmis olan Tatar Tirkgesinin etkisi altindaki agizlari, Gliney agiz grubu icinde
degerlendirmistir. Kuzeydogu agiz grubu icinde Ay-Yayik veya Ana Dogu, Sakmar-Kizil (Hakmar-Kiwil),
Argayas, Sanar-Karabylak (Hanir-Karabylak) olmak lizere dért alt agiz ayirt etmis, Ana Giiney veya ik-
Yusatir, Orta, Zigazi nehrinin havzasindaki Zigan, Dym-Kara idil, Baskurt ve Tatar Tirklerine has
ozellikleri ihtiva eden Kuzeybati agizlarini da Giiney agiz grubu icinde degerlendirmistir (Kiyekbayev
1958: 43). Daha sonra Zigan agzini Orta agiza dahil etmis, Kuzeybati agizlarini da Giliney agiz
grubundan gikarmistir (Kiyekbayev vd. 1968: 10, 16).

J. G. Kiyekbayev gibi, N. H. isbulatov da Baskurt Tiirkcesinin Giiney ve Dogu olmak lzere iki agiz
grubunun oldugu kanaatindedir. isbulatov, Kuzeybati agiz grubunu Giiney agiz grubu icinde orta bir
agiz grubu olarak degerlendirmistir (Mircanova 1979: 13).
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K. Z. Ahmir, A. A. Yuldasev ve T. M. Garipov ise, Baskurt Tirkgesinde Giiney, Dogu, Bati veya
Kuzeybati olmak Uzere ¢ agiz grubunun oldugu ve Kuzeybati agiz grubunun Baskurt Tirkgesinin bir
agiz grubu olarak degerlendirilmesi gerektigi gorisiindedir (Ahmér 1941: 25), (Yuldasev 1959: 99),
(Garipov 1959: 48).

N. Poppe, Baskurt Tirkcesinin Daglik (veya Kuzeydogu ve Gilineydogu), Bozkir (veya Glineybati,
merkez bolgeler) ve Kuzeybati olmak Gzere li¢ agiz grubu oldugunu kabul etmektedir (Poppe 1964: 3).

Baskurt Tirkgesinin bitin ozelliklerini gbz 6nlinde bulundurarak agizlarin bolgesel o6zelliklerinin
tespit edilmesi esasinda tasnifini yapan N. H. Maksyutova, agiz gruplarinin ve agizlarin tasnifinde
fonetik, morfolojik, leksik ozelliklere ve agizlarin cografi yerlesimine 6nem vermis, bu agizlarin
fonetik, morfolojik, leksik o©zelliklerini 1956-1970 vyillari arasinda toplanan materyallerden elde
etmistir.

N. H. Maksyutova’'ya gore, cagdas Baskurt Tlrkgesinin iki agiz grubu vardir: Dogu (Kiuakan), Giiney
(Yurmati). Maksyutova’ya gore, 1950°li yillarin agiz tasniflerine dayanarak Sanar-Karabylak (Hanar-
Karabylak) agzinin mistakil bir agiz olarak kabul edilmesi yanhstir; ¢linkl Sanar (Hianar) ve Karabylak
nehirlerinin havzalarinda Baskurt Turklerinin ¢ogunlukta oldugu yerlesim merkezleri yoktur. Dogu
agiz grubu, Baskurdistan’in dogu, kuzeydogu ve giineydogu bdlgelerini kapsamaktadir. Gliney agiz
grubu ise, Baskurdistan’in ve eski Rusya Federasyonunun Sverdlovsk, Perm, Orenburg, Saratov illerini
kapsamaktadir. Ona gore, Kuzeybati agiz grubu, icerdigi fonetik, morfolojik ve leksik oOzellikleri
bakimindan Giney agiz grubu icinde degerlendirilmelidir (Maksyutova 1976: 13, 14).

Uzerinde uzun siiren tartismalar sonucunda Kuzeybati agiz grubunun Baskurt Tiirkgesinin tiglincii bir
agiz grubu oldugu fikri arastirmacilar arasinda yayginlasmistir. Bu agiz konusundaki baslica tartisma
sebebi agzin yayildig1 bélgenin Tatar Tirkgesi agizlarinin konusuldugu bolgelere olan yakinligi ve genel
ozelliklerinin daha ¢ok Tatar Tirkgesiyle benzesmesidir.

Tatar agiz arastirmacilarina gore Tatar Turkgesinin Miser, Orta ve Bati Sibir Tatar agizlari olmak lizere
baslica li¢ blylk agzi bulunmaktadir. Bunlardan Miser ve Orta agizlar bir grup olusturabilecek sekilde
pek cok agizlardan meydana gelmektedir. Miser agzi, Cistay, Sirgag, Clpreli, Melekes, Bori, Lembra ve
Temnikov, Katnas (Karisik) alt agizlarindan; Orta agiz ise, Kazan Ardi, Minzele, Tau Yagi, Berengi,
Diartoéyli, Tuymazi, Kiygl, Barda, Nokrat, Kamish, Kasiym ve Kresin Tatarlari alt agizlarindan
olusmaktadir. Bu agizlardan Orta agiz, Tataristan disinda Baskurt topraklarinda Baskurt Tirkgesinin
Kuzeybati agizlarinin yayildigi sahada konusulmaktadir. Etkilesim halindeki bu agizlar, birbiriyle ortak
ozellikler tasimaktadir. Bu ylizden pek ¢ok arastirmaci Kuzeybati agiz grubunu, Tatar Tilirk¢cesinin Orta
agzi icinde degerlendirmistir.

Baskurt ve Tatar agiz arastirmacilari arasinda Kuzeybati agiz grubunun Baskurt ve Tatar
Turkgelerinden hangisine ait bir agiz grubu oldugu konusundaki tartismalardan baska, her iki tlke
arasinda kalan sinir bélgelerindeki agizlarin hangi Tirkceye daha yakin 6zellikler tasidigi konusu da
epeyce tartisiimistir. Bu tartismalarin nihayetinde Baskurt agiz arastirmacilari, Baskurt Tirkgesinin
konusuldugu dil sahasinin Tatar Tirkcesinin dil sahasiyla sinir olan bolgedeki agzini Aralik agzi
(isbulatov 1972: 44), Tatar agiz arastirmacilari ise, Katnas agzi (Ahatov 1984: 117) olarak
adlandirmislardir.
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2.2. Baskurt Dil Sahasindaki Lehge Temasinin Ozellikleri ve Ornekleri

Baskurt Tirkcesi agizlarinin baska Tiirk lehce ve siveleriyle temasi sonucunda ortaya ¢ikan ozelliklerini
genel olarak degerlendirecek olursak, Baskurt yazi dilinde farkhlasmalarin olustugu ve temasin
gerceklestigi dil tirine dogru bir gecisin yasandigi gorillr. Baskurt Tlrkcgesi agizlarinin diger Tirk
lehce ve siveleriyle karsilikli temaslari sonucunda daha ¢ok fonetik Ozelliklerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Baskurt yazi dilindeki kullanimlarindan farkli olarak agizlarin bazi morfolojik
ozelliklerinde de degisiklikler ya da ikili kullanimlar ortaya ¢ikmistir. S6z varligi etkilesimi tabii olarak
gerceklesmistir.

Baskurt Tlrkgesinin Gliney ve Dogu agizlari daha ¢ok Kuzeybati-Kipgak Turk sivelerinin (Kazak, Tatar,
Karakalpak, Nogay) etkisi altinda kalmistir. Baskurdistan’in kuzeydogusundaki agizlarda ise,
Kuzeydogu Tirk lehce ve sivelerinin etkisinin arttigi goriliir. Baskurdistan’in batisindaki eski Baskurt
boylarinin agizlarinda eski zamanlarda Volga Bulgarlarinin dilinin etkisi goruliirken, XVI. ylzyilin
ortalarindan itibaren Tatar Tirkgesinin etkisi artmaya baslamistir. Gliniimizde Kuzeybati Baskurt
Turkleri olarak adlandirilan halkin konusma dilinin 6zellikleri, Tatar Tirkgesinin 6zelliklerine cok
yakindir. Bu sebeple konusma dilleri Tatar Tirkgesinin bir agzi gibi degerlendirilmektedir.

Baskurt Turkgesinin Tatar Tlrkgesiyle sinirdas oldugu bolgelerdeki agizlarinda Tatar Tirkgesinin etkisi
de oldukga fazladir. Bu bolgedeki Aralik agzinda, Baskurt Tiirkcesine has /h/ ve /x/ GUnslzleri yerine /s/
UnslzU kullanilmaktadir: siskdnyp kitty (Bsk.TG. yd. higkdnyp kitty.) vd.

Miser veya Tipter agizlariyla sinirdas Baskurt agizlarinda, hem Baskurt hem de Tatar Tirkgelerinin
ozellikleri gorilmektedir. Ozellikle eklerde iki Ginlii arasinda Tatar Tiirkgesindeki /d/ yerine /w/’nin
kullanimi, bu agizlari Baskurt Tirkgesine yakinlastirmaktadir. Clinkli bu (nsiiz Baskurt Tirkcesine
hastir: almawi (Tat. TU. almadi - Bsk. Ti. almawi) Bu 6rnekte Tatar Tirkgesinin /d/ Gnsizil, Baskurt
Tirkgesinin /w/ tinstiziine degismistir. Bagkurt Tirkcesinin Dym- Kara idil agzindaki -maysa (-mdiysd)
eki, Tatar Tirkgesindeki -miyca (-migd) ve Baskurt Tirkgesindeki -mayinsa (-mdyinsd) ekleriyle
uygunluk gostermektedir.

Baskurt Tirkcgesinin Giliney agzi icinde yer alan alt agizlardan, bu agzin yayildigi dil sahasinin
glneyinde bulunanlarda daha ¢ok Kazak Tirkgesinin etkisi gortilmektedir. Bu etkilesim, agizlarin s6z
varligindan da anlasilmaktadir: alap “thlamur kabugundan yapilan un kabi” — Kaz. Ti. alap “arpanin
yesil kism1”; aran “yer kazilarak yapilan kiigiik hayvan tuzagi ” — Kaz. Ta. aran “kir kuslarini tutmak igin
yapilan tuzak”; atau “elin orta kismindaki nasir”- Kaz. Ta. atau “dislinceli”; agman-tdgman “gok
glcli esen rlizgar” — Kaz. TU. agpai “ocak ayindaki keskin soguk”; ilay “balgik” — Kaz. Ti. ilay “balgik”;
bauir(z)ig “atin bagrinin 6niine baglanan kusak” — Kaz. Tl. bauirtag “atin tzerine konulan minderin
yanlarindaki kusaklar” vd. (isbulatov 1972: 44).

Guney agizlari grubunu diger agiz gruplarindan ayiran en 6nemli fonetik 6zellik, kelimenin son sesine
gore /I/ ile baslayan isim yapma eklerinin ve ¢ogul eklerinin degismesidir. Bilindigi Gzere bu 6zellik
Tatar Turkgesine hastir. Tatar Tirkcesinde oldugu gibi Giiney agizlar grubunda /m, n, i/ Unsizleriyle
biten isim ve fiil gévdelerinden sonra gelen isim yapma ekleri ve cogul eklerindeki /I/ Gnsuzd, /n/
Unslizine dondslr: gymny “kumlu”, gymnyq “kumlu tas”, gymna- “kumla karistirmak”, kylinnd-
“duzlemek”, unnayan “on kadar”, harannan- “cimrilik etmek”, yynndn- “kudurmak, ¢ok sinirlenmek”,
yymndw “cansiz”, tiibdnnds “meyilli”, *drdmnds- “adil olmamak”, uramnar “sokaklar”, dldnndr
“otlar”, gasqannar “kacanlar”, byséinndir “gayirlar” vd. (isbulatov 1972: 34).
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Glney agiz grubunun Asagl Sakmar alt agzi, Orenburg bolgesinin Kuvandik ve Sariktas rayonlarinda
yayllmistir. Orenburg’da bulunan Baskurt Tirklerinin konusma dili karisik bir karaktere sahiptir.
Konusma dilleri Kazak Tirkgesiyle temasta bulunmustur. Genel olarak bu agzin mahalli s6z varlig,
Guney agizlar grubunun diger agizlari ve Dogu agizlari grubunun 6zelliklerini tasimaktadir. Asagi
Sakmar alt agziyla Orta agzin s6z varli§inda da ortakliklar karsimiza ¢ikmaktadir: bayara “kaya baligi” (
bayra [Dym], bayir [Kubalyak]); yalayay “kulakh sapka”; yapriy, yépriy, ydrpisck “firfic”; yiptir “yavas”,
gyrayis “yuvarlak sapka”; kdlsdk “alingan”; salsig “camurlu sokak”; siwdy baliq, sibayt, sibaqa,
simalay, simay “kiclk balik”; dldmis “pacavra, bez parcasl”; yine bu agzin glineydogusunda dti, dtdy
“anne” vd. (Mircanova 1979: 26).

Giney agizlar grubunun ik-Sakmar agzinin Suran-irgiz alt agzinda, birkac kelimede 6n seste yazi
dilindeki /h/ tnsuzi yerine /s/ Unstizi kullaniimaktadir: satasiw “sayiklamak”, syldgdy “tukirik”,
siwik “cizgi, hat”, saydl “nasir”, salga “silgi”, siimys “kepcge” vd. (Mircanova 1979: 28)

Giney agizlar grubunun Dym agzinda, ik-Sakmar, Kizil ve diger bazi agizlarda da oldugu gibi
kelimenin 6n sesinde /s/ Unslzi kullanilmaktadir: salga “silgi”, siimys “kepge”, saydl “nasir” vd.
(Aznagulov 1972: 7, 9).

Guney agiz grubuna giren Orta agizda, son sese gore eklerde meydana gelen tonsuzlasma olayi, Kara
idil agzinda oldugu gibi /It/, /mt/, /nt/, /ma/ ve /nqg/ ses birliklerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Esasen
bu fonetik olay, Kysy, Kélsyr, Yurmati, Yomran, Baliksi ve Un gibi eski Baskurt boy gruplarinin agiz
dzelligidir. Ayrica bu olay sayesinde Orta agiz ve Kara idil agzi, Tatar Tirkcesinin Sibir Tatar agzi, Sari
Uygur Tirkgesi ve Eski Run abidelerinin dili, 6zellikle de Eski Uygurca arasinda bir bag olusmustur
(Tenisev 1963: 126, 129, 132). Bu bag, Orta agzin temsilcileri arasinda eskiden Baskurt Turkleri
tarafindan asimile edilmis Uygur, Tirkmen ve Sart boylarinin temsilcilerinin  bulunmasiyla
actklanmaktadir (Kiyekbayev 1958: 10).

Guney agizlar grubunun Orta agzi icin karakteristik olan bu fonetik 6zellige, Baskurt Tirkgesinin
Kuzeybati agiz grubunun Kara idil agzinda da rastlanir. Bu agzin en énemli fonetik 6zelligi, /It/, /rt/,
/nt/, /mt/, /iik/, /maq/ ses birliklerinin dizenli olarak korunmasidir: bdrdrnky “patates”, ylgdrtin ~
ylgcirydin “eskiden beri” vd. Ancak Kara idil agzi, /rt/ ses birligini kelimelerde sistemli bir bicimde
kullanmasi bakimindan Orta agizdan ayrilir. Orta agizda, /rt/ ses birligi kullaniimamaktadir: Kid.ag.
yybiirty - Orta ag. yybcrwy “birakti, génderdi”, Kid.ag. byrti - Orta ag. byrwd “hi¢” vd. (Mircanova
1991: 17)

Katay ve Dogu Tabin Baskurt Tirklerinin konusma dili ve Sibir Tatar Turklerinin yerlesim alanlarina
yvakin boélgelerdeki agizlarda /It/, /mt/, /nt/, /ma/ ve /ng/ ses birlikleri sistemli olarak ortaya
cikmamistir.

Orta agiz ve Sibir Tatar agzi arasindaki tarihi bag, z ~ s, ¢ ~ s, 71 ~ n uygunluklariyla kurulmaktadir
(Mircanova 1979: 98). Bu bagin varhgi, her iki agzin s6z varligiyla da ortaya konabilir: Or.ag. almurun -
Sib.Tat.ag. albyryn “yaban gillu”; Or.ag. dtaka - Sib.Tat.ag. dtak “tel” ; Or.ag. hamxiu - Sib.Tat.ag.
tsamtsiyu “bitkin hale gelmek” vd. (Tumasiva 1961: 100, 136)

Orta agizda oldugu gibi Giney agizlari grubunun Dym agziyla Tatar Tilrkgesinin Sibir Tatar agzi

arasinda da s6z varhigl bakimindan bir ortaklik s6z konusudur: Dym ag. burxiq - Sib. Tat.ag. burhiqg
“porsuk”; Dym ag. xysa - Sib. Tat.ag. hyxa “mekik”; Dym ag. tupxa - Sib. Tat.ag. tupha “esik” vd.
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Guney agizlari grubunun Dym agzinin Kuzeydogu (veya Kudey) alt agzinda Kazak Turkgesinin etkileri
gorilmektedir. Bu alt agzi Dym agzindan ayiran en 6nemli 6zelligi, kelime veya hece basinda ¢ogu
zaman dis-damak /j/ Gnstzinin kullaniimasidir: jal ityw “dinlenmek”, jirag ~ yiraq “uzak”, jildam at
“hizl at”, juyma ~ yima “silgi” vd.

Kuzeydogu (veya Kudey) alt agzinda 6n seste /y/ linstzi yerine /j/ Gnstzinin kullanilmasi, bu alt agzi
Baskurt Tiirkcesinin Dogu agizlari grubuyla Kazak Tirkgesine yakinlastirmaktadir (Mircanova 1979:
171). Bu fonetik olaya Baskurt Tirkgesinin Dogu agiz grubunda da rastlanmaktadir: jariw “vurmak,
donmek”, jaydw “yayan, yaya olarak”, jayyn “yayin ”, jiyiw “toplamak”, jity “yedi sayisi”, kiigyljym
“mavimsi”vd. Ancak bu 6zellik, bitin kelimeler icin gecerli degildir. Pek cok kelimede 6n ses ve i¢ ses
durumunda Baskurt yazi dilinde oldugu gibi, /y/ tinstzu kullanilmaktadir: yyl “yel”, yylkin “yelken”,
ydnds “yaninda”, yagaraw “kosmak”, yamld “teklif, dnerme”, yan “yin” vd. (Maksyutova 1976: 18)

Yine Baskurt Tirkcesinin Kuzeybati agizlari grubunda, Dogu agizlari grubunun Ay ve Mias agizlarinda
ve Gliney agizlari grubunun Dym agzinda oldugu gibi, Baskurt Tlrkgesi yazi dilinde kelime basinda [y]
okunan /y/ ve /y/ Unsltzu yerine, /j/ Unstzdnin kullanimi yaygindir: jity “yedi sayisi”, jir “yer”,
jiyu“gdobmmek, defnetmek”, jilik “cilek”, jdy “yaz”, jymyaq“bilmece”, jymysqy “yonga”, jiipldd “takdir
etmek” vd.

Kuzeybati agiz grubunun Asagi Bel (lk) agzi, kuzeyde Gayna agzi, doguda Tanip agzi, glineyde Gliney
agizlari grubunun Dym agziyla temas halinde olmasi sonucu bu agizlar arasinda sirekli olarak karsilikh
bir etkilesim olmus, dolayisiyla da Asagi Bel (Ik) agzi, bu agizlarin bazi 6zelliklerini benimsemistir.
Gayna, Tanip ve Dym agizlarinda oldugu gibi, bu agizda da Kazak Tirkgesinin etkisiyle Baskurt yazi
dilinde kelime basinda kullanilan /y/ instizu yerine /j/ Gnstzinun kullanimina rastlanmaktadir: jarar
“iyi, cok iyi”, jauiu “yagmak” vd. Asagi Bel (k) agzinda, ayni kelimenin 6n seste hem /y/ Unsuziyle
hem de /j/ lnsuziyle baslayan 6rnekleri de bulunmaktadir: yasir ~ jasii “yeni”, yug ~ jug “yok” vd.
(Mircanova 1991: 151)

Dogu agizlar grubunda kék sonundaki /I/ Ginsizl, kelimeye herhangi bir ek getirildiginde ¢ogunlukla
diismektedir. Bu agiz grubu, bu yéniiyle Ozbek Tiirkcesinin Kipcak agizlariyla benzesmektedir: Dogu
ag. gr. amani — Oz. Tu. Kip. ag. amad “almadi”; Dogu ag. gr. gaha — Oz. Ti. Kip. ag. galsa “kalsa”;
Dogu ag. gr. kihyn — Oz. Tu. Kip. ag. kesin “gelsin ”; Dogu ag. gr. hagan — Oz. Ti. Kip. ag. sagan
“yerlestiren, koyan” vd. (Mircanova 1991: 13)

Dogu agiz grubunun Salyut agzinda, bazi kelimelerde yazi dilindeki /y/ Gnlusi yerine, /u/ Unlisu
kullanilmaktadir. Bu agidan Salyut agzi hem Baskurt Tirkgesinden hem de Tatar Tirkgesinden
farkhlasmaktadir: yugtau “uyumak”, tutiniu “tutunmak” vd. bu 6zellige Baskurt Turkgesinin Kuzeybati
agizlari grubunda da rastlanmaktadir: qumyan “ibrik”, surau “soru”, buprwaq “nefes borusu”, usau
“benzemek” vd. (Maksyutova 1976: 217)

Baskurt Tirkgesinin Dogu agiz grubunun Mias agzi, ¢ok genis bir cografyada konusulmaktadir.
Arastirmacilar arasinda 1980’li yillara kadar Mias agzinin kapladigi genis sahanin orta kisminda
bulunan ara agizlarin Baskurt Tirkgesinin agizlarina ait olmadigi seklinde bir kanaat mevcuttu. Bunun
sebebi ise, Baskurt boylarinin gocleri esnasindaki tarihi slirecte Mias agzinin ana parcadan nasil
koptugunun tespit edilememesidir. Sadece, bu agzin glinimizde yayildigi sahada tasidigi temel
ozellikleri tizerinde arastirmalar yapilmistir (Maksyutova 1976: 219).
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Mias agzi taslyicilarinin ana pargasli, gecmis donemlerde Kazak Tirkleriyle temasta bulunarak onlarin
konusma diliyle tanismistir. Bu temas sonucunda, Mias agzinin s6z varligindaki bazi kelimelerde,
Baskurt yazi dilindeki /s/ UnsizlinUn yerine, /s/ Unstzunin kullanimi ortaya c¢ikmistir: askawan
“mide”, qys qyrt “kuslar” vd. (Mahmutova 1962: 69)

Baskurt Tiirkgcesinin Dogu agiz grubu icinde yer alan Kizil, Argayas ve Mias agizlariyla Kazak Turkgesi
ve bazl Kipgak grubu Tirk siveleri arasinda ortak bir s6z varligi bulunmaktadir: gaulan (Kizil ag.) “bir
cesit ot” — qau (Kaz. TQ.); taldi (Dogu ag. gr.) “tavugun tlylerini yolmak” — tiileii (Kaz. Ti.) — tuledii
(Nogay Tu.); tafidau (Dogu ag. gr.) “girtlak” — tanday (Kazak Ti.)- tanlay (Nogay Tu.); kikyl (Dogu ag.
gr.) “atin yelesi” — kekil (Kazak Ti.) — kekel (Nogay Ti.); buw turyay (Dogu ag. gr.) “turgay kusu” — boz
toryay (Kazak TQ.), boz toryay (Nogay Ta.); dkyl (Kizil ag.), ikyl indy (Bsk. TQ. ag.) “yasli anne” — ékil
(Kazak Ti.), okil aga (Nogay Tii.) “yasl baba” vd. (isbulatov 1972: 46)

Kuzeybati agiz grubu icinde yer alan Tanip agzi, Baskurt Tirkcesinden daha ¢ok Tatar Tirkgesinin
ozelliklerini tasiyan bir agizdir. Agiz tastyicilarinin farkli boylardan olusmasi bakimindan bu agiz,
onemli bir yapiya sahiptir. Tanip agzinin yayildig1 sahada, eski Tepter ve Miserlerden baska ¢ok sayida
Mariler ve Udmurtlar da bulunmaktadir. Eskiden, bu saha Uzerindeki yerlesim bolgelerinde yasayan
halk, karisik bir demografik yapiya sahipti. Pek cok koéyin halki, farkh farkli boylara mensup
insanlardan olusuyordu. Daha sonralari, bu yerlesim bélgelerindeki Mariler ve Udmurtlar, islamiyeti
kabul etmis ve zamanla Baskurt Tirkleri tarafindan asimile edilerek Baskurt Tiirklerine katilmislardir
(Mircanova 1991: 74). Tanip agzinin yayildigi saha Uzerinde, eskiden az sayida Tatar Tlrkinin
yasadigl yerlesim bolgeleri de bulunmaktaydi. Glinimiizde ise, bu yerlesim bdlgeleri Miserlerin
yerlesim bolgelerinin de katilimiyla sayica ¢ogalmistir. Bu yerlesim bdlgeleri, genel olarak Tanip
agzinin yayildigl sahanin gliney kisminda bulunmaktadir; ancak Tanip agzinin yayildigl saha iginde
bulunmalarina ragmen, Tanip agzi bu yerlesim bolgelerinde ¢ok az yayillmistir. Glinimizde, Miser agzi
kendine has bir 6zellik tasimaktadir. Oyle ki, Miser agzi icinde Miskin agzi, Kara idil Miserlerinin agzi
ve bazi Tatar Tirkgesi agizlari bulunmaktadir. Miser agzinin tasiyicilari, Tanip agzinin yayildigi saha
Gzerinde hizla artmaktadir (Mircanova 1991: 77).

Tanip Baskurt Turklerinin konusma dili, agiz 6zellikleri bakimindan Tanip agzinin yayildigl saha
Gzerinde yasayan yerli halkin konusma dilinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu yerli halkin konusma
dilinin o6zellikleri, boélgesel olarak Tanip agzinin olusmasinda yardimci olmustur. Tanip agzi, agiz
ozellikleri bakimindan Tanip nehrinin havzasinda yasayan yerli halkin konusma dilini yansitmasi ve
genel olarak da onlarin konusma dilini temsil ettigi icin “Tanip” adini almistir.

Tanip agzinda, Baskurt yazi dilinden farkh olarak kelimelerde /w/ unsizl yerine, cogunlukla /z/
UnslizG kullaniimaktadir. Bu bakimdan agiz Tatar Tiirkgesine yakinlasmistir: byzay “bugday”, izdn

“déseme”, gazaq “civi”, yyzryq “yumruk” vd.

Tanip agzinin ayirt edici 6nemli fonetik 6zelliklerinden biri de bu agizda niteligi bakimindan
Cuvascadaki /s/ (/x/) unstzini hatirlatan ve hafif islikh bir sekilde telaffuz edilen /s/ tnsuzinin
bulunmasidir. Bu Ginsiiz, Baskurt yazi dilindeki /s/ ve Tatar Turkgesindeki /¢/ Gnsuzine karsilik olarak
kullanilmaktadir: as “tc¢”, sybyn “cibin”, sit “uc, kenar”, suqir “cukur”, tapsak “son, sondaki” vd.
(Mircanova 1991: 136)

Bu agizda biu, bu, sul “bu”, tygy “o” isaret zamirlerinin ¢ogul sekillerinin mina / minar, suna / sunar ve
tygynd / tygyndr biciminde kullanimlari Tatar Tlrkcesine hastir (Mircanova 1991: 99).
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Baskurt Tirkcesinin Kuzeybati agiz grubunun Asagl Bel (lk) agzi, agiz 6zellikleri bakimindan
Tataristan’in Agriz ve diger rayonlarinda yasayan inyy boyunun temsilcilerinden olan Kuzeybati
Turklerinin konusma dili ve Yanaul rayonundaki Buy ve Piz nehirlerinin havzalarinda yasayan Uran
boyu temsilcilerinin konusma diliyle benzesmektedir (Kuzeyev 1974: 335).

XVIII. yiizyildan baslayarak biitiin Ik ve Ak idil nehirlerinin havzalarinda ve Ufa sehrinden baslayarak Ik
ve Ak idil nehirlerinin Kamu nehrine dékilmeden 6énce yer alan Zakam topraklarinda yerlesen Asagi
Bel (lk) Baskurt Turkleri, bu bolgede Gliney ve Dogu Baskurt boylariyla temasta bulunmuslardir
(Kuzeyev 1974: 344. 345). Bu temasin varligini, boylar arasinda ortak olan tamgalardan anliyoruz.
Ayrica, glinimuizde Asagi Bel (Ik) agzinin yayildigi sahada Gliney ve Dogu Baskurt boylarina ait Kipgak,
Katay, Tabin, Minyar, Tamyan ve Sigryan gibi etnonimler de bulunmaktadir. Boylar arasindaki ortak
tamgalar incelendiginde, Asagi Bel (lk) agzi ve Dym agzi arasinda pek ¢ok benzerligin oldugu gorulir.
Her iki agizda da agiz tasiyicilari, Asabalar (Baskurt toprak sahipleri) ve Tepterler, Atambaylar (topragi
isleyenler) olmak tzere iki gruba ayrilmaktadir. Ayrica, eskiden Asagi Bel (k) agzinin yayildigi sahada
bulunan Baskurt ve Tepter yerlesim merkezleri de Baskurt (Baskirt Ocy) ve Tepter (Tepter Ogy)
seklinde iki gruba ayriliyordu. Bu yerlesim merkezlerinde yasayan Tepterler, topragi isleyen Baskurt
Turkleri olup bu boélgeye go¢ yoluyla gelen Tatar Tirklerinden olusuyordu. Tepter grubu icinde pek
¢ok Mari (Cyrmys), Udmurt (Ar) ve Fin-Ugor boylarinin temsilcileri bulunuyordu. Bunlarin bir kismi,
Baskurt kdylerinde veya bu koylere yakin olan kdylerde yerlesmislerdi. Daha sonra, bu boy temsilcileri
islamiyeti kabul etmis ve zamanla dil asimilasyonuna ugrayarak Baskurt Tirklerine katilmislardir
(Mircanova 1991: 164).

Asagl Bel (lk) agzinda fonetik acidan Tatar Tirkgesinin etkisi fazla goriilmezken, morfolojik acidan
ozellikle sahis zamirlerinde Tatar Tirkgesindeki bazi sekillerin kullanildigr gorilir. Bu agizda min
“ben” ve sin “sen” sahis zamirleri tamlayan halinde iki farkh sekilde kullaniimaktadir: minnén / mindn
“benim”, sinndn / sindn “senin”. Bu sekillerden minndn, sinndn Tatar Tlrkgesi yazi dilinde de
kullanilmaktadir.

Bu agizda ul “0” Uglncl tekil sahis zamiri, al seklinde kullaniimaktadir. Bu kullanima, Baskurt
Turkgesinin Argayas ve Orta agzinda da rastlanmaktadir. Baskurt yazi dilindeki ular iclincl ¢ogul sahis
zamiri, bu agizda alar seklindedir. Bu kullanim Tatar Tirkgesi yazi diline hastir (Mircanova 1991: 221,
224).

Baskurt Turkgesinin Kuzeybati agiz grubu icinde yer alan Gayna agzinin tasiyicilari olan Gayna Baskurt
Turkleri, Baskurt boylarinin bolge olarak yerlesim alanlarinin kuzey kisminda bulunmaktadir. Gayna
Baskurt Tarkleri, XIIL-XIV. ylzyillarda Tulva ve Silva nehirlerinin havzalarinda yerleserek bu bolgedeki
yerli Fin-Ugor halklariyla siki temasta bulunmuslardir. Gayna Baskurt Tirklerinin Fin-Ugor halklariyla
temaslar sirasinda, Baskurt Tirklerinin giiglli etkilerinden dolayi, zamanla yerli Fin-Ugor halklari
asimile olmustur (Ahatov 1984: 37). Giiniimiizde biitiin edebiyat ve giincel yayinlari Kazan’dan temin
eden Gayna Baskurt Tirkleri, Tatar yazi diliyle egitim gérmektedir.

Gayna agzinin genel 6zelliklerine bakildiginda Tatar Tirkgesinin glglu etkisi agik¢a goérilmektedir. Bu
agzi diger Baskurt agizlarindan ayiran ve Tatar Tirkgesine yakinlastiran en 6nemli fonetik 6zelligi,
kelime sonundaki /ay/, /4dy/ diftonglari yerine /iy/, /yy/ diftonglarinin kullaniimasidir: aliy “iste boyle”,
biliy “iste soyle”, sully “soyle” vd.
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Gayna agzinda Baskurt yazi dilindeki /s/ Ginstzi yerine, kelimenin bitin durumlarinda /¢/ Gnstizinin
kullanilmasi da Tatar yazi diline has bir 6zelliktir: ¢cicgan “sican”, ¢ackaraw “aksirmak”, culag “colak”,
kiigyrgin “givercin” vd.

Gayna agzinda karsilasilan Tatar Tlrkgesinin bir diger 6zelligi de Baskurt yazi dilindeki kelime basi /h/
instizli yerine, /s/ Ginstiziiniin kullanilmasidir: sin “sen”, suw “su” saldan “6rs” vd. (Ahitov 1984: 44)

Buraya kadar Tatar Tirkgesinin ozelliklerini yansitan Baskurt Tirkcesi agizlarini genel olarak
degerlendirmeye calistik. Bazi Baskurt Tirkgesi agizlarinin Tatar Tirkgesinin 6zelliklerini yansittigini
gordik. Ayni tarzda bir etkilesim Tatar Tirkgesi agizlarinda da gergeklesmistir. Tatar Tirkgesinin
Baskurt Tiirkgcesinin ozelliklerini gosteren agizlarinin da ayni Baskurt Tirkgesi agizlarinda oldugu gibi
genellikle iki Gilkenin ortak sinir bélgelerindeki sahada yayilmis agizlari oldugunu goériyoruz. Bu agizlar
ve tasidiklari Baskurt Tirkcesi 6zellikleri kisaca su sekildedir:

Tatar Turkgesinin Kazan Ardi agzinda /a/ Unlisu, Baskurt Tirkcesinin Kuzeybati agiz grubunun Kara
idil agzinda oldugu gibi, bir miktar dudaksillasarak (/a°/) telaffuz edilir. Bu 6zellik, Tatar Tiirkgesinin
Orta agiz grubunun Kiygl agzinda da bulunmaktadir. Ancak bu agizda bu Unli daha agik ve kisa bir
bicimde telaffuz edilir. Bati Sibir Tatar Tlrkleri agzinda ise, Kiygl agzindan daha da acik ve kisaltilmis
bir dudaksil /a/ unlasi kullanilmaktadir. Miser agiz grubunun bazi agizlarinda da /a/ tnlasinin
dudaksillastirilmis varyanti kullaniimaktadir.

Tatar Tilrkcesinin Orta agiz grubu icinde yer alan Minzala agzi, Baskurt Tirkgesinin pek cok 6zelligini
tasimaktadir. Bunun sebebi, agzin yayildigi sahada yizyillar boyunca Baskurt Tirkleriyle Tatar
Turklerinin bir arada yasamalardir. Bu agizda Tatar Tirkcesinin ses sisteminde bulunmayan /w/
Unstzindn kullanimi yaygindir: wur “bliyik, ylce”, tawi “siralamak”, yawiu “yazmak”, édwin “uzun”,
giw “kiz”, kaw “giiz” vd. (Ahatov 1984: 46)

Minzéld agzinda kelime sonunda /-1y/, /-i/ yerine /-ay/ ve /-ay/ kullanimi yaygindir. Bu da Baskurt
Turkcesine has bir Ozelliktir: anday - Tat.Tu. yd. andiy “Oyle”; ménday - Tat.Ta. mondiy “boyle”;
sunday - Tat.TQ. sundiy “soyle”; barmay- Tat.Ta. barmiy “gitmiyor”; uqimay - Tat.Tu. ugqimiy
“okumuyor” vd. (Ahatov 1984: 54)

Tatar Turkgesinin Tau Yagl agzinda /k/ Unsuzu, iki GnlG arasinda Gnliyle biten bir kelimeden sonra
geldiginde /g/ unsizine degismektedir: igyngy “ikinci”, ¢égir “gukur”, byr gysy “bir kisi” vd. Bu
dzellige Baskurt Tirkcesinde de rastlanmaktadir: Byr gysy gildy. “Bir kisi geldi.” (Ahdtov 1984: 111,
112).

Tatar Tiarkcesinin Bary agzinda Tatar Turkcesi yazi dilindeki /¢/ Ginstizuyle baslayan kelimeler, /j/ ve
/y/’li olarak ikili sekilde kullaniimaktadir. Bu bakimdan Bary agzi, Kazak ve Baskurt Turkceleriyle
yakinlasmaktadir: jilik ~ yilcik “cilek”, jil ~ yil “yel” vd. (Ahatov 1984: 86, 107).

Tatar Tilrkgesinin Kamisli, Clpreli ve Bati Sibir Tatar agizlarinda yazi dilinden farkli olarak kelime basi
/c/ Gnsiizleri yerine /y/ Ginsiizii kullanilmaktadir: yan “can”, yymys “yemis”, yr “yer” vd. (Ahatov 1984:
129).
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Sonug

XIX. ylzyilda ve XX. ylzyihn ilk yarisinda dildeki degiskenlik olgusunu, baska bir deyisle, bir dilin
degisik bolgelerdeki tirlerini ve bu tirler arasindaki benzerlik ve ayriliklari saptamak amaciyla yapilan
calismalarda genellikle dil tiirleri arasinda kesin sinirlar olmadigi; lehge, sive, agiz gibi ayrimlarin ve
zaman icinde gerceklesen degisimlerin sebeplerinin dile bagh etkenlerden ¢ok toplumsal etkenlere
bagh oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aralarinda yaklasik bin yillik dini, siyasi, sosyal, ekonomik bir birlik bulunan Baskurt Tirkleri ve Tatar
Turkleri yasadiklari ortak cografyada sirekli etkilesim halinde olmuslardir. Bu etkilesim sonucunda
dogal olarak konusma dillerinde de bazi degisiklikler meydana gelmistir. Calismamizda bu etkilesimi
ele almaya calistik. Tespit ettigimiz Ornekler sonucunda o6zellikle cografl olarak bir arada i¢ ice
yasadiklari bolgelerde etkilesimin daha fazla gerceklestigini gordiik. Bu etkilesim, hem Baskurt
Turkgesinin hem de Tatar Tirkgesinin bazi agizlarinda genellikle fonetik agidan farkh kullanimlara
sebep olmustur. Bazi Baskurt agizlarinda Tatar Tiirkcesinin, bazi Tatar agizlarinda da Baskurt
Turkgesinin 6zelliklerinin kullaniminin tespiti de bu etkilesimi agik¢a gostermektedir.

Kisaltmalar
Bsk.Td. : Baskurt Tlrkgesi
Dogu ag. gr. : Dogu agiz grubu

Kaz. TU. : Kazak Tiirkgesi
Kid.ag. : Kara idil agzi
Or.ag. : Orta agiz

Oz. Ti. : Ozbek Tiirkgesi
Sib. Tat.ag. : Sibir Tatar agzi
Tat. TU. : Tatar Tirkgesi
yd. : yazi dili
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