Jale Garibova

Azerbaycan Diller Universitesi:
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PREVAILING TENDENCIES
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The article explores prevailing tendencies in language policy research at the international level

from the beginning of the 1960’s up to the present. Four main tendencies, which are identified as
theoretical-academic; national-patriotic; social justice; and pragmatic-rationalistic, are discussed,
and the views of the leading representatives of these tendencies are presented. The article
focuses on most prominent views of internationally recognized sociolinguists, and links these
views with language policy programs initiated by states, social agencies and individual actors.
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Makalede dil politikasi arastirmalarinda uluslararasi diizeyde 1960'li yillarin baslarindan bugline
kadar oncelikli olan egilimler inceleniyor. Dért temel egilim (kuramsal-akademik; ulusalci-
yurtsever; sosyal adalet; pragmatik-rasyonalist) belirleniyor ve onlarin 6nde gelen temsilcilerinin
gorislerine  okuyucularin  dikkati cekiliyor. Makalede uluslararasi dizeyde taninmis
toplumdilbilimcilerin gorislerine odaklaniimakla birlikte, bu distnceler cesitli Glkelerin, sosyal
kurumlarin ve bireylerin yuruttikleri ve tesebbis olarak ileri stirdikleri dil politikasi programlari
ile iliskilendiriliyor.

Anahtar Kelimeler

Dil politikasi, dil politikalarinda egilimler, toplumdilbilim, sosyolinguistik
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Dil politikalari ve dil yapilanmasi ile ilgili calismalar 1960-1970'li yillarda ortaya ¢cikmis ve dil politikasi
modellerinin tanimindan baslayarak dillerin korunmasi ve dil hukuku gibi kiiresel konulara kadar uzun
bir gelisim yolu katetmistir. Dilbilimin diger pek ¢ok alanlanindan farkh olarak dil politikalari ile ilgili
calismalarin genel kuramsal esaslarini belirlemek konusunda bazi zorluklar yasanabilmektedir. Oyle
ki, dil politikalari ve dil yapilanmasi, toplumsal dilbilimin baska arastirma alanlari ile en ¢ok kesisen
konusudur ve bu nedenle dil politikasinin nesnesi olan sorunlarin dayanak noktalarina genel sistem
cercevesinde bakmak mimkiin degildir. Thomas Ricento’ya gore '... dil politikalari ve yapilanmasi
alaninda genel bir kuram mevcut degildir. Bu esasen, toplumda dille ilgili sorunlarin farkliligindan ileri
gelir. ' (Ricento 2006: 10).

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, dil politikalari temelde dil sorunlarinin ¢éziimiine ydnelik bir
politikadir. Dil sorunlar ise cesitli toplumlarda farkh sekillerde ortaya ¢ikiyor veya farkh alanlara
deginiyor. Bununla ilgili birtakim kuramsal sorular da beliriyor:

1. Hangi sorunlar dil sorunlari olarak distntlmelidir?
2. Dil sorunlarinin yasanmadigi bir toplum var midir?

3. Boyle bir toplumunun varligi miimkinse, bu toplumda dil politikasi ydratiliyor mu (veya
yaratalmeli midir) ?

Bu sorularin tamamen cevaplandirilamamasi dil politikasinin nesnesi olacak sorunlara da farkl

yaklasimlarin olusmasina neden oluyor.

Ayrica, toplumun gelismislik diizeyi, demokratik ilkelerin ne 6l¢lide egemen oldugu ve toplumun
cesitli kesimlerinin veya sosyal ve siyasi kurumlarinin herhangi bir dil politikasinin yiritilmesiyle ne
derece ilgilendikleri (nesnel veya 6znel amaglarla) dil politikasinin kim tarafindan belirlendigi ve bu
surecte kimlerin yer alacagl meselesini ortaya cikariyor. Yani, dil politikasi konusunun (dil politikasi
ylraticulerinin) de cesitliligi meselesi ortaya cikiyor.

Dil politikasinin nesnesi ve Oznesi ile ilgili gorus cesitliligi dil politikasinin parametrelerinin tespit
edilmesini saglar ve bu da arastirmalarda bildirilen 'ontolojik' noktalari izlemeye izin vermez. Donna
Christian 1988 vyilinda sunlari kaydediyordu: 'Dil politikasi deneyimi bu alanin sinirlarinin belli
edilebilecegi noktaya heniiz ulasmamistir.' (Caroll: 2001, 10). Bugiin ise; dil politikasinin sadece bu
noktaya yaklastigindan, biraz daha asagida oldugunu, hatta gittikce ondan uzaklastigini bile séylemek
mimkundur.

Diger yandan, arastirmacinin ilgi meselesi ortaya cikiyor. Bilindigi gibi, dil sorunu aslinda dogrudan
dilin kendine ait bir sorun oldugu halde dahi, toplumda mevcut olan herhangi bir boslugu
yansitmaktadir. Arastirmacinin hangi dil sorunu ile ilgilendigi cogunlukla onun bu sorunun arkasindaki
daha biyilk sorunlardan dogan kaygilarindan kaynaklanir. Ayrica, arastirmaciyi daha ¢ok ¢eken
mesele toplumda karsilastig dil sorunundan baska, onun sirf bilimsel meraki veya diger sosyal-siyasi
cikarlariile de ilgili olabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, konu sadece dil politikasinin degindigi sorunlarin gesitliligine ait degildir.
Sorun ayni zamanda dil politikasi meselesinin daha kiiresel (makro) alanlarla, 6rnegin, siyaset,
ekonomi, sosyoloji, egitim, hukuk vb.) ilgili olmasina baglidir. Ayrica boyle bir baghlik hem dil
politikasi sorunun hem de saha aidiyyetinin belirlenmesinde zorluk ¢ikarmaktadir.
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Dil politikas! aslinda sosyal dilbilimin bir alani olarak yayihm gostermistir. Fakat buglin arastirmalarin
olcegi ve deginilen sorunlarin dilbilim alaninin sinirlarini asmasi dil politikasi sorunlarini hem siyasetin
(devlet dili meselesi, dil politikasi ve glivenlik sorunlari vb.), sosyolojinin (bilinguizm, milli azinlik dili,
dile yaklasim, dil davranisi vb.) hukukgularin (vatandaslarin dil haklari), ekonominin (dil politikasi ve
ekonomik verimlilik) alan nesnesi olmasini saglamistir. Ekonomi alanlarinin hizla geliserek baskin bir
glice donlismesi dil politikasina yeni modellerin getirilmesi ve dil kuruculugunun yeni yénler almasi
(6rnegin, ekonomik anilan kalemler, etkinligin artirlmasinda, veya piyasa ekonomisinin gelismesinde
dil politikalari ve dil kuruculugunun roli) ile sonuglanmistir. Yonelimlerde bu tiir kalite degisikligi dilin
uygun islevlerinin genislemesi ile sonuglanir. Dilin herhangi bir islevinin genislemesi ise dil
yapilanmasi c¢alismalarinin uygun yonde dogal olarak yogunlasmasini saglar. Bu ise, ayni yonlerin
genis arastirma nesnesine donismesi icin esastir.

Nihayet, dil politikalariile ilgili konular son zamanlarda kendileri ayrica arastirma nesnesi olarak, o ka-
dar bagimsizlik kazanmistir ve oyle cesitli yonlerde gelismistir ki onlar artik bagimsiz alanlara dénis-
mektedir. Dil politikalari ve ikidillilik, dil haklari vb. gibi alanlar artik sosyal dilbilimin bagimsiz aras-
tirma sahalari gibi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin, inlii Amerikali arastirmaci Joshua Fishman
dillerin korunmasi, dil degisimleri ve dnlenmesi konularini tetkik ederek bu sorunlari dil politikasinin
kapsaminda bagimsiz alanlar seklinde gelistirebilmistir.

* %k 3k

Dil politikasi arastirmalarinin kuramsal esaslari ¢esitlilige dayansa da, bu arastirmalarin kaynaklandigi
belli egilimleri agikca gormek mimkindar. Bu egilimleri asagidaki temel gruplarda birlestirmek
mimkandur:

1. Kuramsal-akademik egilim

2. Ulusalci-yurtsever

3. Toplumsal adalet egilimi

4. Pragmatik-rasyonalist egilim

Tabii ki, tim diger alanlarda oldugu gibi, toplumdilbilim arastirmalarinda da net egilimler mevcut
degildir ve her bir calismada birka¢ motif kendini gosterebilir. Bununla birlikte, genel dilbilim
arastirmalarindan farkli olarak toplumdilbilimsel arastirmalarin nesnesi yalnizca dil degil, insan ve
toplum etkeni ile kokten buna bagh oldugu icin, tarafsiz veya nétral toplumdilbilimsel arastirmanin
varhgl neredeyse mimkin degildir. Bu nedenle de, her durumda, 6zellikle de, belirttig§imiz son (g
egilimi iceren arastirmalarda, bu veya diger motifin baskin olacagi mutlaktir.

1. Kuramsal-akademik egilim dil politikasi sorununun toplumsal dilbilimin alani olarak gelistirilmesi,
kuramsal esaslarinin incelenmesi, nesnesinin 6grenilmesi, amag¢ ve gorevlerinin belirlenmesine
yonelmisti. Bu egilim 1960 — 1980'li yillarda dil politikasi arastirmalarinin temelini teskil ediyordu.
Kuramsal-akademik egilimli arastirmalarda genellikle goézlem, tanim, karsilastirma yontemleri
kullanilarak analizler yapiliyordu. Bu arastirmalar aslinda dil politikasi, planlama modellerinin ve
slireclerinin  yakindan izlenmesine yoneliyordu. David Crystal'in 1987 vyilinda dil politikasi
arastirmalarinin betimsel karakterini kaydetmesi kuramsal-akademik egilimin 1980'lerin sonlarindaki
asil istikamet oldugunu gosteriyor (Crystal 1987, 364). Hatta tanim temelinde bilim adamlari
1960'larin sonunda dil politikasinin (planlanmasinin) kuramsal cercevesini de belirlemeye ¢alismis,
fakat bu girisim sonradan biitlin bir konferansin konusunu teskil edecek 'Diller planlanabilir mi?"'
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sorusunu dogurmustu (Rubin 1973, VI). Tabii ki, kuramsal-akademik egilimin ayni yillarda asil
istikamet olmasi dil politikasi alaninin ayni yillarda yeni ortaya cikiyor olmasiyla da ilgiliydi: tasvir yolu
ile analiz edilen konular sonradan dilbilimciler arasinda toplumsal etkinlik ve dilbilimsel etik gibi
durumlarin olusmasina yol agacakti. Artik dil politikasi modellerinin erken dénemlerdeki betimsel
arastirmalarinda bile 'dillerin yonlendirilmesi', 'dil mitleri’, 'dil politikasi kararlarinda bireylerin rol{'
vb. gibi reformist kavramlar kendine yer buluyordu.

Fakat genel olarak bu egilim etrafinda gelisen arastirmalara gore dil normlarinin gelismesine, dilin
korpusuna ve dilin standartlasmasina yonelmisti. Dil politikasinin nesnesi olarak dilin yazi normlari,
alfabe, sozliik icerigi, daha sonralari ise islevleri arastirma konusu olarak ortaya c¢ikiyor, bu alanlarin
gelistirilmesi dil politikasinin temel amaci olarak goriliyordu. Haugen bunu 'dil planlamasi'ni
'homojen olmayan' dil topluluklarinda yazili ve s6zlii konusma igin talimat olarak dizenleyici
(normatif) yazim, dilbilgisi ve sozliikler hazirlanmasi faaliyeti' seklinde ortaya koymustur (Haugen
1959: 8; Cooper: 1989: 29).

Dil politikasinin 6nine konulan bu talep dil sorunlarinin arastiriimasi meselesini zorunlu kildi ve
arastirmalar dilin korpusuna ait sorunlarin arastiriimasina, siniflandirmasina yonelmeye basladi. Dil
sorunlari dil planlamasi ve dil politikasinin temel amaci olarak tespit edilse de, kuramsal-akademik
arastirmalara gore dil korpusuna ait sorunlarin lizerinde yogunlasiyordu. Emperyalizm sonrasi ¢cagda
ortaya ¢ikan yeni devletlerin ve de bu devletlere gelen veya bu devletlerden go¢ eden muhacirlerin
karsilastigi glincel dil problemleri korpus meselesini zorunlu hale getirmistir. Bjorn Jernudd 'Bugliniin
dil planlamasi 60'li yillarin toplumdilbilimi ¢cercevesinde, gelismekte olan Ulkelerin artmakta olan dil
sorunlarinin pratik ve acil ¢6zimiinin bulunmasina duyulan ihtiyactan ortaya cikmistir." demektedir
(Jernudd: 1973, 13)

Dilbilimsel sorunlarin 6grenilmesi onlarin arkasinda duran daha derin ve ekstralinguistik etkenlerin/
sorunlarin arastiriimasina ilgiyi arttirdikca sadece dilin korpusu degil, ayni zamanda dilin statiisi
meselesi de incelenmeye basladi. Dilin / dillerin statlsuntin planlanmasini inceleyen calismalarda da
ilk donemlerde daha c¢ok dilsel etkenler arastirma nesnesine donislyordu. Yani bu arastirmalar
devlet dilinin/resmi dilin belirlenmesi ve toplumda konusulan dillere/dil varyantlarina uygun islevlerin
'tahkim edilmesi' meselesinin tanimi ve analizi ile sinirliydi. Nadiren dilin/dillerin statiisii meselesi ile
daha derindeki ekstralinguistik etkenler/sorunlar arasinda neden-sonug iliskisi izleniyordu. (Language
Planning: Current Issues and Research 1973). Arastirmacilari ilgilendiren 6nemli konulardan biri dil
politikalari alaninda terminolojik terimlerin belirlenmesiydi. Bugiin bati literatiirlinde 'dil planlamasi'
terimi daha ¢ok kullanilir ve bu terim bazi durumlarda 'dil politikasi' teriminin esanlamlisi olarak gérev
yapar. Fakat hala her iki terimle ilgili dislince ayriliklari vardir. Bazi kaynaklarda dil planlamasi dil
politikasina baglanir, bazen ise aksine - dil politikasi dil planlamasinin nesnesi olarak gériliir. Ornegin;
Florian Coulmas’a gore; "dil planlamasi dil politikasinin amaglarinin yasama gegcirilmesi ile ilgilenir.'
(Coulmas: 2005, 186). Robert L. Cooper ise; dil politikasinin bazen dil planlamasinin esanlamlisi olarak
dislntldigini, cogu zaman ise dil planlamasi amaclarina ait edildigini kaydeder. Cooper’a gore; 'dil
planlamas!' terimi toplumsal dilcilige Einar Haugen tarafindan getirilmistir (Cooper: 1989, 29). Daha
once ise; 'dil yapilanmas!', 'dilin siniflandiriimasi’, 'dilin gelisimi' gibi terimler kullanilyordu.
Kuramsal-akademik egilimli arastirmalar dil politikasina 6nemli teoriler, bakis acilari getirdi ve dil
politikalari alaninda sonraki egilimlerin olusmasi icin temel oldu.
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Ulusalci-yurtsever arastirmalar daha c¢ok arastirmacinin ana dilinde olan sorunlari ortaya
citkarmak ve onlari ¢cozme istegiyle ilgilidir. Bunu baska devletlerde yapilan dil politikasi ya da herhangi
bir devlette mevcut olan dille ilgili sorunlari inceleyen arastirmacilarin cografyasi veya etnik
mensubiyeti baglaminda aramak mimkiindiir. Bununla ilgili birtakim &rnekler mevcuttur. Ornegin,
Norveg'te dil politikasi arastirmacisi, taninmis Amerikali dilbilimci Einar Ingvald Haugen (1906-1994)
ABD'de Norvegli bir ailede dogdu. Hindistan'in ulusal dil politikasinin taninmis arastirmacisi
Cyatirindra Das Gupta ise aslen Hindistanhdir. Joshua Fishman Il Diinya Savasi déneminde Yahudilere
karsi islenen soykirim sonucunda tastyicilarini kaybetmis ve bunun sonucunda neredeyse yok olma
riskiyle karsi karsiya kalmis kendisinin ana dili olan Yidis dilinin korunmasi icin halen fedakarca
calismaktadir.

Bildigimiz gibi, dilin korpusunun giclendiriimesi ve modernlestirilmesi, dilin yeni stati kazanmasi
veya yeni statlide kendi islevini rahat yerine getirebilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. Thomas Ricento'ya
gore pek cok sosyolinguistin faaliyetleri (kendileri tarafindan) devlet kuruculuguna ve milli birlige
hizmet gibi anlasiliyordu; hangi dilin devlet dili olarak tespit edilecegi cogu zaman hangi dilin Batinin
gelismis teknolojik ve ekonomik destegine izin verebilecegine bagh idi (Ricento: 2006, 13). Fishman
ise; 'Dilinizi yalniz birakmayin: Korpus Planlanmasinda Statiyle ilgili Gizli Motifler' adli eserinde?
korpus planlamasinin dilin statlisline etkisinden s6z ediyor. Einar Haugen ise Norvec'te dil politikasi
ile ilgili arastirmalarinda (lkede mevcut olan dil tartismalarini genis bicimde analiz ederek dilin de
baska toplumsal olaylar gibi yonetilebilecegi ve degistirilebilecegi fikrini ileri sirlyor (Haugen: 1968,
684).

Belirtmek gerekir ki, son dénemlerde ayri ayri devletlerde yiriitilen dil politikasi arastirmalari
arastirmacinin ulusal veya yurtseverlik anlayisi cercevesinden cikmistir. Ozellikle Sovyet sonrasi
Ulkelerinde yurutilen dil politikasi gesitli lilkelerden arastirmacilarin dikkatini cekmektedir (Landau
and Kellner Heinkele 2012; Marshall 2002 vb.).

3. Toplumsal adalet egilimi dil politikasi arastirmalarinda ortaya cikan en glicli egilimlerden
biridir. Dil politikalari alaninda 'sosyo-politik' egilim 60'li yillarda diinyanin bir¢cok lkesinde
dalgalanan toplumsal hareketlere zemininde ortaya ¢ikmisti. Bu dénemlerin yeni diinya dizeni milli
azinhklarin dilsel ayrimcihig ve dil haklari meselesini hayli giincellestirdi ve bu meseleye sadece
dilcilerin degil, ayni zamanda politikacilarin, sosyologlarin, hukukgularin ilgisini de cekmeyi basardi.
insan haklarinin savunulmasi, kadin haklarini, din, inang, disiince dzgirrligii bu dénemde en giincel
sorunlardandi. Bu duslincelerin etkisi altinda dil politikasinin yeni sorunlari meydana cikti. Dil
sorunlari toplumsal adaletsizlik sorunlari ile iliskilendiriliyordu. Dilbilimciler kendi arastirmalarinda
toplumsal esitsizligin tezahlirli olan dil esitsizliginin giderilmesi, ulusal azinliklarin dil haklarinin
korunmasi, iki dilli egitim, baskin dillerin hakim konumuna son verilmesine yoénelik dil politikasi
onerileri ve dil planlamasi modelleri ileri strlyorlardi. Toplumsal adalet egilimli arastirmalarin ¢ogu
dil politikasini dil gruplari arasinda kaynaklarin, gliclin ve yetkinin adaletsiz dagilimini yasalastiran bir
mekanizma olarak degerlendirmekteydiler (Skutnabb-Kangas: 2006, 273-291).

Toplumsal adalet egilimli arastirmacilar 6zel olarak ABD'de yetisiyordu. ABD'de gecen ylizyilin 60'li
yillarinda ortaya ¢ikan Amerikan Vatandas Haklari Hareketi toplumda kok salmis adaletsizlige, irk ve
cinsel ayrimciliga, vatandaslarin oy haklarinin ihlaline, miltecilere ayrimcilik yapilmasina ve son
olarak da ABD'nin Vietnam'a karsi tecaviiziine yonelikti.
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Bunlarin arkasinda Amerikal dilbilimciler gorislerini insan haklarinin bir pargasi olan dil haklarinin
korunmasina yoneltmislerdi. Yerli Amerika halklarinin dillerinin korunmasi icin modeller 6neriliyor,
konusulmayan veya az konusulan dilin yok olmasi meselesini glincellestiriyorlardi. Bildigimiz gibi, dilin
yasamasi icin aktif iletisim sarttir. Buna gore de, bazi arastirmacilar dilin korunmasi icin dogal ortamin
olusturulmasi fikrini ileri strtyorlardi. Bu ise dilin tasiyicilarinin 'kompakt' yasamalari kosullarinda
mimkindir. David Crystal’a gore;

'Hikimetler bazen sorunun kisa sirede ¢o6ziminl tercih ederler. O zaman dogrudan yizeysel
sorunlarin ¢6ziimu icin tedbirler alinir-yani dikkat, dilin en ¢ok tehlikede olan bir gérinimiine odaklanir.
Maalesef, bu tir 6nlemlerin verimliligi onlarin etrafinda koparilan siyasi giriltiiniin olcegi ile ters
orantilidir. Dilin korunmasi igin distndlmis, uzun sdreli planlama galismalarinin yerini higbir sey
veremez. Bu planlamada merkezi nokta dilin kiiltirel ortami igin kosullarin yaratilmasidir.' (Crystal: 2000,
125).

Ayrica, ABD'ye goc¢ eden halklarin dil ayrimciligi meselesi mizakere ediliyordu. Arastirmacilar, 6nde
gelen devletlerin tekdilliligine karsi ¢ikiyor, dil ¢cogulculugu dislincelerini ileri stiriiyor, go¢gmenlerin
kendi ana dillerinde egitim alma haklarini ve go¢cmenlerin tasidiklari dillerin yok olmaktan
korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyorlardi.

J. Fishman ABD'ye gb¢ etmis yabancilarin kusaklar degistikce 'Amerikalilasmalarini' entegre degil,
'zorla asimilasyon' olarak degerlendirdi ve dillerin yok olmasinin tahmini ve bunun 6nlenmesi igin
sekiz kademeli skala yontemini 6nerdi.

Amerika Vatandas Haklari Hareketinin arkasindan Avrupada da genis capl olaylar bas gosterdi. Once
Dogu Avrupada, sonra ise Sovyetler Birliginde eski sistemler dagildi ve yeni sosyal-siyasi diizen
bicimlendi. Blylk imparatorluklarin dahilinde 6nceleri ulusal kimlik dlistincelerinden uzak olan kiguk
halklar ve etnik gruplar yeni olusmus devletlerin dahilinde artik etnik kdken, milli kimlik, milli dil,
toprak vb. hakkinda dislinmeye basladilar. Kendisini demokratik ilan eden devletlerin egemenligi
altindaki etnik azinliklarin talep ettikleri haklardan biri de dil haklari idi. Tabii ki, yeni kurulmus ve
henliz yeterince gliclenmemis, bazi durumlarda ise i¢ cekismeler yasayan genc devletlerde bunu talep
etmek daha kolaydi. Diger yandan ise, diinyaya paralel olarak gelisen slirecler bu halklari ve etnik
gruplari harekete sevk ediyordu. Ge¢gmiste baskin olmayan konumdaki halklarin dil ve kiiltirlerine ilgi
duyulmasi bu hareketin gliclenmesine dolayli bicimde etki ediyordu. Soguk savas donemi sona
erdikten sonra Orta ve Dogu Avrupada ulusal azinlklarin haklari, bu ¢cercevede dil haklari 6grenilmeye
basladi.

Ayrica, Afrika’da ve Asya’da somirgelerin dagilmasi ve yeni devletlerin kurulmasi birtakim etnik
gruplarin milli kimlik stirecini hizlandirdi. Bu sireci azinhk haklarini savunan kuruluslar, siyasetciler,
akademisyenler vb. destekliyordu. Dil politikasi ile ugrasan bilim adamlari ise bu dillerin statlisliniin
genisletilmesine, onlarin gelistirilmesine, bu gelismeyi destekleyecek altyapinin olusturulmasina, bu
diller icin yazi sisteminin olusturulmasina ve bu dillerde egitimin temelinin konulmasina ¢agiriyorlardi.

Arastirmacilar Robert Phillipson’in 'dilbilimsel emperyalizm' olarak adlandirdigi egemen dillerin
baskin roliiniin giclendirilmesi fikrine karsi ¢ikarak, baskin olmayan dillerin baski altina alinmasinin
etik degerlerle uyusmadigini dislnlyorlardl.. Robert Phillipson dil emperyalizminin 6nceki ve
modern imparatorluklarin (6zellikle, ABD, ingiltere ve Fransanin) eski sdmiirgelerde ekonomik, siyasi,
toplumsal , kiltiirel ve egitim alaninda baskin olmak ve somirmek icin kullanildigini ve bunun yerel
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dillere 6lum darbesi vurdugunu kaydediyordu (Phillipson 2006, 346-361). Phillipson’in bu disincesi
arastirmalarda cok tartismali konularin ortaya ¢ikmasina ve bazen onlarda asiri egilimlerin yer
almasina sebep oldu. Mesela, gelismekte olan devletlerde 'blyilk' dillerin 6gretiminin etik olup
olmamasi veya gelismekte olan (lkelerde 'buyik' dillerin yayilmasinin 6nlenmesi gibi problemler
miizakere edilmeye baslandi (Ricento: 2006, 16). Dil emperyalizmi egilimlerine karsi sert tutum
sergileyen arastirmacilardan biri, Tove Skutnabb-Kangas, toplumsal dilbilim 'dillerin yok edilmesi' ve
'dil soykirnimi' gibi kavramlar getirdi. (Skutnabb-Kangas: 2006, 273-291). Dilbilimcinin inceledigi dil
grubunun dil haklarini savunmasini sart olarak ileri siren 'dil etigi' kavrami glindeme getirildi
(Trudgill, 2002).

Dilbilimsel emperyalizme karsi dilsel cogulculuk disinceleri gitgide glicleniyordu. Joshua Fishman’in
cogulcu distinceleri etrafindaki bircok dilbilimciyi birlestiriyordu. Fishman, diinyanin gelecegini
sadece bir dile (ingilizce, Almanca veya Rusca) baglamayi aslinda insan beyninin evrim siirecine
yonelik girisimler olarak degerlendiriyordu (Adams and Brink: 1991, 9).

Son yillardaki arastirmalarda ingiliz dilinin diger diller Gizerindeki hegemonyasina daha realist ve daha
yumusak pozisyonlardan yaklasildigini da gériiyoruz. 2013 yilinin temmuz ayinda izlanda'nin
Reykjavik kentinde yapilan 'Yiiksekdgretimde Diller ve Uluslararasilasma: ideolojiler, Uygulamalar,
Secenekler (ing. Languages and Internationalization in Higher Education: Ideologies, Practices,
Alternatives)' adli sempozyumda bircok arastirmaci ingiliz dilinin gercek konumunu kabul eden ancak
onun baska dillerin varligini tehlike altina almasini makbul gérmeyen diisiinceler 6ne stirmuslerdir.’
Bazi bilim adamlari ingilizce ile miicadele etmenin énemsiz oldugunu vurgulayarak onun yerli dilleri
yok etmesine (ing. replacement) izin vermeden vyerli dil repertuarina eklenmesini (ing. addition)
saglayan politikanin uygulanmasini ileri stirmislerdir. Bununla ilgili, yerli dillerden belirli alanlarda,
ozellikle de bilim ve egitim alaninda iyararlanilma imkanlarinin gelistirilmesi dislincesi de de son
zamanlarda dilbilimciler tarafindan desteklenmekteydi (Hamel: 2006). Bununla birlikte, dillerin
korunmasi ve dil cesitliligi, dil ve kimlik, insanlarin dil haklari gibi toplumsal konular bugiin de dil
politikasi arastirmalarinin éncelikli yonleri olarak kalmaktadir.

4. Pragmatik-rasyonalist egilim, toplumsal adalet egiliminden farkli olarak, daha g¢ok
toplumun dil politikasindan pratik sekilde yararlanilmasina 6ncelik veriyor. Burada iki temel yonii
vurgulamak gerekir:

4.1.Tekdilli (ing. Monolingustik) toplum diisiinceleri ¢ergevesinde
bicimlenen yonelim

Bu yon esasen emperyalizm déneminin olusturdugu dil davranisi ve dillerle iliski modellerinin
ifadesidir. ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Portekizce v s. Avrupa dillerinin bugiinkii kudreti tarihsel
olarak bu dillerin koloni olarak istila edilmis genis alanlarda sinirsiz bicimde kullanilmasina verilen
resmi veya gayriresmi hiikmin dogrudan sonucudur. Bugiin dilbilimciler ve dil siyasetgileri arasinda
bu egilimi sakl tutmak, kiicik veya dili o kadar da genis capta yayilmamis halklarin kendi dillerini
kiltlrel zenginlik gibi koruma tesebbislerine kiiciimsyerek bakmak egilimleri halen mevcuttur.

'Pragmatik-rasyonalist egilim' in temsilcilerinden biri isvicreli bilgin Frangois Grin’dir. Dil politikalari ve
dil yapilanmasi meselelerine sadece ekonomik acidan yaklasan Grin'in uzmanligi ekonomidir, fakat
isvicrede ve Avrupa Birliginde dil durumunu ve bunun ekonomik sonuglarini genis bigimde tahlil eden
yazilarin yazaridir . Grin dillerin korunmasi, dil cesitliligi ve dillerin 6grenilmesi konularinin daha
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kiiresel baglamlarda, ornegin, diinyada yasanan jeopolitik degisimler, gd¢, ulusisti kurumlarin
olusturulmasi (Ornegin, Avrupa Birligi), iretimde uluslararasi ticaretin payinin artmasi vb. gibi
hususlarin 1siginda ¢ozilmesi gerektigini ileri stirliyor. Ona gore; ikinci meseleler birinci konulardan
daha 6nemlidir ve dillerin korunmasi icin miicadeleye sarf edilen kaynaklar daha verimli kullanilabilir.
Ornegin, Grin, Avrupa Birliginde Esperantonun kullaniminin gok énemli élciide tasarruf saglayacagini
diisintyordu (Grin: 2003, 32). Grin, 2005 yilinda yazdig1 ‘Foreign language teaching as public policy
(Devlet Politikasi Olarak Yabanci Dil Ogretimi) adli eserinde ('Grin Report') yabanci dillerin
kurulmasinin iktisadi masraflar ve maksada uygunluk bakimindan tahlil eder. Dile 'toplumsal
zenginlik' olarak bakan Grin, meseleye o kadar pratik yaklasir ki, dilin konumunun 'toplumsal adalet'
ve ulusalci-yurtsever' egilimleriyle tam celistigini goriiyoruz: 'dil manevi zenginliktir (ve onu korumak
gerekir-JG) 'kavrami gecerli degildi. Eger bir sey gercekten servetse, toplumsal etkenler bunu
genellikle bilir ve onlara bunu hatirlatmaya gerek yoktur.' (Grin: 2003, 55).

4.2. Toplumsal ve ekonomik refah fikri etrafinda bicimlenen yén

Bu yon dil politikasinin Ulkenin ekonomik gelismesine, insanlarin somut bir dil grubu veya etnik
birligin temsilcileri olarak degil, daha genis anlamda yasadiklari toplumun Uyeleri olarak dil
politikasindan yararlanabilmesi fikrini ileri strerler. Bu arastirmalar daha c¢ok ayri ayri kurumlar
tarafindan vydritidlen dil politikalari, dil politikasinin Glkenin uluslararasi pazarlara girisi icin
yonlendirilmesi, tlkeye yatirimlarin ¢cekilmesi amaciyla dil politikalari vb. konular glindeme alinir.

Dil politikasinda pragmatik noktalarin vurgulanmasi gelismekte olan (lkelerin istikrarh gelismesinde
onemli rol oynayabilir. Milli degerlerin kurban verilmemesi ve etnik 6zelliklerin asimile edilmemesi
ayni sekilde, dilin 6zel niteliklerinin korunmasi kosulu ile, dil politikasinda aslinda bu tir pragmatik
noktalarin bulunmasi (lkelerin vyararinadir. Burada konu temelde dil politikasinda o6nemli
goriinimlerden biri olan altyapi planlamasidir. Gelismekte olan llkelerde faaliyet gosteren ulusisti
sirketler cogu zaman o (lkenin kiltird, dili vb. ile tanisma meselelerini kendi stratejik planlarina dahil
ederler. Toplumsal interaktiflik; yerli halkin diline ve kiltliriine saygi, kiltlrlerarasi yeterlilik
sirketlerin islerini ilerletmeleri icin gerekli kosullardan biridir.

Kaplan, yerel dillerin benimsenmesinin Britanyali is adamlan icin de dis pazarlarda rekabet etmek,
yeni Urinleri ortaya cikarmak ve yerel temsilcilerle iletisim kurmak acisindan zorunlulugunu

belirtiyor (Kaplan and Baldauf 1997, 165). Tabii ki, bu tiir etkenler {lkeleri dil politikas1 konusunda
pragmatik ve esnek olmaya sevk ediyor.

Diger taraftan, “hikiimetler nadiren 'altruizm' (ing. Altruism) pozisyonunda hareket ediyorlar...
Hiikiimetlerin politikalari nadiren sadece toplumsal adalet ilkelerine dayanir. Aksine, hiikiimetler
daha cok ekonomik zorunluluk acisindan faaliyet gostermeyi tercih ederler.” (Kaplan and Baldau:
1997, 180). Bunun igin de, toplumsal-ekonomik refahi temel alan arastirmacilar dil politikasinin
sadece dilbilimsel ve toplumsal adalet yonlerinin degil, siyasi ve ekonomik yoénlerinin de dikkate
alinmasini 6nemli kabul ederler.

Kaplan, ulusal azinhklarin dil haklarina saygiyla bakmis, bu dillerin merkezi hiikiimet tarafindan
finanse edilmesi meselesine pratik agidan yaklasmistir. 'Samoan dilinin (veya herhangi bir ulusal
azinhk dilinin) korunmasi Samoan halkinin kendi sorumlulugudur ve hiikiimetin (vergi) 6denek
hesabina ek mali yiuk getirmemelidir (Kaplan and Baldauf: 1997, 184).
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Pragmatik-rasyonalist egilimli calismalarda dikkati ¢ceken ydnlerden biri de post-modernist yondir.
Post-modernizme goére; aslinda gercek mevcut olan dil degil, insan gruplarinin stirekli bicimde gelecek
kusaklara aktardigi konusma modelleridir.

'Dil politikasina post-modern yaklasim' dil varhgi 'ile ilgili mitlerin gecersizligini kanitlamaktadir. Bunun
icin de de, dile anti-fundamentalist yaklasim ileri sirerek, dilin 6nceden mevcut olan etnik, cografi vb.
ozelliklerle ilgili olan bir sistem degil, toplumsal etkilesiminin esnek ve sirekli degisen bir Grini
oldugunu soyleyebiliriz...Dillerin varhigi ve ontolojisi sorgulandigi halde, onlarin planlanmasindan soz
etmek mumkiin degildir. Eger dillere ontoloji statlisti taniyamiyorsak, o zaman dil politikasinin konusu
nedir?' (Pennycook: 2006, 60-76).

Post-modernistlere gore, dilin planlanmasi mimkin degildir, dil politikasinin merkezinde ise iletisim,
soylem, baglam ve yerel konusma sorunlari bulunmalidir. Son dénem arastirmacilari kiiresel ortamda
dillerin gelisimi, dillerin daha verimli istifade edilmesi, az ayricalikli gruplarin dil istifadesinin pratik
acidan optimizasyonu, dil ve egitim, dil egitimi vb. gibi pratik meseleleri de glindeme
getirmektedirler.*

Son doénemlerde dil politikasi artik disiplinlerarasi bir alan olarak gelisiyor. Dil politikasi toplumsal
dilbilimin hukukla, siyasetle, sosyoloji ile kesistigi alanlarin sorunlarini 6grenmeye baslamistir. Bu tabii
ki, dil politikalari arastirmacilari arasinda yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin yaratacaktir. Bu
makalede dil politikasi arastirmalarinin genel yonlerini yansitmaya calistik. Fakat kiclk bir makalede
dil politikasi arastirmalarinin gosterilen egilimler kapsaminda genis analizini vermek mimkin
olmadig icin, her bir yonde sadece bir ka¢ ornegi okuyucularin dikkatine sunduk. Belirttigimiz
egilimleri daha ayrintili 6rnekler temelinde ilgili diger arastirmalarimizda yer almaktadir.
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