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Ailelerin Okul Algis1

Ve Katihminin incelenmesi

Oz

Arastirmanin amaci, ailelerin okul algis1 ve katilim
diizeyini belirlemektir. Calisma, kesitsel tarama mode-
lindedir. Arastirmanin orneklemini, 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda Ankara il merkezinde yer alan ilgeler-
deki okullarda bulunan toplam 408 6grencinin velisi
olusturmaktadir. Calismada, “Aile okul algis1 ve katilim1
Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada, ailelerin okul algist
ve katiliminin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Ailelerin okul algis1 ve katilimi, ebeveynlik tipi
ve meslek sektorii degiskenlerine gore anlamli bir fark-
lilik gosterirken; 6grenim durumu, aile gelir durumu ve
Ogrenci okul tiirli degiskenlerine gore ise anlamli bir
farklilik gostermemistir. Egitime katilimi etkin bigimde
saglamak icin Milli Egitim Bakanlig1 okul aile ig birligini
artiracak seminer, konferans, veli toplantilar1 gibi faali-
yetlerin daha sik yapilmasini desteklemelidir.

Anahtar Kelimeler: Aile katilimi, okul algisi, veli,
aile, okul.

Examination Of Family’s School Perception
And Participation

Abstract

The aim of the study is to determine the perception of
school and the level of participation of families. The study
is in the cross-sectional scanning model. The sample of
the research consists of the parents of 408 students in
schools in the districts of Ankara city center in the 2022-
2023 academic year. In the study, “Family school per-
ception and participation scale” was used. In the study,
it was concluded that the perception and participation
of families in school is at a high level. While there is a
significant difference according to the school perception
and participation of families, parenting type and occupa-
tional sector variables; however, there was no significant
difference in terms of educational status, family income
and student school type variables. In order to ensure effe-
ctive participation in education, the Ministry of National
Education should support more frequent activities such
as seminars, conferences and parent meetings that will
increase school-family cooperation.

Keywords: Family participation, school perception,
parents, family, school.
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Giris

Bireylerin ve toplumun gelismesinde temel etmenin egitim oldugu ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede egitimin etkide
bulundugu ¢ok farkl: alanlar ve etkilendigi ¢ok 6nemli unsurlar bulunmaktadir. Okul basarisini artiran okul- aile
dayanigmasinin dnemli bir rolii vardir. Akademik basarida ikisininde rolii yadsinamayacak oranda biiyiiktiir (Ce-
lenk,2003). Bu calismada en az 6gretmen ve dgrencinin kendisi kadar 6nemli olan aile faktorii tizerinde durulacaktir.
Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) aileyi cocugun egitiminde etkisi bulunan en 6nemli informel olusum olarak
tanimlamiglardir.

Egitimde aile katilim1 konusunda yapilmis en kapsamli arastirma Coleman’a (1987) aittir. Coleman (1987) Okulla
iletisimi daha yiiksek olan ve ¢ocuklartyla daha ilgili ebeveynleri olan ¢ocuklarinin okul basarisi bu konuda daha
ilgisiz ailelere sahip olan ¢ocuklara nazaran daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Coleman 6grenci basarisinda
okulun niteliklerinden ¢ok ailenin niteliginin ya da ilgisinin daha etkili oldugunu raporlamistir. Lawson (2003) aile
katilim1 dgrenme yasantilar1 ve akademik basarrya katki sagladigini vurgulamistir. Ibrahim vd. (2012) aile katili-
minin aktivitelerinin 6grenci basarisi tizerine etkili oldugunu ve bu katilim aktivitelerinin egitim 6gretimin kalitesi
acisindan gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Peki aileler nasil egitim 6gretim etkinliklerine dahil oluyor. Bu konuda
Epstein ve ark (2002) ailelerin okul egitimine dahil oldugu 6 tip katilimdan bahseder. Bunlar; iletisim kurma(go-
cuklarina daha saglikli ebeveyn olabilmek i¢in okulla siki bir iletisim halindedirler, seminerlere katilim saglarlar,
ogretmenler ve yoneticilerle iletisim halindedirler), goniillii olmak (okula aile yardimlarinmi ve desteklerini organize
etme noktasinda goniilliidiirler), ev odakli (evde akademik ve psikolojik agidan destekleyici faaliyetlerde bulunur-
lar), karar verici ( okul konseyleri, komiteler ve diger iist kuruluslarla okulda karar verme konusunda etkili bir yere
sahiptirler), toplumla isbirligi (kiiltlirel ve sivil toplum kuruluglar1 6rgiitlerde aktif rol alarak toplumsal bir igbirligi
olusturabilirler) ve lider (aileler ve 6gretmen arasinda lider konumundadir ve etkili katilimi saglarlar).

Aragtirmacilar ailenin okul ortamina katilimini iki ayr1 yonden degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi aile-6g-
retmen ve aile-yonetici iletisiminin ailelerin kurumsal faaliyetlere katkisini agisindan degerlendirilmesi; ikincisi ise
ailelerin evde ev ddevlerine yardim etmesi, ¢cocugun bakimi ve gelisimine destek saglamasi olarak aciklanmigtir
(Rogers vd., 2009). Regueiro vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada ev ddevlerinin yapilmasinda veliler tarafindan saglanan
destek ve geri bildirimin 6grenci motivasyonuna ve basarisinda ¢ok dnemli bir faktor oldugunu vurgulamislardir.
Ozbas’a (2013) gore veliler aile egitimine ihtiyag duyarlar ve bu egitim ¢ocuklarin gelisimine énemli katki saglar.
Bu konuda en ¢ok aile katilimna ihtiya¢ duyan grup ilkogretim birinci sinif velileri ve sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan ailelerdir. Ekolojik sistemler teorisi de ailenin egitime dahil olmasiin énemli oldugunu vurgulamaktadir (Ni-
tecki, 2015). Okul ve aile arasindaki iletisim bireyin davranig degistirmesi ve davranis 6grenmesi, bu davraniglarin
kalic1 olmasi, problem ¢dzme, inceleme, arastirma yapma gibi becerilerin kazanmalarmi desteklemektedir (Thomp-
son vd., 2017). Ayrica aile katilimi 6grencilerin akademik basarilarini da olumlu etkilemektedir (Monti vd., 2014).

Knisely’e (2011) gore ise aile katilim1 davranissal bir siiregtir. Bu stirecte veliler evde ¢ocuklarinin gelisimini takip
etmesi beklenir; 6gretmenlerin ise ddev takibi yaparak veliyle temas halinde is birligi i¢inde egitim siirecini devam ettir-
mesi beklenir. Bu noktada 6grencilerin akademik basarilarinda 6gretmenlerin velilerle siirekli iletisimde kalmasi 6nem
arz etmektedir (Epstein, 2018). Ayrica ailenin sahip oldugu kiiltiiriin 6zellikleri, ailedeki bireylerin okula olan bakis
acilari ve egitim diizeyleri cocugun akademik basarisinda énemli etkenlerdendir. Ogrenci basarisizlig arastirilirken, bu
unsurlarin da géz oniinde bulundurularak ¢6ziim aranmasi gerekmektedir(Erden, 2011). Giiniimiizde bir ¢ok aile, ¢o-
cuklarinin egitiminde temel rol oynadiginin farkindadilar. Bu amagla velilerin daha bilingli olma ¢abasi iginde olduklar1
goriilmektedir. Bu sebeple aile ile okullarin isbirligi yapmasi nerdeyse zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda arastir-
manin amaci, ailelerin okul algis1 ve katilim diizeyini belirlemektir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Ailelerin okul algis1 ve katilimi ne diizeydedir?

2. Ailelerin okul algis1 ve katilminin diizeyine iligkin veli goriisleri, bazi demografik degiskenlere (ebeveynlik
tipi, 6grenim durumu, meslek sektort, aile gelir durumu, 6grenci okul tiirii) gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calisma, kesitsel tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmadaki birey veya konu bulundugu kosullar
icinde oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2015).
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Evren ve Orneklem

Bu calismanin gerceklestirilebilmesi icin Etik Kurul Onay1 (Selguk Universitesi Rektorliigii Egitim Fakiiltesi
Dekanlig1 Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulunun 09.11.2022 tarihli ve E-16343714-605.02-402532 say1l1 yazisi)
alinmistir.

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezinde yer alan il¢elerdeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke-
¢ioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) okullarda (resmi, 6zel; okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise) bulunan
toplam 800264 6grencinin velileri olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2022). %95 giiven araligina gore calis-
manin 6rneklem biyiikligii i¢in alt sinir 384°tlir (Glirbiiz ve Sahin, 2014). Arastirmanin 6rneklemini, 2022-2023
egitim 0gretim yilinda Ankara il merkezinde yer alan ilgelerdeki okullarda bulunan toplam 408 &grencinin velisi
olusturmaktadir. Evrene gore dorneklem %95 giliven araligina gore yeterlidir (Giirbiliz ve Sahin, 2014).

Velilerin 6rnekleme alinmasi, basit seckisiz ornekleme ile gerceklestirilmistir. Seckisizlik, 6rneklemede temel
alman birimlerin 6rneklem icin segilme olasiliklarinin esit olmasini tanimlar (Biyiikdztiirk vd., 2012). Tablo 1°de
demografik degiskenlere (ebeveynlik tipi, 6grenim durumu, meslek sektorii, aile gelir durumu, 6grenci okul tiirii)
iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N %
Anne 85.8
Baba 58 14.2
[lkokul 81 19.9
Ortaokul 71 17.4
Lise 324
On lisans 40 9.8
Lisans 66 16.2
Lisanstistii 18 4.4
Higbir sektor 65.2
Meslek sektorii Kamu sektori 73 17.9
Ozel sektor 69 16.9
Aylik 4000 TL’den az 164 40.2
Aile gelir durumu Aylik 4001-8000 TL arast 165 40.4
Aylik 8001 TL ve tizeri 79 19.4
Devlet okulu 389 953
Ozel okul 19 4.7
Toplam 408 100

Ebeveynlik tipi

Ogrenim durumu

Ogrenci okul tiirii

Tablo 1 incelendiginde; ebeveynlik tipi degiskenine gore oran olarak annelerin %85.8 ile babalara gore daha faz-
la oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gére en fazla orana sahip grubu %32.4 ile lise, en az orana
sahip grubu ise %#4.4 ile lisansiistii mezunu veliler olusturmaktadir. Meslek sektorii degiskenine gore en fazla orana
sahip grubu %65.2 ile higbir sektorde caligmayan, en az orana sahip grubu ise %16.9 ile 6zel sektorde ¢alisan veliler
olusturmaktadir. Aile gelir durumu degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %40.4 ile aylik 4001-8000 TL arasi,
en az orana sahip grubu ise %19.4 ile aylik 8001 TL ve {izeri gelire sahip aileler olusturmaktadir. Ogrenci okul tiirii
degiskenine gore oran olarak devlet okulundaki 6grencilerin %95.3 ile 6zel okuldaki 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Caligmada, Yurtbakan ve Akyildiz (2020) tarafindan gelistirilen “Aile okul algisi ve katilimi 6lgegi” kullanilmis-
tir. Aile okul algis1 ve katilimi lgegi, besli Likert tipinde hazirlanmis bir dlgektir. Olcegin madde kod ve araliklar;
“hi¢ katilmiyorum” (1; 1.00-1.80), “katilmiyorum” (2; 1.81-2.60), “kararsizim” (3; 2.61-3.40), “katiliyorum” (4;
3.41-4.20), “tamamen katiliyorum” (5; 4.21-5.00) seklinde belirtilmistir. Olgegin geneli ve boyutlarindaki ortalama
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puanlarin yiiksekligi; aile okul algis1 ve katilimina iliskin genel kanaatlerin (yani bu 6lgekte, velisi olunan mevcut
okula 6zgii kanaatler dl¢iilmemistir) olumlu olduguna isarettir. Olgek, 26 madde ve dort teorik boyut temel aliarak
gelistirilmistir. Bu boyutlar; okul algisi, 6grenci gelisimi, ebeveyn gelisimi ve okul katilimindaki engeller bi¢imin-
dedir. Aracin faktor desenini dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda; gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerleri .01 diizeyinde manidar bulunmustur. Modelde tiim
maddeler i¢in manidar t degerleri dolayisiyla tiim gostergelere model icerisinde yer verilmistir. Aile okul algis1 ve
katilimi 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuclaria tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Aile Okul Algis1 ve Katilimi Olgegi’nin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Uyum ol¢iimleri Olgiim degeri Referans arahigi
p .00 <.01

X2/sd 2.18 <3

RMSEA .05 .05

SRMR .06 .08

NNFI - CFI 91-.92 .90

Tablo 2 incelendiginde; p degerinin .01 diizeyinde manidardir. Birgok dogrulayici faktor analizinde 6rneklemin
biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir. Bu sebeple iki matris arasindaki uyuma iligkin al-
ternatif uyum indeksleri incelenmistir. Bu kapsamda, X2/sd ve RMSEA degerlerinin miikemmel; SRMR, NNFI ve
CFI degerlerinin iyi bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda; aile okul algis1 ve katilim1 6lgeginin 26
maddeden olusan dort faktorli yapisinin (okul algist 8, 6grenci gelisimi 7, ebeveyn gelisimi 7 ve okul katilimindaki
engeller 6 maddeli) bir model olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

Bu dogrultuda giivenirlik analizleri kapsaminda, 6ncelikle madde-toplam korelasyonu kullanilarak madde analizi
yapilmistir. Bunun yani sira, Cronbach alfa kullanilarak dl¢egin giivenirligine incelenmistir. Aile okul algis1 ve kati-
lim1 6lgeginin giivenirlik analizi sonuglarina tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Aile Okul Algis1 ve Katilimi Olgegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyutlar Alfa degeri Madde-toplam korelasyonu
Okul algis1 .89 .62-.73
Ogrenci gelisimi 87 .56-.73
Ebeveyn gelisimi .83 .52-.62
Okul katilimindaki engeller 7 S51-59
Olgek (Genel) 92 41-.62

Tablo 3 incelendiginde; aile okul algis1 ve katilimi 6lgeginin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .92°dir.
Psikolojik test i¢in giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde ¢ikmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in genel baglamda
yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2013). Olcek maddelerinin tiimiinde madde-toplam korelasyonlarmin .41 ile .62 arasinda

ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada kullanilan 6lgme araci, Kasim 2022’de uygulanarak veriler toplanmistir. Verilerin analizi gercevesinde
oncelikli olarak veri setinin normallik varsayimini karsilama durumu ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢arpiklik ve ba-
siklik katsayilar1 ile ortalama, mod ve medyan degerleri incelenmistir. Carpiklik, basiklik ve standart sapma degerleri
sirastyla su sekildedir: 6lgegin geneli .11, .58, .47; okul algist boyutu -.52, 1.48, .50; 6grenci gelisimi boyutu -.17,
-.26, .74; ebeveyn gelismi boyutu -.32, 1.17, .55; okul katilimindaki engeller boyutu -.37, .05, .70. Arastirmadaki ¢ar-
piklik ile basiklik degerleri £2 arasinda bulunmaktadir. Bu sonuglar, veri setinin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2010). Ek analizlerde, 6l¢ekte ortalama 3.90, mod 4.00 ve medyan 3.88 de-
gerinde belirlenmistir. Bu degerlerin birbirlerine olan yakinliklari da veri setinin normal dagildigini isaret etmektedir
(Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011). Ayrica alanyazinda, alt gruplarin her birinin biyiikliigiiniin 15 ve {izerinde olmasi
durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde dnemli bir
sapmaya yol agmadigina dair incelemeler bulunmaktadir (Biiylikoztiirk, 2013). Bu kapsamda, ¢aligmanin alt prob-
lemlerinin sinanmasi i¢in parametrik test teknikleri segilerek kullanilmistir.
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Verilerin ¢ozlimlenmesi kapsaminda oncelikli olarak yiizde ve frekans analizleri hesaplanmistir. Bunun yani1 sira
iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz o6rneklemler igin t-testi; iic ya da daha ¢ok alt kategorili degiskenlerde
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigti. ANOVA sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki anlamli
farkliliklari hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, grup varyanslarn esit oldugundan, Tukey ¢oklu
kargilagtirma testinden faydalanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda; ailelerin okul algis1 ve katiliminin diizeyi incelenmistir. Tablo 4’te
aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. Aile Okul Algilar1 ve Katilimlar1 Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N SS
Okul algis1 408 4.26 .50
Ogrenci gelisimi 408 3.49 74
Ebeveyn gelisimi 408 3.91 .54
Okul katilimindaki engeller 408 3.79 .70
Aile okul algis1 ve katilim1 (Genel) 408 3.89 47

Tablo 4 incelendiginde; ailelerin okul algis1 ve katilimimin “katiliyorum” diizeyinde (= 3.89) oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica boyutlar bazinda ailelerin okul algis1 ve katilimi incelendiginde ise veli goriislerinin, okul algis1 boyutunda
“tamamen katiliyorum” diizeyinde (= 4.26); 6grenci gelisimi (= 3.49), ebeveyn gelisimi (= 3.91) ve okul katilimin-
daki engeller (= 3.79) boyutlarinda ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar incelendiginde;
ailelerin okul algis1 ve katiliminin diizeyi en yiiksek boyut okul algisi, en diisiik boyut ise 6grenci gelisimi olmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; ailelerin okul algis1 ve katiliminin diizeyine iliskin veli goriigleri,
bazi demografik degiskenlere (ebeveynlik tipi, 6§renim durumu, meslek sektorii, aile gelir durumu, 6grenci okul
tiirli) gore incelenmistir. Ebeveynlik tipi degiskenine gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyine iliskin t-testi so-
nuglarina tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. Ebeveynlik Tipi Degiskenine Gére Aile Okul Algilar ve Katilimlari Diizeyine Iliskin T-Testi Sonugclar

Boyutlar Ebeveynlik tipi N SS sd t p
Anne 350  4.26 .50 406 .16 .87
Baba 58 4.27 49

Anne 350 3.44 73 406  3.11
Baba 58 3.77 75

Anne 350 3.88 .54 406

Baba 58 4.10 53

Anne 350  3.74 .70 406

Baba 58 4.07 .61

Anne 350  3.86 46 406

Baba 58 4.06 46

Okul algis1

Ogrenci gelisimi

Ebeveyn geligimi

Okul katilimindaki engeller

Aile okul algis1 ve katilimi (Genel)

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde; aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, velilerin ebeveynlik tipi degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir, t(406)= 3.10, p<.05. Babalar (= 4.06-katiliyorum diizeyinde), annelere (= 3.86-katiliyo-
rum diizeyinde) gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.

Boyutlar bazinda; okul algis1 boyutunda veli goriisleri ebeveynlik tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gos-
termemektedir, t(406)= .16, p>.05. Ogrenci gelisimi [t(406)= 3.11, p<.05], ebeveyn gelisimi [t(406)=2.91, p< .05]
ve okul katilimindaki engeller [t(406)=3.71, p<.05] boyutlarinda ise veli goriisleri ebeveynlik tipi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik tespit edilen boyutlarda; babalar (katiltyorum diizeyinde), an-
nelere (katiliyorum diizeyinde) gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.
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Ogrenim durumu degiskenine gére aile okul algilart ve katilimlar1 diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Aile Okul Algilar1 ve Katilimlar1 Diizeyine iliskin Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Anlamli

Boyutlar Ogrenim durumu N SS Fark

Ilkokul(1) 4.10 .59
Ortaokul(2) 4.26 45
Lise(3) 4.25 Sl
On lisans(4) 4.35 40
Lisans(5) 4.41 43
Lisansiistii(6) 4.38 43
Ilkokul(1) 3.67 .73
Ortaokul(2) 3.64 .63
Lise(3) 3.48 72
On lisans(4) 3.32 .68
Lisans(5) 3.31 .82
Lisansiistii(6) 3.19 .87
Ilkokul(1) 3.91 .64
Ortaokul(2) 3.86 54
Lise(3) 3.87 .50
On lisans(4) 3.85 .50
Lisans(5) 3.99 52
Lisansiistii(6) 4.23 52
Ilkokul(1) 3.78 71
Ortaokul(2) 3.79 .64
Lise(3) 3.71 .73
On lisans(4) 3.79 1
Lisans(5) 3.91 .66
Lisansiistli(6) 3.93 .83
Ilkokul(1) 3.88 54
Ortaokul(2) 3.91 45
Lise(3) 3.86 45
On lisans(4) 3.85 42
Lisans(5) 3.92 47
Lisansiistli(6) 3.95 48

Okul algis1

Ogrenci gelisimi

Ebeveyn gelisimi

Okul katilimindaki engeller

Aile okul algis1 ve katilimi (Genel)

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde; aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, velilerin 6grenim durumu degiskenine gore anlam-
11 bir fark gostermemektedir, F= .34, p>.05.

Boyutlar bazinda; okul algis1 boyutunda veli goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, F= 3.34, p< .05. Ogrenim durumu grup farklarmin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuclarina gore; okul algis1t boyutunda lisans mezunu veliler (tamamen ka-
tiliyorum diizeyinde; = 4.41), ilkokul mezunu velilere (katiliyorum diizeyinde; = 4.10) gore aile okul algilart ve
katilimlari diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ogrenci gelisimi boyutunda da veli goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir, F= 3.40, p< .05. Ogrenim durumu grup farklarinin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina goére; 6grenci gelisimi boyu-
tunda ilkokul mezunu veliler (katiliyorum diizeyinde; = 3.67), lisans mezunu velilere (kararsizim diizeyinde; = 3.31)
gore aile okul algilari ve katilimlari diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica ebeveyn gelisimi (F= 1.88, p>
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.05) ve okul katilmindaki engeller (F= .80, p> .05) boyutlarinda veli goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Meslek sektorti degiskenine gore aile okul algilart ve katilimlart diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA) sonuglarina tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Meslek Sektérii Degiskenine Gore Aile Okul Algilar ve Katilimlari Diizeyine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh

Boyutlar Meslek sektorii SS Fark

Higbir sektor(1) 422 |.52
Okul algis1 Kamu sektorii(2) | 73 436 |.44
Ozel sektor(3) 69 432 | .47
Higbir sektor(1) 347 |.72
Ogrenci gelisimi Kamu sektorii(2) | 73 3.41 |.76
Ozel sektor(3) 69 3.64 |.78
Higbir sektor(1) 383 |.54
Ebeveyn gelisimi Kamu sektorii(2) | 73 4.06 |.45
Ozel sektor(3) 69 4.03 |.61
Higbir sektor(1) 3.72 |.70
Okul katilimindaki engeller Kamu sektorii(2) | 73 3.89 |.67
Ozel sektor(3) 69 397 .69
Higbir sektor(1) 3.84 | .47
Aile okul algis1 ve katilimi (Genel) Kamu sektorii(2) | 73 395 |.43
Ozel sektor(3) 69 4.01 |.48

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, velilerin ¢alistiklart meslek sektorii degiskenine
gore anlamli bir fark goéstermektedir, F=4.25, p< .05. Meslek sektorii grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey testi sonuglaria gore; 6zel sektorde calisan veliler (katiliyorum
diizeyinde; = 4.01), hicbir sektorde caligmayan velilere (katiliyorum diizeyinde; = 3.84) gore aile okul algilar1 ve
katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.

Boyutlar bazinda; ebeveyn gelisimi boyutunda veli goriisleri meslek sektorii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, F= 7.27, p< .05. Meslek sektorii grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ama-
ciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; ebeveyn gelisimi boyutunda kamu sektoriinde (katiliyorum diize-
yinde; = 4.06) ve 0zel sektorde (katiliyorum diizeyinde; = 4.03) calisan veliler, hi¢bir sektorde ¢alismayan velilere
(katiliyorum diizeyinde; = 3.83) gore aile okul algilar1 ve katilimlar diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Okul
katilimindaki engeller boyutunda da veli goriisleri meslek sektorii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermek-
tedir, F=4.55, p<.05. Meslek sektorii grup farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gercek-
lestirilen Tukey testi sonuglaria gore; okul katilimindaki engeller boyutunda 6zel sektorde (katiliyorum diizeyinde;
= 3.97) ¢alisan veliler, hi¢bir sektorde caligmayan velilere (katiliyorum diizeyinde; = 3.72) gore aile okul algilar1 ve
katilimlart diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica okul algist (F=2.56, p>.05) ve 6grenci gelisimi (F= 1.85,
p> .05) boyutlarinda veli goriisleri meslek sektorii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aile gelir durumu degiskenine gore aile okul algilar1 ve katilimlar diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Aile Okul Algilar1 ve Katilimlar1 Diizeyine iliskin Tek Yénlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh

Boyutlar Aile gelir durumu SS Fark

Aylik 4000 TL’den az(1) 420 |.56
Okul algis1 Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 427 |.45 3-1
Aylik 8001 TL ve tizeri(3) 438 | .44
Aylik 4000 TL’den az(1) 3.64 |.70
Ogrenci gelisimi Aylik 4001-8000 TL aras1(2) 349 |.69
Aylik 8001 TL ve tizeri(3) 3.19 |.83
Aylik 4000 TL"den az(1) 391 |.58
Ebeveyn gelisimi Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 3.85 [.50
Aylik 8001 TL ve tizeri(3) 4.02 |.53
Aylik 4000 TL’den az(1) 3.79 |71
Aylik 4001-8000 TL arasi(2) 3.75 |.67
Aylik 8001 TL ve tizeri(3) 3.87 |.72
Aylik 4000 TL’den az(1) 391 | .52
Aylik 4001-8000 TL aras1(2) 3.86 |.41
Aylik 8001 TL ve tizeri(3) 79 3.89 |.48

Okul katilimindaki
engeller

Aile okul algis1 ve katili-
mi (Genel)

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde; aile okul algilar1 ve katilimlar diizeyi, aile gelir durumu degiskenine gére anlamli bir fark
gostermemektedir, F=.71, p>.05.

Boyutlar bazinda; okul algis1 boyutunda veli goriisleri aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, F=3.84, p<.05. Aile gelir durumu grup farklariin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ama-
ciyla gergeklestirilen Tukey testi sonuglarina gore; okul algis1 boyutunda aile olarak aylik gelirleri 8001 TL ve iizeri
olan veliler (tamamen katiliyorum diizeyinde; = 4.38), aile olarak aylik gelirleri 4000 TL’den az olan velilere (katili-
yorum diizeyinde; = 4.20) gére aile okul algilar ve katilimlari diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ogrenci geli-
simi boyutunda da veli goriisleri aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir, F=9.86, p<
.05. Aile gelir durumu grup farklariin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey
testi sonuglarina gore; 6grenci gelisimi boyutunda aile olarak aylik gelirleri 4000 TL’den az (katiliyorum diizeyinde;
= 3.64) ve 4001-8000 TL arasi (katiliyorum diizeyinde; = 3.49) olan veliler, aile olarak aylik gelirleri 8001 TL ve
tizeri olan velilere (kararsizim diizeyinde; = 3.19) gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak
belirtmistir. Ayrica ebeveyn gelisimi (F= 2.76, p> .05) ve okul katilimindaki engeller (F= .88, p> .05) boyutlarinda
veli gorisleri aile gelir durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ogrenci okul tiirii degiskenine gore aile okul algilar1 ve katilimlar diizeyine iliskin t-testi sonuglarina tablo 9°da
yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrenci Okul Tiirii Degiskenine Gére Aile Okul Algilar1 ve Katilimlar1 Diizeyine iliskin T-Testi Sonuglar

Ogrenci okul
tiri

Boyutlar N SS sd

Devlet okulu .50
Ozel okulu 19 44
Devlet okulu .73
Ozel okulu 19 79
Devlet okulu .55
Ozel okulu 19 47
Devlet okulu .70
Ozel okulu 19 .76

Okul algis1

Ogrenci gelisimi

Ebeveyn geligimi

Okul katilimindaki engeller
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Devlet okulu 389 3.89 47 406 .34

Aile okul algis1 ve katilim1 (Genel) Ozl okul 19 385 50
zel okulu . .

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde; aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, 6grenci okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir, t(406)= .34, p> .05.

Boyutlar bazinda; sadece 6grenci gelisimi boyutunda veli goriisleri 6grenci okul tiirli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(406)= 2.41, p< .05. Ogrenci gelisimi boyutunda; devlet okulundaki &grenci velileri (ka-
tiliyorum diizeyinde; = 3.51), 6zel okuldaki 6grenci velilerine (kararsizim diizeyinde; = 3.06) gore aile okul algilar
ve katilimlan diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica okul algis1 [t(406)= 1.68, p> .05], ebeveyn gelisimi
[t(406)=1.73, p>.05] ve okul katilimindaki engeller [t(406)= .95, p> .05] boyutlarinda ise veli goriisleri 6grenci okul
tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada aile okul algisi ve katilimina iliskin genel gereklilikler ve kanaatler 6l¢iilmiistiir. Arastirmada, ai-
lelerin okul algist ve okula katilimin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Boyutlarin ve dlgegin genel
ortalamalarinin yiiksek diizeyde ¢ikmast; velilerin o konuda olumlu goriis bildirdiklerini gdstermektedir. Ornegin;
“okul katilimindaki engeller” boyutunun yiiksek ¢ikmasi, okul katiliminin énemli oldugunun vurgulandigini goster-
mektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan velilerden toplanan veriler sunu gostermektedir: Boyutlar incelendiginde;
ailelerin okul algis1 ve katiliminin diizeyi en yiiksek boyut okul algisi, en diisiik boyut ise 6grenci gelisimi olmustur
Metlilo ve Yildirim (2021)

yaptiklar galismada veli katiliminda okul algisinin énemli oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrenci gelisimi, ebe-
veyn gelisimi ve okul katilimindaki engeller boyutlarinda ise veli goriislerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buradan hareketle su sdylenebilir; veli goriiglerine gore veliler i¢cin dnemli olan okulun nasil algiladigidir. Okul
algisinda en etkili kisiler ise 6gretmen ve yoneticilerdir (Epstein,1995). Veli goriislerine gore katilimi artirmak igin
okul algisinin ve 6grenci gelisiminin 6nemli oldugu g6z oniine alindiginda 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler isbirligi
icinde calismas1 gerekmektedir.

Calismamizda aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, velilerin ebeveynlik tipi degiskenine gore anlamli bir fark-
lilik géstermektedir. Babalar, annelere gore aile okul algilar1 ve katilimlart diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir.
Metlilo ve Yildirim (2021) ¢alismalarinda ise ailelerin egitime katilimi veli goriislerinin yakinlik derecesi degiskeni-
ne gore katilim diizeyi annelere ve babalara gore orta seviyede oldugu tespit etmislerdir. Bu sonuca gore egitime anne
ve baba ayni diizeyde katilim gostermektedir. Aykol ve Yildirim (2020) farkl: bir sonug ¢ikmistir. Anne ve babanin
egitime katilim1 orta diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Canpolat (2001) yaptig1 ¢alismada ise digerlerinden
farkli olarak annelerin egitim diizeyine katkilarini %72.2; babalarin ise %16.8 olarak bulmustur. Calismamamizda
halk arasinda ¢ocugun egitime en ¢ok katki yapanin anne oldugu goriisii diisiincesinin tersi yoniinde ¢ikmistir. Bu-
rada egitimde yaygin olan algida bir degisim oldugu sdylenebilir ¢alismamizda bu yonde anlamli sonug¢ ¢ikmigtir

Arastirmamizda boyutlar bazinda; okul algis1 boyutunda veli goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Ogrenim durumuna gore okul algis1 boyutunda lisans mezunu veliler, ilkokul mezunu
velilere gore aile okul algilari ve katilimlari diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ogrenci gelisimi boyutunda
ise ilkokul mezunu veliler lisans mezunu velilere gore aile okul algilar ve katilimlart diizeyini daha yiiksek olarak
belirtmistir. Ayrica ebeveyn gelisimi ve okul katilimindaki engeller boyutlarinda veli goriisleri 6grenim durumu de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Aykol ve yildirim (2020) yaptigi ¢aligmada egitim seviyesi
degiskeni agisindan lisans iistii egitim seviyesi diger egitim seviyeleri boyutlarina gére gorece daha yiiksek diizey
oldugunu bulmustur. Metlilo ve Yildirim (2021) ¢aligmasinda oldukga carpici verilere yer vermistir. Ailelerin egitime
katilimi ilkdgretim mezunu velilere gore, lise mezunu velilere gore, 6n lisans mezunu velilere gore, lisans mezunu
velilere gore, lisans {istii velilere gore orta seviyede oldugu ortaya koymuslardir. Yukarda belirttigimiz ¢alismalarin
aksine Canbolat (2001) yaptigi ¢aligmada ilkokul mezunlarinin egitime gereken 6nemi vermedigi yoniindedir. Bura-
dan yola ¢ikarak sunu sdylenebilir, velilerin egitime katiliminda egitim diizeyi 6nemlidir. Egitim diizeyi yiiksek olan
veliler daha duyarli ve okul katilim1 daha yiiksektir.

Aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyi, velilerin ¢alistiklart meslek sektorii degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir. Aykol ve Yildirm (2020) Ozel sektdrde calisan veliler. Higbir sektérde calismayan velilere gore aile
okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir ve Metlilo ve Yildirim (2021) bizim ¢alismamizla
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benzer sonug bulmustur. Calisan velilerin egitime katilimi ¢aligmayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Ebeveyn ge-
lisimi boyutunda kamu sektoriinde ve 6zel sektorde calisan veliler, hicbir sektorde ¢aligmayan velilere gore aile okul
algilart ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Okul katilimindaki engeller boyutunda da veli goriis-
leri meslek sektorii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, okul katilimindaki engeller boyutunda 6zel
sektorde caligan veliler, higbir sektorde ¢alismayan velilere gore aile okul algilar ve katilimlarn diizeyini daha ytiksek
olarak belirtmistir. Ayrica okul algis1 ve 6grenci gelisimi boyutlarinda veli goriisleri meslek sektorii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Metlilo ve Yildirim (2021) calisma sekli degiskeni agisindan, ¢alismayan
velilerin egitime katilma diizeyi devlet ve 6zel kurumunda calisan velilere gore gérece daha yiiksek diizeyde bulmus-
lardir. Calisma durumu ekonomik diizeyi etkileyen, cocugun ve ailenin refah diizeyini etkileyen dnemli bir durumdur.
Caligmayan ailelerin 6ncelikleri farkli olabilir buda ailenin egitimiyle ilgilenmesini engelleyen énemli bir durumdur.

Okul algis1 boyutunda aile olarak aylik gelirleri 8001 TL ve {izeri olan, aile olarak aylik gelirleri 4000 TL’den az
olan velilere gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ogrenci gelisimi boyutun-
da aile olarak aylik gelirleri 4000 TL’den az ve 4001-8000 TL aras1 olan veliler, aile olarak aylik gelirleri 8001 TL
ve lizeri olan velilere gore aile okul algilar1 ve katilimlar1 diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Ayrica ebeveyn
gelisimi ve okul katilimindaki engeller boyutlarinda veli goriisleri aile gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Metlilo ve Yildirim (2021) calismamizla benzer sonug ortaya koymustur. Veli goriislerine
gore ailelerin egitime katilimi gelir durumu degiskeni anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik diistik gelir diizeyi-
ne sahip olanlarin aleyhindedir. Aykol ve Yildirim (2020) ise bizim ¢alismamiz bulgularindan farkl bir bulgu ortaya
koymustur. Bu sonuca gore ailelerin egitime katiliminda veli goriislerine gore gelir durumunun etkili olmadigin
gostermektedir. Bir 6nceki sonucta da belirttigimiz gibi ailenin gelir diizeyi ailede bulunan iiyelerin 6nceliklerini be-
lirleyen 6nemli bir degiskendir. Ama bazi ailleler i¢in egitim ne olursa olsun dncelikli olabilir. Burada egitime bakis
farkliliklart 6nemli olabilir.

Ogrenci gelisimi boyutunda; devlet okulundaki 6grenci velileri, zel okuldaki 6grenci velilerine, gore aile okul
algilart ve katilimlar diizeyini daha yiiksek olarak belirtmistir. Keskin ve Turna (2010) yaptigi ¢alismada elde edi-
len bulgulardan, ailelerin okul tercihlerinde sosyo-ekonomik ve demografik faktdrlerin géz ardi edilmeyecek kadar
onemli olduklar1 sonucuna varilmistir Bunun nedeni 6zel okullardan beklentinin fazla olmasi olabilir. Veli 6zel okula
gondererek 6grencinin maddi ve manevi egitimine yeterince katki sagladigini diisiiniiyor olabilir.

Sonuglar baglaminda arastirmaya iligkin oneriler su sekildedir:

» Egitime katilimi1 etkin bicimde saglamak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 okul aile is birligini artiracak seminer, kon-
ferans, veli toplantilar1 gibi faaliyetlerin daha sik yapilmasini desteklemelidir.

» Ozel okullarda aile katilim1 faaliyetlerine daha siklikla yer verilmelidir. Bu konuda 6zel okul 6gretmen ve ydne-
ticilere veli beklentilerini anlayabilmek konusunda hizmet i¢i egitim ve seminerlerin verilmesi yararli olabilir.

» Arastirmamizda egitime katiliminin 6zel okullarda daha az bulundugu ortaya konulmustur. Buradan hareketle
buna benzer ¢alismalar 6zel okullarda yapilmasi faydali olacaktir.

» Bu ¢aligmada veli goriislerine gore okul algisina bakilmistir ayni ¢alisma drneklem grubu 6grenciler ve yonetici-
ler segilerek yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

It can be stated that the main factor in the development of individuals and society is education. In this context, the-
re are many different areas that education has an impact on and very important factors that it is affected by. School-fa-
mily solidarity has an important role in increasing school success. Both have an undeniable role in academic success
(Celenk, 2003). In this study, the family factor, which is as important as the teacher and the student himself, will be
emphasized. Erdogan and Demirkasimoglu (2010) defined the family as the most important informal formation that
has an impact on the education of the child. The universe of the research consists of the parents of 800264 students in
total in schools (official, private; pre-school, primary school, secondary school, high school) in the districts located in
the city center of Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahal-
le). Ministry of National Education, 2022). According to the 95% confidence interval, the lower limit for the sample
size of the study is 384 (Gilirbiiz & Sahin, 2014). The sample of the research consists of the parents of 408 students
in schools in the districts of Ankara city center in the 2022-2023 academic year. According to the population, the
sample is sufficient according to the 95% confidence interval (Giirbiliz & Sahin, 2014). The measurement tool used in
the study was applied in November 2022 and data were collected. Within the framework of the analysis of the data,
firstly, the situation of meeting the normality assumption of the data set was discussed. In this direction, skewness and
kurtosis coefficients and mean, mode and median values were examined. Skewness, kurtosis and standard deviation
values are as follows: overall scale .11, .58, .47; school perception dimension -.52, 1.48, .50; student development
dimension -.17, -.26, .74; parental development dimension -.32, 1.17, .55; barriers to school participation dimension
-.37, .05, .70. The values of skewness and kurtosis in the study are between 2. These results are interpreted as the
data set has a normal distribution (George & Mallery, 2010). In additional analyses, the mean on the scale was 3.90,
the mod was 4.00, and the median was 3.88. The closeness of these values to each other also indicates that the data set
is normally distributed (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011). In addition, there are studies in the literature that the use of a
parametric statistic does not cause a significant deviation in the “p” significance level to be calculated in the analysis,
if the size of each of the subgroups is 15 or more (Biiyiikoztiirk, 2013). In this context, parametric test techniques
were chosen and used to test the sub-problems of the study. In this study, general requirements and opinions regarding
family school perception and participation were measured. In the study, it was concluded that families’ perception
of school and school participation were at a high level. High level of general averages of dimensions and scale; It
shows that the parents gave a positive opinion about it. For example; The fact that the “barriers to school participati-
on” dimension is high indicates that the importance of school participation is emphasized. In our study, the level of
family school perceptions and participation shows a significant difference according to the parenting type variable
of the parents. Fathers stated higher level of family school perceptions and participation than mothers. In our study,
the opinion among the public that the mother is the one who contributes the most to the education of the child was
in the opposite direction of the thought. Here, it can be said that there is a change in the perception that is common
in education. In our research, on the basis of dimensions; In the dimension of school perception, parents’ opinions
show a significant difference according to the variable of educational status. In the dimension of school perception
according to educational status, undergraduate graduate parents stated that the level of family school perception
and participation is higher than primary school graduate parents. In the dimension of student development, primary
school graduate parents stated that the level of family school perception and participation is higher than parents with
undergraduate degrees. In addition, parents’ views on the dimensions of parental development and barriers to school
participation do not show a significant difference according to the variable of educational status. In the dimension of
school perception, the level of family school perception and participation was higher than the parents whose monthly
income as a family is 8001 TL and above, and whose monthly income as a family is less than 4000 TL. In the di-
mension of student development, parents with a monthly income of less than 4000 TL and between 4001-8000 TL
as a family stated that their family-school perceptions and participation levels were higher than those with a monthly
income of 8001 TL or more. In addition, parents’ views on the dimensions of parental development and barriers to
school participation do not show a significant difference according to the family income status variable.In the dimen-
sion of student development; Parents of students in public schools stated that the level of family-school perceptions
and participation was higher than parents of students in private schools




