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Siimer Dilinin Kokenleri Hakkinda Bir Baska Oneri’

foannis KENANIDIS? & Evangelos C. PAPAKITSOS?

(Cev. Serkan YUKSEL)*

Oz. Siimer dili halen ilk yazili dil olma prestijini korumaktadir. Bu makalede Siimercenin simdiye kadar kabul
edildigi gibi izole bir dil olmadigi, Bolgar kolunun bir r-Altay dili olarak simiflandirilabilecegini one siiren bazi
dilbilimsel veriler ve ornekler sunulmaktadir. Boyle bir ¢ikarimda bulunmak igin onerilen bir metodoloji de, otuz
dokuz fonolojik kural seklindeki uygulamasinin sonuglariyla birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siimerce, Cuvasga, Bulgarca, r-Altayca.

Yet Another Suggestion about the Origins of the Sumerian Language

Abs.Sumerian language still keeps the prestigious position of being the first ever written language. In this paper
there are some presented linguistic data and examples, suggesting that the Sumerian is not a language isolate, as
it is regarded so far, but that it may be classified as an r-Altaic language of the Bolgar branch. A proposed
methodology for deducing such an inference is also presented, along with the outcomes of its application in the
form of thirty-nine phonological rules.
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1. Giris

Coziilmemis en az tic sembol dizisi, Stimer dilinin yaz1 sisteminden ¢ok daha d6nceye dayansa
da (bu sembollerin bilinmeyen dillerin harflerini mi yoksa dilsel olmayan dogadaki isaretleri
mi temsil ettigi heniiz bilinmiyor bkz. Ek 1) daha sonra gelen Siimerce hala bilinen en eski yazi
dilidir (bundan bdyle Siimerce). Bununla birlikte Siimercenin yazili en eski sekli M.O. 31-26.
ylizyillara kadar uzanan arkaik bir dildir. Ayrica M.O. 35. yiizyildan bu yana uzanan bir proto-
okuryazarlik dénemi oldugu da tahmin edilmektedir. M.O. 20. yiizy1ldan M.S. 1. yiizy1la kadar,

post-Siimer dilinin yalnizca anadili olmayanlar (Asurlular ve Babilliler) tarafindan bilimsel
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amaglarla (Ronesans Latincesine esdeger bir sekilde) klasik bir dil olarak kullanildigindan
stiphelenilmektedir. Siimerlerle ilgili ayrintili bilgilere, 6zellikle internet iizerinden ¢esitli
kaynaklardan kolayca erisilebiliyor (bkz. Ek 2). Bu sebeple Siimerce hakkinda bu kadar ayrintili
bir agiklama gereksiz ve bu ¢alismanin kapsami disindadir. Yine Siimer grameri ve lehgeleri

hakkinda kisa bir 6zet vermek ¢alismanin referanslar1 bakimindan faydali olabilir.
2. Siimerler

Stimerce boliinmiis ve sondan eklemeli bir dildir. Emegir (eril sosyolekt olarak da
adlandiriimaktadir) ve Emesal (Emegir’in disil muadili) olarak iki lehgeden olusmaktadir. Iki
sosyolektin en ayirt edici 6zelligi Emengirde {g}harfinin oldugu yerlerde, Emesalde bir {m}
harfi bulunmasidir. S6z dizimi oldukga basittir, sadece bir genel kurala sahiptir: Ana isimden
onceki tamlayan ekinde zaman zaman ters bir egilim gézlemlenmesine ragmen ana isim 6nce
gelir. Sézciik sirasi, neredeyse higbir istisna icermeyen standart Ozne-Nesne-Fiil (ONF)

kalibina tam olarak uygundur. Bununla birlikte, bu ¢alismanin en 6nemli kademesi fonolojidir.

Stimer fonolojisi simdiye kadar Akad fonolojisi aracilifiyla yeniden insa edilmistir (Foxvog,
2012). Akad dili (bundan boyle Akadca) bir Sami dilidir ve bu yiizden Siimerceden kesinlikle
farklidir. Akad fonolojisi -6zellikle de ¢ivi yazisi- genellikle sesleri islemede yanlis
oldugundan, bugiin bizim i¢in pek net degildir. Bu nedenle ilgili zaman araligi da dikkate
alindiginda aktarim hem yanlis hem de eksik olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiziin hakim

goriigiine gore, Stimerce su sessiz harflerden olugmaktadir:
{b,d,g,p,t,k,m,n,g,l,r,h,s,z,8,()}

({3} oybirligiyle kabul edilmemis) (2.0.1)
Bagka oneriler de sunulmus ancak heniiz genis ¢apta yayinlanmamistir (Kenanidis, 1992).

Genel olarak, kelime sonundaki iinsiizlerin telaffuz edilmedigi kabul edilmektedir (son ek
tinliileri gelmedigi siirece). Tiim diller (yani Siimerce ve Akadca) i¢in tiim ¢ivi yazili

metinlerdeki sesli harfler dort adet gibi goriinmektedir:
{a,e,i,u} (2.0.2)

Ancak Driver (1948/1976), hem Siimerce hem de Akadcada bir {o} (kisa ve uzun sekilde)
oldugunu kesin olarak kaydetmistir. Kabul goren en yaygin goriis, Stimercede alt1 sesli harfin
oldugudur: Ugii agik {a, e, o} ve bunlara karsilik gelen ii¢ii kapali {3, &, u} (6rnegin bkz. Ek 2:
Kramer, 1963; URL10, t.y.). {e}/{i}'nin fonetik olarak {u}'ya doniismesini gbz Oniinde tutarak
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(6rnegin bkz. Ek 2: Falkenstein, 1964), Kenanidis (1992) bu {u}'mun aslinda {y} (6n
yuvarlatilmig dar tinlii) ve {ce} (6n yuvarlak genis tinlii) oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle,
burada gercek sesli harflerin sekiz tane oldugu ileri siiriilmektedir (ayrica harf ¢evirisiyle ilgili

bkz. 3 numarali not):

e Acik:{a,e,o0, e} (2.0.3).
e Kapal:{i,i,u,y} (2.0.4).

Civi yazisinda gozlenen hece yapilar1 KV, VK, KVK ve V iken {inlii uyumunun bir gostergesi
vardir. Siimer ¢ivi yazi sistemi en az 80 heceden olusur (Jagersma, 2010), bu da sesli harflerin
dortten fazla olmasi gerektigini gosterir. En eski logografik envanter 939, arkaik envanter 870

ve Sargon Oncesi envanter ise 468 sembol igermektedir (Ek 2: URL11, t.y.).

3. Kokenleri

Stimerceyi bilinen dil aileleri ile iliskilendirmek i¢in ¢ok ¢aba sarf edilmistir. Bu c¢abalarin
higbiri genis kabul gormemistir bu nedenle Siimerce hala izole edilmis bir dil olarak kabul
edilmektedir. Stimer topraklart sondan eklemeli dillerin (Kafkasya ve Orta Asya) devasa
“kaynak bolgesinden” 700 km (430 mil) uzakta olmasina ragmen Stimerce sondan eklemeli bir
dildir. Bu bolge ayni zamanda, yalnizca tarihsel/arkeolojik kanitlarin degil, ayn1 zamanda
genetik kanitlarin da gosterdigi gibi, gegmisteki kitlesel gogler i¢in bir “kaynak™ olmustur (bkz.
URL3, t.y).

Siimer halkinin ilk olarak Ubeyd déneminde (M.O. 5300) Mezopotamya'da yasadigia
inanilmaktadir. Ayrica onlarin daha kuzeydeki Samarra uygarhigiyla (URL7, t.y.) -eserler,
erken sulama teknikleri vb. istinaden- ortak o6zellikler gosterdiklerine inanilmaktadir. Bu
nedenle, Stimerceyi kuzey dil aileleriyle iligkilendirme girisimleri sadece sezgisel degil, bir o

kadar da mantikliydi.

Diger Onerilerin yani sira, ilgili yakinliklar arasinda Dené-Kafkas (Bengtson, 1997), Nostratik
(Bomhard & Hopper, 1984), Tibeto-Burman (Braun, 2004) ve Ural (Parpola, 2007) dilleri
bulunmaktadir. Elbette sakincali gergekleri gormezden gelmenin ve/veya kanit uydurmanin
olagan oldugunun gozlemlendigi baska yerlerde (Farmer vd., 2004) oldugu gibi boyle bir konu

da milliyetci yaklasima yatkin olabilmektedir. Stimerceyi Tiirk dil ailesiyle iliskilendirmeye
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yonelik baska bir girisim hakkinda (Amanjolov, 2003) kabul edilebilir olmasina ragmen ¢ok
erken bir uyar1 yapilmistir (URL2, 1911). Tiirk¢e Vikipedi bugiin hala Siimercenin "Tiirkge"
oldugunu gostermek i¢in kokeni pek bilinmeyen "kanitlar" sunmaktadir (bkz. URLS, t.y.). Not:
Bununla birlikte, yukarida belirtilen girisimlerin her zaman z-Altay tipine ait mevcut Tiirk
dilleriyle iliskilendirildigini unutulmamalidir (bkz. Boliim 4). Ayrica, bu girisimler sonug

olarak bir ¢ikmaza sebep olmaktadir. Bu nedenle, baska bir girisimin kimseye zarar1 olmaz!.

Tiirkce veya Ogur/Bulgarca (URL6, t.y.), Cuvasca (URLS, t.y.) olarak adlandirilan ve 0
zamandan beri bu arastirmanin 6nemli bir odak noktasi olan r-Altay tipine ait bir dil kalmistir.
Diger biitiin 6neriler simdiye kadar yaygin bir kabul gérme konusunda az ya da ¢ok basarisiz

olmustur.

4. Diger Bir Oneri

Tiirk dil ailesi z-Altayca olarak siniflandirilabilir (6rn. Clauson, 1972). Z-Altay tipinde -[z, §]
ile biten kelimeler r-Altay tipinde -[r, I] ile bitmektedir. Ornegin,

4.0.1: Ortak Tiirkce {biz}, Cuvasca {epir}
4.0.2: Ortak Tiirkge {qi$} (kis), Cuvasca {ghél}.

Aslinda, ortak Tiirkce konusurlari (6zellikle Azerice, Kazakca, Tiirkce, Ozbekce vb.),
birbirleriyle iletisim kurabilmelerine ragmen konusulan tek r-Altay dili olan (digerleri ise
Bulgar, Hazar, Avar ve muhtemelen Hun ve Tabgag Tiirk¢eleri) Cuvascay1 anlamamaktadirlar.
Son arastirmalara gore (URLI, t.y.), Proto-Bulgarca (r-Altay) Proto-Tiirkgeden (z-Altay) en
azindan M.O. 1000 gibi erken bir tarihte ayrilmistir. Gergekten de bu ayrim, ortak Tiirk dilleri
arasinda sergilenen ve yaklasik %50°lik yakinlik iligkisinin Cuvasca ile karsilastirildiginda
%75'ten fazla olmasiyla kendini gostermektedir (URLI1, t.y.). Ayrica Macarca gibi Ural
dillerine de bir etkisi vardir. Tiirk¢e {deniz} ve Siimerce {engur} ile karsilastirildiginda

Macarcada deniz s6zciigii {denger}'dir.

Sonug olarak, sunulan arastirmanin odak noktasi, Stiimerceyi r-Altay tipi dillerle, pratik olarak
Cuvasca ile iligkilendirebilecek bir dizi fonolojik ve diger gramer kurallarimi (yasalari)

kesfetmektir. Bu tiir arastirmalar da belli bir metodoloji cergevesinde yiiriitiilmelidir.

5. Metodoloji
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Olii bir dilin gramer sisteminin yeniden insasinda evrensel olarak kabul edilmis herhangi bir

metodolojinin olmadigi kabul edilmektedir (Foxvog, 2012).

Mevcut verileri toplanmasi ve analizi: Stimerlerin 6ncii bilginlerine yakin olan daha eski
kaynaklar -0 zamandan beri hi¢bir seyin eksik olmadigina dair giivence vermek igin-
son kaynaklar kadar degerlidir. Tamamlayici, dilbilimsel olmayan veriler de daha
biitlinciil bir yaklasimla esit derecede degerlidir.

Onceki verilerin g6z niinde bulundurularak iiyelik icin uygun olan baz dillerin tespit
edilmesi: Bu durumda, siniflandirmasi bilinmeyen sondan eklemeli bir dil (Stimerce)
vardir. Boylece, dilbilimsel ve cografi yakinliga dayali olarak, pilot diller (veya aileleri)
ortak Tiirkge ve Cuvasga olacaktir. Amag, Stimercenin eski bir r-Altay dili olarak olasi
siniflandirmasini incelemektir.

Pilot diller, senaryolama yoluyla empoze edilen Akad etkisinin fonolojik filtresini
kaldirmaya yardimci olacaktir (6rnegin, bkz. 2.0.3-4).

Zaman boslugunun g6z oniinde bulundurularak koprii olusturabilecek bir dizi kabul
edilebilir kuralin formiile edilmesi: Kopriileme siireci kaginilmaz olarak iki yonliidiir:

Bos yuvalar1 doldurmak i¢in eskiden ileriye ve modernden geriye dogru gitmek (6rn.

bkz. 6.0.5).

Bu metodolojinin sonucu, otuz dokuz kural (5.0.1 — 5.0.39) seklinde sunulmustur. Gosterim

kurallar1 sunlardir:

{“>7:olur}, {*|”:veya}, {*=":-dir/-dir} , {“ & : ve}'dir.

Aradaki birkag bin yillik dil evrimini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu kurallar goriindiigii

kadar ¢ok degildir. Bu kurallar 6nceki metodolojinin dogrulanabilirligini kolaylastirmak i¢in

asagida sunulmustur:

5.0.1. Siimer ¢ivi yazisinda (genellikle) [ 1=a ]’dr.

5.0.2. [o|u>a]1]: Cok sik olarak, Stimer ¢ivi yazisindaki {a} daha eski bir {o}'dan

gelmektedir. Buna gore, ge¢ yazilardaki {1} harfi genellikle {a}/{u}'dan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Siimerce “aras” (siitiin adi) aslen *’oro”ydu.
(Yunanca {oppdc} g6z Oniine alindiginda Siimerceden alinmis olmasi

muhtemeldir).

5.03. [a]1>e]|i]: Geg Stimerlerin {e}'si ¢cok siklikla daha eski bir {a}'dan gelmektedir.

Swrastyla, {i}, bir {1}'den tiiremistir. {e} harfi hicbir zaman bir {a} harfine

doniistiiriilmez. Oyleyse, bunun nedeni, {e}'lerinin Siimerceden daha kapali olmasi
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nedeniyle, Akadlarin {a}'lar1 i¢in Stimerce {e}'yi almalaridir. Siimerce {e¢} daha
cok bir Akadca {4} olurdu. Akadlar nadiren, {i} ile karistirllmamasi i¢in Siimerce

{e}'yi {a}olarak aktarmislardir. Bu tiirden bir doniisiim ¢ok daha sonra, Ukraynaca-
Yunanca ve Tiirk¢e arasinda da gozlemlenmistir (Tiirkge {tezek} > Ukr.-Yun.
{tizak}), ¢linkii ortak Tiirk¢e {e} Yunanca {e} ’den daha aciktir.

[e]1>c |y ]: Civi yazisinda ¢ok sik olarak, daha eski bir {e} veya {i}'den
kaynaklanan bir {u} gorinir. Aslinda, {i}'den gelen bir {y} ve {e}'den gelen bir
{ce} olmas1 gerekirdi. Bu, 6zellikle Emesal i¢in 6nemli bir fonetik egilimdir (tipki
Emegirdeki{g} 'nin Emesaldeki{m}'ye cevrilmesi gibi). Goriiniise gore tiim Proto-
Altay dillerinde disil bir sosyolekt vardi (bu durum, disil sosyolektin bir siire baskin
oldugu goriinen Japonca'da {g} yerine sik sik {o} ve {m} gelmesiyle aciklanabilir).
[ u=1]: Ozellikle Akad yazarlar1, Siimerce {1}'y1, esas olarak sizic1 veya siirtinmeli
ses birimlerine yakin oldugunda yani ¢ivi yazisininda Suhur {$thir} olarak telaffuz
edildiginde, bir {u} olarak aktarmislardir. Bu, {1} eksikligi olan dillerde yaygindir.
Sesli-Sessiz: Birgok Siimer bilgini, {t}-{d}, {q}-{g}, {k}-{c} ve {p}-{b}
arasindaki farkin sessiz ve sesli arasinda bir ayrim olmadigindan siipheleniyordu
fakat “basit” ve “vurgulu” iinsiizler arasinda, vurgusuzlar nefessilestirilir. Boyle bir
ayrim bugilin {nsiizlerde mevcuttur, 6rn. Korece ve Cince. Siimercenin tiim
iinstiizleri sessiz olarak kabul edilir.

Artdamaksilar-Damaksilar: Diinyanin en eski dillerinin hepsinde oldugu gibi, en
eski Stimercede de artdamaksi ve damaksi fonemler vardi. Gorliniise gore bu
fonemlerin diizgiin kullanimlarin1 ayirt etmek i¢in Latin alfabesinin kullaniminda
bazi karisikliklar var. Latince ve daha dnce Yunanca ve Fenike harflerinin tarihini

takiben, bu makaledeki kullanim su sekildedir:

1. {k} = damak sessizi (Stimercede hafifce nefessilestirilir),

it. {c} = damak seslisi (Siimercede sedali olmak yerine vurgulu),

iil. {q} = artdamak sessizi (Stimercede hafifce nefessilestirilir),

iv. {g} = artdamak seslisi (Siimercede sedali olmak yerine vurgulu).

[ k>q & g>c]: Cok genel bir kuraldir. Bununla birlikte, Asya Tiirk dilleri, diger
dillere kiyasla iinsiizlerin artikiilasyon pozisyonunu biiyiik bir baghlikla

korumustur. Tiirk dillerinin {q}, {g}, {k}, {c}nin eklem konumlarini higbir zaman
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5.0.9.

5.0.10.

5.0.11.

5.0.12.

5.0.13.

5.0.14.

5.0.15.

degistirmedigini sdyleyebiliriz, ayn1 kelimede hem damak hem de artdamak sesi
bulunmadikga tiim kelimelerde bu iki konumdan yalnizca birinin gecerli olmasi
gerekirdi. Eger Tiirk¢e’de -{alig} olan- {elic} (karaca) kelimesinin Hint-Avrupa
*{el gh} (Yunanca: élagog, ehaybc, vb.) ile olan iligkisini Tiirk¢eyi goz Oniinde
bulundurarak kabul edersek nadir agiklamalar miimkiin olabilirdi ¢iinkii karacanin
etkileyici inceligini anlatmak icin 6n (Tiirk¢e “ince” = “thin”) {inliilere ihtiyaci
vard.

[ k>t & ¢ >d ]: Birkag ¢ivi yazis1 6rneginde Emesal'in bu tiir bir doniistiirme
egilimi goriinmektedir.

[ g>h]: Eneski g, -altinda i¢i bos bir isaret bulunan ¢ivi yazistyla tasvir edildigi
gibi- h'ye donistirtliir. Bu ¢ivi yazisi {h}, iyi bilinen Tirk¢e {g} harfinin
karsiligidir.

[ w>h ]: Civi yazisinda {h}, daha dnceki {w} yerine geg¢ebilirdi. Proto-Tiirkce
*{low} (temizlemek) ile Siimerce luh kelimesini (*{loh} olarak telaffuz edilir)
karsilastirin.

Stimer ¢ivi yazisinda muhtemelen daha eski bir {b}'den kaynaklanan bir {v} ses
birimi (Stimercede {f} olarak telaffuz ediliyor) vardi. Yani, daha ¢ok {huvava} gibi
goriinen {hubaba} veya {huwawa} (Siimerce bir canavarin adi) kelimesi bulunur.
Akad dilinde, olas1 bir {v} nedeniyle {w} ile {b} arasinda yer degistiren diger
kelimelerle birlikte {waradinu} veya {baradinu}(giil) sézcliklerini bulabiliriz.

[ & > m ]: Eski Stimerce {g} (diger bir deyisle {n}) Emesalda her zaman {m}'ye
dontistirtilmistiir. Bu tiir bir doniistim, Sami ve Hint-Avrupa dilleri de dahil olmak
iizere birgok dilde bulunabilmektedir. Zaman zaman Emegirde de olabiliyordu.
Civi yazistyla yazilan bir "mu" genellikle bir {gu}/{go}'dur ({gu}/{go} i¢in "mu"
disinda 6zel bir ¢ivi yazisi harfi yoktur.

[ b> g ]: Siimer ¢ivi yazili bir {g} bulundugunda, genellikle daha eski bir {b}'den
gelmektedir, ancak bazen katipler {k} veya {q} yerine bir {g} yazarlardi. Bu,
erkeklerin konugmalarinin “¢ok kadins1” goriinmesini dnlemek i¢in dudaklarin
artdamaksilara ¢eviren “Emesal karsit1” bir egilimden kaynaklanmis olabilir.

[ p>g]: Kural 5.0.14 ile ayn1 nedenden dolay1, bu bir paradoks gibi goriinse de,
{p} yerine {q} veya {k}'ye doniistliriilmelidir. Bu paradoksun nedeni, Stimerce {q,

k, t, p}'nin de biraz "genizsilestirilmesi" ile agiklanabilir.
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Modern Tiirk dilleri (M.S. 8.-9. yiizyillardan beri bilindikleri sekliyle), kelime
basindakiler hari¢ Proto-Tiirkge {linsiizlerin ¢ogunu ¢ok iyi korumaktadir (bkz. kural
5.0.8).

Tiim modern Tiirk dillerinin ilk iinsiizleri, drnegin sesli-sessiz arasindaki ayrimin
kaybedilmesiyle diizlestirilmistir. Bu nedenle, kelime basindaki iinsiizler, {b}
(orijinal olarak {p} / {b}) disinda sessiz olarak goriiniir. {P} ile baslayan Eski
Tiirkce bir kelime yoktur.

[ & > O- ]: Tim modern Tiirk dillerinde kelimelerin basinda yer almaktadir.
Omegin, {arqa} (geri) kelimesini en eski * {garqa} veya Siimerce * {gorqo} (murgu
olarak yazilir) ile karsilastirin; *{gcec} (anne) kelimesinin {cec} olarak, * {gaaraa}
(arasinda) kelimesinin {aaraa} olarak; *{gorta} kelimesinin {orta} olarak
bulunmasi gibi. Son iki 6rnek Siimerce *{goro-b} ile ayni koke sahiptir, murub
olarak yazilir (buradaki {-b}, bir {-bi} = “onun” un kalani olarak kabul edilir).

[ fi- > j- ]: Proto-Tiirkgedeki {fi}, tiim modern Tiirk¢e kelimelerin baginda {j}'ye
(ve dolayisiyla bazen {@}'ye) donistiiriilmistiir. Orijinal {fiyz} ile giinlimiiziin
Cuvasca {nér} (yliz) ifadesini karsilastirin.

[ n- > d- | t- ]: Eski Tiirkgede -sirasiyla {neg} (sey) ve {ne} (ne?) disinda {ené}
(Stimerce {neg} ve {and} hari¢- {n} ile baslayan bir Eski Tiirk¢e kelime yoktur.
Bu kelime muhtemelen daha eski bir *{nec}(degil) idi, dolayisiyla ortak Tiirkce
{tecyl} veya Tiirkce {degil} idi.

[ m- > b- ]: Eski Tiirk¢edeki hicbir kelimenin neden {m-} ile baglamadigini
aciklayan bu doniistiirmeye hem Sitimercede hem de eski Japoncada rastlanir
(Kalgren, 1974/1923).

[ § ] ¢ ]: Proto-Tiirk dilinin {§}'si Stimercede de bulunurken, giiniimiiz Tiirk
dillerinin ¢ogunda {¢} olarak bulunur. Cuvascada esdeger fonem, esas olarak bir
{sh}(yani {§}) 'dir. Bu ses Japoncada basit¢e {s} haline gelmistir. Japon sarabi
“sake”yi Tirkcedeki {cagir} veya {cakir} (fermente meyve suyu) ve Akadca
{Sikar} (bira) sozciigliyle karsilastirin.

[ -z | -r ]: Z-Tiirk dillerinin son {z} sesi hemen hemen her zaman bir Siimer {r}
sesine karsilik gelmektedir. Nadir durumlarda, Tiirk¢e {z} daha eski bir {s}'den
(hatta bir {0}’dan) kokenli olabilir. Proto-Tiirk dilinde ¢ tiir {r} ve ¢ tiir {l}

olmalidir. Bu nedenle, diller arasinda rotik (r ile ilgili sesler) ile yanaks1 seslerin bir
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5.0.24.

5.0.25.

5.0.26.

5.0.27.

5.0.28.

karsilig1 nadiren gézlemlenir, 6rnek olarak Tiirkge {tir-} (hayat) ile Siimerce {til-}

(hayat) karsilastirin.

[-8]-1]: Modern z-Tiirk dillerinin {-§} ({sh} veya {s}) sesleri, herhangi bir istisna

olmaksizin Stimercede her zaman bir {1}'ye karsilik gelir.

[ I- > j- ]: Tim modern Tirk dillerinin baslangicinda, {I} (ve {Jb}, damaksi1 {I}),

bazi durumlarda daha sonra kaybolan {j}'ye doniistiiriilmiistiir.

Mukayese edin,

i *{ler}'den {jer} (yer, Bask¢a {lur}'dur),

ii. *{lel}'den (rlizgar) {jel}, Siimercede lil olarak yazilir,

iii. *{jal-an} (yalan) *{lol} veya *{ljol}'dan (Stimerce lul),

(\2 *{jepre-} (yaslanmak), Siimer dilinde libir (eski) olarak yazilir,

V. *{jagiz} (kahverengi, “topragin rengi”), Simer gecikmesine (toprak
pargasi) kiyaslayin.

[ J- > s- ]: Cogu durumda, eski Stimerce kelimelerin ilk {j}'si, Siimerce

civiyazisinda bir {s}'ye karsilik gelmektedir. Ornegin, {sar} (yaz-) kelimesinin

Tiirkge karsiligr {jaz-} ile gosterildigi gibi *{jar}'dan tiiremistir. Bu doniisiim

giiniimiizde Yakutca gibi Asya'nin modern Kuzey-Dogu dillerinde genellesmistir.

Yakutcadaki {sette} (yedi) kelimesini genel Tiirk¢e karsiligi olan {jedi} veya

{jetti} ile karsilastirin. Ozellikle Cuvasca'da {j-} her yerde {§}'ye cevrilmistir.

Tiirkge *{joq} (ok) ile Stimerce {Sukur} (mizrak) ve Tiirkce {xekyS}/{xekyk}

(cekic) gibi {j-} ve {8}/{x} arasinda da bir benzesme vardir. Ornek olarak Siimerce

*{jog} (adze); Tiirkce {xo0-xuq} (domuz yavrusu) ile Stimerce * {jaw} ornek olarak

sOylenebilir. (Ayrica bkz. 5.0.22).

[j,h,w>0-]: Proto-Tiirkgenin {j, h, w}'si ne Stimercede ne de modern Tiirk¢ede

hi¢ goriilmez. Modern Tiirk¢enin yalnizca {j}'si bazen aslidir. Cuvascada daha eski

bir {w} yerine bir {v} bulunmaktadir, yani Cuvascada ({var}), Proto-Tiirk¢cede

({wer}), yaygin Tiirk¢ede ({cez) merkezi, otantik kelimesini karsilastirin.}) ve

Stimerce ({urum}). Eski Fars¢a ({vohu}), Sanskrit¢e ({wasu}), Latince ({verum})

ve Proto-Hint-Avrupa ({wer}, {wes})'den yeniden olusturulmus olan iyi, otantik

kelimesini de karsilastirin. Yunan WES-ThLO- (e5016-). Bu ii¢ fonem ({j, h, w}),

eksik olmasina ragmen, siklikla diger bitisik fonemleri etkilemistir.

[ w = hw ]: Biiyiik ihtimalle Siimerce {w}, Amerikan ingilizcesine benzer sekilde

{wh} olarak telaffuz ediliyordu (white (beyaz) kelimesinde oldugu gibi).
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[ §|1]: En eski Siimercedeki {Jb} (damak {1}’si), M.O. 3. binyildan bir siire sonra
{$}'ye doniistlirilmstiir.

[ $]n ]: Eski Sitimerce {ii}, {$}'ye (nadiren {n}'ye) doniistiiriilmiistiir. Bu tiir bir
doniisiim Cincede de (Kalgren, 1974/1923), nispeten yakin bir zamanda (M.S.
ylizyillarda) gerceklesmistir.

[t>s,d>z(0)]: Tim Simer lehgelerinde, daha eski bir {t}'den kaynaklanan bir
{s} ve daha eski bir {d}'den kaynaklanan bir {z} ({0} olarak telaffuz edilir.)
bulunmaktadir. Bu tiir doniisiimlere tiim Tiirk dillerinde oldugu gibi diger dil
ailelerinde de rastlanmaktadir.

Temel ve ikincil [ z | § ]: Civi yazistyla {z} olarak aktarilan ne varsa, {0} olarak
telaffuz edilmekteydi. Higbir Siimer lehgesinde sedali linstizler yoktu. Modern Tiirk
dillerindeki esdeger fonem, M.S. 8.-9. yiizyillardan Tiirk boylarinin kitlesel olarak
Islamlagsmasina kadar {8} olmustur. Tiirkcedeki {8}'ye kelimelerin basinda hi¢
rastlanmaz ve diger konumlarda bile esas olarak {j}'ye doniistiiriilmiistiir. (Siimerce
{z}'nin bliylik 6l¢iide daha eski bir {d}'den geldigini unutmayin.)

Son Unsiizlerin izleri: Siimerce kelimelerin son iinsiizleri, arkasindan bir {inlii veya
ek gelmedigi siirece telaffuz edilmemekteydi. Ancak kelime genizden gelen bir
insiizle sona erdiginde, bu son iinliilye kadar bir nazallagsma izi birakabilmektedir
(Fransizca fnliilerin nazallagsmasina benzer). Bu nazallasma bir {-g} gibi
gorliniiyordu. Yiizyillar boyunca gergek bir son iinsiiz olarak yanls anlasilirken,
gergekte nazal tinsiizlerden herhangi biri olabilirdi ({fi, n, m}).

[ “I” ]: Siimerce {l} iistdamaksil olarak telaffuz edildi.

[ @ <r-]: Eski Siimerce kelimelerin higbirisi (Proto Tiirk¢e olanlar gibi) {r} ile
baslamamaktadir. Bu sekilde karsilagilan ornekler ise, tasvir edilmeyen (veya
odiing alinan sozciiklerden) onceki bir sesli harf veya ek nedeniyledir.

[ h=x]: Siimerce {h} Yunanca {yx} sesine yakin sekilde telaffuz edildi (yani girtlak
sesi yerine oksipital sesi olarak). Orijinal {h}sesi, -{h}'nin neredeyse her zaman
daha eski bir {g}'den kaynaklandigi- Stimer ¢ivi yazisinda kaybolmustur (tekrar
bkz. 5.0.10).

Proto-dillerin vurgulu bir¢ok {insiizii daha sonra sesli hale geldi (ayrica kural
5.0.6'yabakin): [g=qq> gq], [c=kk >1k], [d=tt>nt], [b=pp>mp]. “Vurgulu”

olanlar genellikle burundan ¢ikarilan sesler olarak fark edildi.
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5.0.38. Civi yazisinda si1zici iinsiizler (6zellikle {s} ve {§}) yanlis aktarilmistir. Bu yanlislik
genellikle bitisigindeki bir {h} igerir ve Siimercenin Akadca yoluyla aktarilmasina
atfedilir.

5.0.39. Son Unsiizler: Civi yazisinda, {b} ve {p, k} ile {g, t} ve {d} arasindaki fark,
ozellikle ¢ivi yazis1 isaret adlarinin sonunda, yalmizca {g}, {b} ve {d} ile
karsilagilmaktadir. Bu giivenilmezlik, 6ncekiyle ayni1 nedenle iliskilendirilir (bkz.

Kural 5.0.38).

Onceki kurallarin bir kism1 gegmiste gdzlemlenmistir. Falkenstein (bkz. Ek 2: 1964), Emesalda
{e} ve {i}'nin genellikle {u}'ya doniistiiriildiiglinii gézlemlemistir, ancak bu {u}'nun bir {y}
veya {ce} olabilecegine dair herhangi bir siiphe duymamistir. Bagka bir deyisle, {e} ve {i}
sesleri dudaksilagtirilmis olabilir (bkz. 5.0.4).

Onerilen veya gozlemlenen kurallarin bircogunda halihazirda sunulan ornekler disinda,
Stimerlerin kokenleri hakkindaki buradaki iddianin agikliga kavusturulmasi ve desteklenmesi

icin, asagida birkag¢ 6rnek daha verilmistir.

6. Bazi Ornekler

Diller arasindaki karsilastirmay1 ve beraberindeki yorumlari igeren eklerin ve kelimelerin listesi
asagida sunulmustur. Amag, Stimercenin herhangi bir Tiirk dilinden ¢ok Cuvasca ile ilgili bir
r-Altay dili (Proto-Bulgarca) olarak smiflandirilabilecegini gosteren benzerlikler veya
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu orneklerden bazilar1 aracilifiyla Siimerce kelimelerin

telaffuzuna yeni bir yaklasim da 6nerilmistir:

6.0.1. Siimercede, Proto-Tiirk¢ede ve diger eski dillerde en sik kullanilan ek {or} idi (iinlii
uyumuna ve her dilin kendine 6zgii kurallarina bagl olarak {o}’ya degismistir). Z-
Tiirk dillerinde genellikle su bigimlere sahiptir: {-uz, -1z, -iz, -yz} (bkz. 5.0.23).

6.0.2. {Kilim} (firavun faresi), {lulim} (antilop), {alim} (manda) gibi eski bir Siimer eki
{-lim} (Tirkgede {-lan}) olup, vahsi hayvanlari ifade etmektedir. Tiirkge {ars-lan}
(aslan), {gap-lan} (kaplan) ve {ji-lan} (yilan) ile karsilastirilabilir.

6.0.3. Tirkcede bir baska yaygin ek {-ik} olup, kiiciiltme ekleri olusturur veya fiillerden
iriin isimleri tiiretir, yani {xyryk},{xyry-}'den, (¢lirlimek), Stimerce'de Su-ru-ug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Boyle bir bagska durum da {jardim} 'de (yardim) oldugu gibi kanitlanmis bir sey
anlamina gelen Proto-Tiirk¢e {-im} ekidir. Stimercede {urum} veya {O6rym}
(dogru) olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve kokii ortak Tiirkge {6z} ile iligkilidir (bkz.
5.0.23).

Stimerce {kass; luz kass} (kosucu, paca, haberci; kosmak), Tiirk¢e {qax-} (kagmak)
kelimesine karsilik gelmektedir. “lux” erkek anlamina gelmektedir, bu nedenle
“kass”, “kosucu” yerine “kosma” olarak ifade edilmektedir. {Kass du (¢alistirmak),
kass dugs (calistirmak), kass guns (calistirmak), kass kar (¢alistirmak igin) ve kasa
sar (¢alistirmak)} i¢in urls'te (t.y.), kass ile gevrilen ayni isarettir. Harf ¢evirisi kasa,
daha dogru bir sekilde Tiirk¢e {qax-}'ye karsilik gelmektedir (bkz. 5.0.22). Ayrica
Stimercede kul (kosmak) {as} olarak telaffuz edilmelidir, buna karsilik gelen
kelime Tiirk¢e form {gos-} (kosmak, cabuk olmak)’tur (bkz. 5.0.24).

Ortak Tirk¢e {boz-} (¢oOziilmek, parcalanmak), Siimerce {bur} ile
karsilastirildiginda ayni anlama sahiptir (bkz. 5.0.23).

Stimerce {dah} (ekle-) Eski Tiirk¢edeki {tax1} ’nin (ek olarak, iistelik) karsiligidir.
*{dagil} olarak telaffuz edilen Siimerce dagal (genis), Tiirkgedeki {cegis}'e karsilik
gelmektedir (bkz. 5.0.29). Siimercede bu kuralin bir istisnasi yoktur, ancak
Tiirkgedeki {bas} ile karsilastirildiginda Cuvasca {pus} (bas, 6n, baslangi¢) gibi
birkag kural vardir. Ayrica bkz. Stimer {palil} (6ncii), Baskca {buru} (bas) ve Hint-
Avrupaca {pro}, tiim bunlar bas/ileri anlamina gelen ortak bir koke isaret eder.
Cuvasca {vi$} (a¢), Siimerce {uz-Sim; i3-Sim} (bkz. 5.0.27) veya yaygin Tiirkce
{ac}’a denk gelmektedir.

Tiirkce {aad} (isim) ve Stimerce {ad} (ses, aglama, giiriiltii).

Tiirkce {et} (et), Cuvasga {iit} ve Stimerce {uzu} (et, viicut, bagirsaklar).

Tiirk¢ce {ad1y} (ay1), Siimerce {az}'a karsilik gelir (bkz. 5.0.32).

Iste 5.0.2 ve 5.0.15 kurallarinin énemli bir 6rnegi: {bol-} kelimesidir. Siimerce
{gal> ; ma-al; 9%qgal> } genel anlami {olmak, koymak, yerlestirmek, yatirmak}
(orada, el altinda, mevcut), var olmaktir; Tiirkce karsilig1 {pol} (var olmak/var
olmak)'tir.

Tiirkce {koj} (kOy), Siimerce {ki} (yer, konum, bolge) ile karsilastirildiginda,

muhtemelen {kej} olarak telaffuz edilmektedir.
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6.0.15.

6.0.16.

6.0.17.

6.0.18.

6.0.19.

6.0.20.

6.0.21.

Anne kelimesi Tiirkcede (bariz tabu nedenlerinden Otiirii) {anna}'dir. Ancak
Cuvasca, Baskca ve Siimercede hala {ama}'dir.

Siimercede adam/insan i¢in kullanilan ortak kelime luz'dir ({ly} olarak telaffuz
edilmektedir). Tirk¢ede {jigit} (gen¢ adam) kelimesi * {li-git}'ten gelmektedir ({-
git}, {uragut}, {alpagut}'da da bulunan bir saygi ekidir). 5.0.25 kuralinin Tiirk¢ede
bir istisnasi yoktur: {I} ile baslayan hicbir Tiirk¢e kelime yoktur ¢iinkii kelimenin
basindaki {1} {j-}'ye cevrilir (bu fonetik degisiklik o kadar eskidir ki bazi
durumlarda bile {j-} tamamen kalkmustir).

Tiirkgede Tanr1 kelimesi {tegri} veya {tegeri}'dir (her iki bi¢cim de tasdik edilmistir;
bkz. Clauson, 1972). Stimercede {digir; dims-me-er; dimz-mes-er; dimsz-mi-ir; di-
mez-er} (Ilah, Tanri, Tanriga)’dir. {-m-}’li sekiller elbette Emesal'den dolayidir.
Tiirkge {-i}, sifatlar1 olusturan bir ektir (Orn. ilahi).

Civi yazil1 Siimercede metal i¢in en genel ve yaygin sozciik {kug}/kus'tiir (metal,
giimiis; parlak, parlak (olmak)), burada {-g} ¢ok zayif bir sekilde tasdik edilmistir.
{-g} ({-g} degil) olabilir veya bir {-b}'den tiiretilmis olabilir (bkz. 5.0.14). Her
haliikarda, Tiirk giimiisii {kymys/kmis}'dir ({kmis} daha eski kabul edilmelidir,
clinkii Tiirkge Uinlii uyumu {i}>{y} seklinde degisir, ancak tersi gerceklesmez,
Stimercede bu kelime ya *{kyg} veya aslen *{kyb}’e karsilik gelmektedir,
Stiimerce {mul;'ye karsilik gelen eski bir sifat *{-mil} ile mulz; muls}(yildiz;
parlamak, yaymak (1s1k)) *{mil}'den {myl} olarak telaffuz edilmektedir (bkz.
5.0.4).

Stimerce tug (tekstil, giysi), ayrica bkz. tukus (dokumak), Tiirk¢e {toquu-}
(dokumak) sozciigiine karsilik gelmektedir, burada {uu-} fiil olusturan bir sonek
olmalidir.

Tiirkge {deve} (eski tasdikli {tevej}) deve anlamina gelmektedir. Siimercede
{dibid} seklindedir ({e} genellikle {i} olarak temsil edilmektedir; bkz. Ek 2:
Falkenstein, 1964), buradaki son {-d} Tiirkgede kolayca bir {-6} ve ardindan bir -]
olabilirdi. (bkz. 5.0.31-32).

URLA4'e gore (t.y.) R-Altayca ve z-Altayca arasindaki ses uyumuna bir baska iyi
ornek, Cuvascada {shul} (“¢yn”) olan ve Siimerce {Sul}'a (olmak)’a karsilik gelen
ortak Tiirkce {jas} (yas, genclik, erkeksi, gen¢ adam) kelimesidir. Muhafazakar bir
dil olan Kirim Tiirk¢esinde {jas} genglik anlaminda o kadar yaygindi ki Kirim
Rumcasinda 6diing bir kelime haline geldi ve burada pratikte geng i¢in tek kelime

oldu.
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Stimerce {Sar2; sar; Sar2-Sar2} (biitiinliik, diinya; sayisiz (olmak); 3600)’a nazaran
Ortak Tiirkcede {jyz} (yiiz), Cuvasgada {shor} (“¢€p”)’tir. Stimerler altmish bir
numaralandirma sistemi kullandilar (Torra, 2011). Bu, Proto-Tiirk¢e biiyiik say1
kelimesinin Tiirk¢ede “100”, Siimercede 60x60 (=3600) anlamina geldigi anlamina

gelir.

Dilbilgisi hakkinda, eklerin orijinal olarak miistakil kelimeler olmas1 gerektigi

diistintildiigiinde, bildigimiz Tirk dilleri, dilbilgisi eklerinin konumunu degistiren bir

miktar

“rasyonalizasyona” maruz kalmistir, yani bir¢ok Siimerce fiil 6neki Tiirk¢ede son

ekler haline gelmistir. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

6.0.23.

6.0.24.

6.0.25.

Tirk¢e {-ma}, fiilden tiiretilen sey anlamina gelir (6rnegin, {xatma} = {xat-}
eylemiyle yapilan her sey), Simercede {ba-}'dir (bkz. 5.0.21).

Tiirk¢e {-maz} (asla yapilmaz, yapilamaz) Siimercede {bar-} olarak goériinmektedir
(bkz. 5.0.21, 5.0.23).

Stimercedeki iyelik eki, *{b1}'dan gelen {bi}'dir (bkz. 5.0.3), Tiirkcedeki {bu}'ya
(bu) karsilik gelmektedir veya Stimercedeki {-ani}'ye (his/her), Tirk¢edeki {an-}
(he/she sahis zamirinin temeli)’a karsilik gelmektedir. Kisisel ve kisisel olmayan
simf arasindaki ayrim Tiirkgede Siimercede oldugu gibi net bir sekilde
gelismemistir. Ancak {ani}'nin ({-n-} s6zel 6n ekinin yan1 sira) Tiirk¢edeki {an-}
(he/she) ile ayni olan {ane} ’nin -sadece hal eki drneklerinde- (he/she)'den tiiredigi
aciktir. Yalin hal i¢in, Tiirkler genellikle {ol} olmak tizere isaretler kullanmigtir

(Stimerce urs ile karsilastirin).

Tiirkgenin kelime sirasi, Siimercede bulunan eski kelime sirasinin dogal bir evrimidir. Tek

fark, Tirkcede niteleyici ismin Oniine gelirken, Siimercede asil ismin 6nce gelmesi gerekir.

Bunun

la birlikte, Stimercede bile, Tiirk¢cede her zaman yapildig: gibi, ana ismin 6niinde bir

tamlama ekinin olmasi o kadar nadir degildir.

7. Sonug

Simdiye kadar sunulan 6rnekler, Siimercenin Bulgarca/Cuvascayla olan baglantisinin gercekten

digerlerinden daha yakin oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Siimerceyi bir r-Altay (Proto-

Bulgar) dili olarak giivenle siniflandirabiliriz. En temel s6zciik dagarcigi olan “insan”, “Tanr1”,

% ¢

“riizgar”,

yazmak”, “yazili semboller”, metaller, kiiltiirel agidan 6nemli hayvanlar ve genel

olarak kiiltiirel acidan 6nemli s6zciikler ortaktir. Bununla birlikte, bu siniflandirma, daha 6nce
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tartisildig gibi sadece kelime dagarcigina dayali degildir. Fonoloji, dilbilgisi ve s6zdizimi,

hepsi ayni1 yone isaret etmektedir.

Aslinda, Proto-Bulgarcanin Proto-Tiirkceden ayrilmasmin M.O. 1000'den ¢ok daha &nce
gerceklesmis olmasi gerektigi diistiniilmelidir (URL1, t.y.), ¢linkii Stimerce, Okuryazarlik
Dénemi'nden (M.O. 3100) beri iyi formiillestirilmistir. Cuvasca, Tiirk¢eye yalnizca 1limli bir
yakinlik gosterir. Bu nedenle, onerilen dil ailesi, bilinen en eski iiyesi Siimerce ve Stimercenin

cagdas devami Cuvasga (muhtemelen Bask dili) olan bir r-Altay dili olarak Bulgarcadir.

Bu makale, Stimercenin bir r-Altay dili olduguna dair tiim kanitlar1 vermeyi amaglamaz. Daha
once sunulan kurallar1 (5.0.1-39) kullanan ayrintili bir calisma, Tiirk¢e/Bulgarca ve diger Altay
dilleriyle ilgili binlerce Siimer dil 6gesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu ¢alisma simdiye kadar ¢esitli
nedenlerle tikanmis olan duragan arastirmalara yeni bir yon gostermeyi amacglamaktadir.
Goriinen o ki, buradaki iddialar sonucunda goriisler kabul ya da ispat edilse de edilmese de bu

yine de dil aragtirmalari i¢in bir kazang olacaktir.

Kaynak¢a

Amanjolov, A. S. (2003). History of Ancient Tiirkic Script. Almaty: s.307.

Bengtson, J. (1997). The riddle of Sumerian: A Dene-Caucasic language? Mother Tongue, 3,
63-74.

Bomhard, A. R., & Hopper P. J. (1984). Toward Proto-Nostratic: a new approach to the
comparison of Proto-Indo-European and Proto-Afroasiatic. Current Issues in Linguistic
Theory, 27.

Braun, J. (2004). Sumerian and Tibeto-Burman, Additional Studies. Warszawa:
Wydawnictwo Agade. ISBN 83-87111-32-5.

Clauson, G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford:
Oxford University Press.

Driver, G. R. (1948/1976). Semitic Writing. (Rev. ed., by Hopkins S. A.). Oxford: Oxford
University Press.

Farmer, S. Sproat, R., & Witzel, M. (2004). The Collapse of the Indus-Script Thesis: The



Yiiksel, S.. 382
Myth of a Literate Harappan Civilization. Electronic Journal of Vedic Studies, 11(2). 19-57.
Foxvog, D. (2012). Introduction to Sumerian Grammar. [Online] Available:
http://home.comcast.net/~foxvog/Grammar.pdf (July 10, 2013).

Jagersma, A. H. (2010). A descriptive grammar of Sumerian. [Online] Available:
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle1887/16107 (July 10, 2013).

Kalgren, B. (1974/1923). Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese. (Paris: Librairie
Orientaliste Paule Geuthner).New York: Dover Edition.

Kenanidis, I. (1992). Eteoxpnrec peyonropeg (Great-hearted Eteocretans: in Greek). Athens,
Greece: National Library of Greece.

Parpola, S. (2007). Sumerian: Uralic Language. 53e Rencontre Assyriologique
Internationale. Moscow (July 23, 2007).

Torra, V. (2011). From the abacus to the digital revolution: Algorithms and Informatics. El
mundo es matematico. (for the Greek language, Athens: 47, ISBN 978-960-488-773-6).
Barcelona: RBA Coleccionables S.A.

URL1, (n.d.). Darkstar. [Online] Available:
http://indo-european-migrations.scienceontheweb.net > Turkic (July 10, 2013).

URLZ2, (1911). Encyclopedia Britannica. [Online] Available:
http://55.1911encyclopedia.org/S/ISU/SUMER_AND_SUMERIAN.htm (May 1, 2013).
URL3, (n.d.). The Genographic Project of the National Geographic Society (/Magazine).
[Online] Available: https://genographic.nationalgeographic.com/news/ (July 5, 2013).

URL4, (n.d.). The Pennsylvania Sumerian Dictionary, University of Pennsylvania. [Online]

Available: http://psd.museum.upenn.edu/epsd. (July 5, 2013). URLD5, (n.d.). Wikipedia, the free

encyclopedia. [Online] Available:
http://en.wikipedia.org/wiki/Chuvash_language (July 10, 2013).
URLSG, (n.d.). Wikipedia, the free encyclopedia. [Online] Available:

http://en.wikipedia.org/wiki/Oghur_languages (July 10, 2013).



International Journal of Humanities and Education 383

URLY7, (n.d.). Wikipedia, the free encyclopedia. [Online] Available:
http://en.wikipedia.org/wiki/Sumer (July 10, 2013).

URLS, (n.d.). Wikipedia, the free encyclopedia. [Online] Available:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stimerce (July 10, 2013).

Ekler

Ek 1. Coziilmemis Yaz1 Sistemleri

Gimbutas, M. (1982). The Goddesses and Gods of the old Europe. (2nd ed.). Oakland, CA:
University of California Press.

Griffen, T. D. (2007). Deciphering the Vinca Script. [Online] Available: http:www.fanad.net
(July 30, 2013).

Hourmouziadis, G. H. (2006). Avackagng Eykoimniov (Excavation Handbook: in Greek).
Athens, Greece.

Hourmouziadis, G. H. (2002). Atomnid, 7500 ypévia petd (Dispilio, 7500 years after: in
Greek). Thessaloniki, Greece.

Li, X. Harbottle, G. Zhang, J. Wang, C. (2003). The earliest writing? Sign use in the seventh
millennium BC at Jiahu, Henan Province, China. Antiquity, 77(295). 31-44.

Makkay, J. (1971). A chalcolithic stamp seal from Karanovo, Bulgaria. Kadmaos, 10.
http://dx.doi.org/10.1515/kadm.1971.10.1.1

Moran, H., & Kelley, D. (1969). The alphabet and the ancient calendar signs (2nd ed.). Palo
Alto, CA: Daily Press.

Qia, X. (2000). Chinese Writing. English translation by Gilbert L., M. & J. Norman. Early
China Special Monograph Series No. 4. Berkeley: The Society for the Study of Early China
and the Institute of East Asian Studies. Berkeley, CA: University of California, Berkeley.
ISBN 978-1-55729-071-7.

Winn, M. M. (1986). The signs of the Vinca culture, an internal analysis, their role,

chronology and independence from Mesopotamia. Ann Arbor, MI: University of Michigan.



Yiiksel, S.. 384
19731986.

Ek 2. Siimerler Hakkinda Aciklamalar

Behrens, H. S. H. (1983). Glossar Zu Den Altsumerischen Bau-Und Weithinschriften.
Freiburger altorientalische Studien, Band 6. Wiesbaden: Franz Steiner Verlg Gmbh.
Deimel, A., & Gossman, P. (1947). Sumerisches Lexikon. Rome.

Deimel, A. (1922). Liste Der Archaischen Keilschriftzeichen. Leipzig.

Falkenstein, A. (1964). Das Sumerische. Handbuch Der Orientalistik. Leiden: E. J. Brill.
Falkenstein, A. (1936). Archaische Texte Aus Uruk = Ausgrabungen Der Deutschen
for-schungsgemeinschaft in Uruk-Warka. Vol. II. Berlin.

Kramer, S. N. (1963). The Sumerians. Chicago: University of Chicago.

Michalowski, P. (2013). The Life and Death of the Sumerian Language in Comparative
Perspective. [Online] Available: http://www-personal.umich.edu/~piotrm/DIGLOS~1.htm
(July 30, 2013).

Moorey, P. R. S. (1979). The origins of Civilization. Oxford: Oxford University Press.
Parrot, A. (1970). Sumer. (3rd Rev. ed.). Universum Der Kunst. Munchen: C.H. Beck.
Pettinato, G. (1971). Das Altorientalische Menschenbild und die sumerischen und
akkadischen schopfungsmythen. Heidelberg: Carl Winter-Universitétsverlag.
Rosengarten, Y. (1960). La concept sumerien de consummation dans la vie economique et
religieuse. Paris: E. De Boccard.

Sollberger, E. (1966). The business and administrative correspondence under the kings of Ur.
In Texts from cuneiform sources. 1. New York: Locust Valley, J.J. Augustin publisher.
URLDY, (n.d.). Encyclopedia Britannica Online: Sumerian language. [Online] Available:
www.britannica.com (July 15, 2013).

URL10, (n.d.). Mediahex Encyclopedia. [Online] Available:



International Journal of Humanities and Education 385

http://www.mediahex.com/Sumerian_Language (July 20, 2013).
URL11, (n.d.). Wikipedia, the free encyclopedia. [Online] Available:
http://en.wikipedia.org/wiki/Sumerian_language (July 20, 2013).

Ek 3. Transliterasyon Uzerine Not

Tiirk dilleri i¢in Clauson (1972) tarafindan kullanilan ortak Tiirk alfabesini kullanmadik ¢iinkii
bu alfabe biraz yanlis ve 6zel olarak Tiirk¢eyi degil genel olarak Tiirk dillerini tartistigimizi
hatirlatmak istiyoruz. Miimkiin oldugunca aksanlardan da kaginmak istiyoruz. Eski Tiirk dilleri
icin dogrulamasi kolay olmayan sesli harf uzunlugunu genellikle g6z ardi ederiz; gerektiginde

iinliiyli gogaltarak sesli harf uzunlugunu gosteririz. Bunlara ek olarak:
1 {x} burada Tiirk¢edeki {¢}’ ye karsilik gelir,

0 {q}, {g}, {k}, ve {c} i¢in liitfen 5.0.7’ye bakin,

[ {j} resmi Tiirkcede {y}’ye karsilik gelir,

1 {y} burada Tiirk¢edeki {ii}’ye karsilik gelir,

[ {ce} resmi Tiirkcede {0} ye karsilik gelir.

Kolaylik saglamak igin, uluslararasi fonetik alfabenin karsiligi olan ve benzer isaretler yerine
Yunanca {3}, {y}, {0} harflerini ve bazen damaks1 yanaks: iinsiiz i¢in Kiril alfabesindeki {5}
harflerini kullandik.



