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TiCARI ACIKLIK VE KAMU BUYUKLUGU ILiSKiSi: PANEL
NEDENSELLIK TESTI
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Ozet: Literatiirde ekonomik kiiresellesmenin etkileri iizerine telafi hipotezi gelistirilmistir. Bu
calismanin amaci1 Avrupa lilkelerinde telafi hipotezinin olup olmadigimi arastirmaktir. Bu
nedenle ticari aciklik ve kamu biiytikliigli arasindaki nedensellik iliskisi 1970-2011 zaman
periyodunda se¢ilmis on bes Avrupa iilkesi igin test edilmistir. Heterojen karma panellerdeki
Meta analizine gore gelistirilen panel nedensellik testi kullanmigtir. Ampirik bulgulardan
sO6zkonusu iilkeler i¢in ticari agikliktan kamu biiyiikligiine dogru bir yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Boylece telafi hipotezinin gegerli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Abstract: The compensation hypothesis which focuses on the effects of globalization has
been studied in the literatiire. The purpose of this paper is to test whether there is an evidence
of compensation hypothesis in Euro countries. Therefore we examines the causal relationship
between trade openness and government size in a panel of 15 selected Euro countries from
1971 to 2011. We used panel causality test which is based on Meta analysis in heterogeneous
mixed panels. Empirical results indicate one-way causality from trade openness to
government size for 15 Euro countries. That is, compensation hypothesis is valid.
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|.Giris
Son yillarda iktisatgilar ve siyaset bilimciler kamu biiytlikliigli ile ekonominin disa aciklig
arasindaki iligki tizerine odaklanmistir. Baz1 ¢alismalarda kamu biiyiikligi ile ticari agiklik

arasinda tek yanl iliski oldugu, baz1 calismalarda ise kamu biiylikliigii ile ticari agiklik
arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Bu kapsamda kiiresellesmenin maliye politikas1 tizerindeki etkisi telafi hipotezi ile
aciklanmaktadir. Telafi hipotezine gore, disa agik ekonomilerde faktor hareketliliginin, daha
stk ve daha biiyiilk dis soklar yaratmasi sebebiyle vatandaslarin sosyal giivenlik talebini
artiracagini, bu nedenle de kamu harcamalarinin ve vergi oranlarmin artacag ileri
stiriilmektedir. Yani bu hipoteze gore bir ekonominin disa agilma derecesi ile kamu
sektoriliniin biiyiikligil arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

Teorik olarak daha agik ekonomilerde kamu biyiikliigi iki yolla artacaktir (Epifani and
Gancia, 2009:630-631): (i) Ticari dissallik agisindan, ticari disa agiklik vergilemenin ig
maliyetini azaltacak ve bdylece kamu biiyiikligii artacaktir. (ii) Sigorta talebi acisindan,
ekonominin disa agikligi arttikga ekonomi daha fazla dis soklara maruz kalacaktir. Bu dig
soklarin olumsuzluklarini en aza indirmek amaciyla kamu harcamalarinin artmasi talep
edilecektir. Yani kamu harcamalar1 sosyal sigorta gorevi gorecektir. Bunun sonucunda disa
aciklik arttikga kamu harcamalari artmis olacaktir.

Ekonominin disa acgikligr ile kamu biiyiikliigli arasindaki pozitif iliskiyi agiklayan Oncii
caligma Cameron (1978)’un on sekiz OECD iilkesi i¢in yaptigi ¢alismadir. Ancak bu konuyla
ilgili yapilan ilk kapsamli ¢alisma Rodrik (1998) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismada
bir ekonominin ticari disa agikligi ile kamu biiyiikliigii arasindaki iliski ele alinmis ve kamu
biyiikliigi ile disa agiklik arasinda gii¢lii pozitif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Kamu biiyiikliigiinii 6lgmek i¢in literatiirde farkli yollar vardir. Bu 6l¢timler genellikle kamu
harcamasi, kamu tiiketimi gibi harcama tabanhdir. Calismalarda kullanilan disa agiklik
gostergeleri ise farklidir. Ancak en sik kullanilan disa agiklik gostergesi ticari agikligi
gosteren ithalat ve/veya ihracatin Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) veya Gayrisafi Yurtigi
Hasiladaki (GSYIH) payidir.

Ekonominin disa agiklig1 ile kamu biiyiikliigii arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen bu
calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde disa agiklik ile kamu biiytikligi
arasindaki teorik iliski aciklanmaktadir. ikinci boliimde disa agiklik ile kamu biiyiikliigii
arasindaki iliskiyi ele alan teorik ve ampirik literatiire deginilmektedir. Uciincii bdliimde
calismada kullanilan ekonometrik metodoloji sunulmustur. Dordiincii boliimde veri ve
ampirik sonuclar tartisilmaktadir. Besinci boliimde ise ¢alismadan elde edilen sonuglar izah
edilmistir.

I1. Disa Aqikhk ile Kamu Biiyiikliigii Arasindaki Teorik liski

II. Diinya Savasi sonrasi otuz yillik donemde bir¢cok gelismis iilkede hiikiimetin rolii hizla
artmistir. Refah devleti kavraminin ortaya ¢ikisiyla birlikte hiikiimetler igsizler, hastalar,
yashlar ve fakirlere yonelik transfer harcamalarini arttirmistir. Bunun 6tesinde hiikiimetler
onemli iireticiler konumuna gelmistir. Ilave olarak farkli para ve maliye politikasi araglarini
kullanarak issizligi ve enflasyonu azaltmaya ve konjonktiirel dalgalanmalarin etkilerini
hafifletmeye c¢alismislardir. Aymi zamanda hiikiimetler ekonominin uzun vadeli
kalkinmasinda rehber olmaya ¢alismistir (Cameron, 1243). Yani II. Diinya Savasi sonrasinda
kamu harcamalar artmig ve kamu ekonomisi geniglemistir.

Cameron (1978) kamu ekonomisinin genislemesinin nedenlerini bes grupta toplamustir.
Ekonomik, mali, politik, kurumsal ve uluslararas1 faktorlerin ekonomide kamunun roliinii
arttirdigini ifade etmektedir. Cameron’a gore daha acik ekonomilerde endiistriyel yogunluk
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artacaktir. Bu da sendikalagsmayi, isgiicli konfederasyonlarini ve toplu is goriismelerini
arttiracaktir. Boylece hiikiimetlerden dis riskleri azaltmak i¢in transfer harcamalarinin (sosyal
giivenlik, issizlik sigortasi, is egitimi, emeklilik gibi) arttirilmasi talep edilecektir. Bu yolla
kamu harcamalar1 artacaktir.

Ancak Kkiiresellesme ve kamu biyiikliigii arasindaki iligki heniiz tam olarak agikliga
kavusturulamamistir. Baz1 yazarlara gore disa acgiklik kamu biiylikliiglinii azaltmaktadir. Bu
goriise gore piyasalarin entegrasyonu i¢ politikalarin etkinligini azaltir ve bunun sonucunda
ekonomide hiikiimetin roliiniin azalmasi i¢in baski Ortaya cikarir. Genis bir kamu sektorii
uluslararas: rekabeti olumsuz etkiler. fhra¢ mallarina talebi diisiiriir, istihdami azaltir ve
tiretim faktorlerinin ¢ikisina neden olur. Yani bu goriise gore daha fazla ekonomik
entegrasyon vergi oranlarini azaltacak, muhtemelen kamunun ve refah devletinin kii¢lilmesine
neden olacaktir. Ancak pek ¢ok etkili ¢alisma ise ticari aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda
pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ortalama olarak kamu sektorii ve uluslararasi ticaret
birlikte biiyiimektedir. Disa agilan ekonomilerde kamu harcamasi anlamli olarak artmaktadir
(Epifani and Gancia, 2009:629-630).

Disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki pozitif iliski ilk olarak Cameron (1978)’de ortaya
cikarilmigtir. Bu konuda ilk kapsamli ¢alisma ise Rodrik (1998) tarafindan yapilmistir. Rodrik
(1998) dis ticarete daha agik iilkelerin ayn1 zamanda daha biiyiik kamu sektoriine sahip
olacagini gostermistir. Ona gore disa agik ekonomilerde dis soklar ve belirsizlikler daha da
artacaktir . Bu nedenle halk dis risklerin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in devletten daha fazla
sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamasi talep edecektir. Yani kamu harcamalar1 dis
risklere kars1 sosyal sigorta amaciyla kullanilacaktir. Ulkeler artan risklerin etkilerini en aza
indirmek amaciyla kamu harcamasinin artmasini talep edecektir ki bu siire¢ telafi hipotezi
olarak bilinir.

I11.Literatiir incelemesi

Literatiirde kamu biiytikliigii ile ticari disa agiklik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar son
yillarda artmistir. Yapilan calismalarin bazilarinda elde edilen sonuclar ticari disa agiklik
arttikca kamu biiyiikliigiiniin arttigimi gosterirken, bazi caligmalarda ise telafi hipotezini
desteklemeyen sonuglar elde edilmistir.

Bu konuyla ilgili caligmalar {i¢ grupta toplanir (Danai et al., 2011). Birinci grup calismalarda
zaman serisi verileri kullanilmistir. Bunlar arasinda islam (2004) ve Molana et al. (2004) elde
ettigi sonuglar ticari disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki iliskiyi desteklememektedir.
Buna karsilik Shahbaz et al. (2010) elde ettigi sonuclar hipotezi desteklemektedir.

Ikinci grup ¢alismalarda yatay kesit verileri kullanilmistir. Garen ve Trask (2005) ve Liberati
(2006) calismalarinda acgiklik ile kamu biiyilikliigii arasindaki iliskinin giiclii olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Fakat Epifani and Gancia (2008) calismasi hipotezi destekleyen
sonuglar elde etmistir.

" Kiresellesmenin bir ekonomi Uzerinde riski arttirabilecegi farkh kanallar mevcuttur. Rodrik (1997)
kiiresellesmenin isglicl talebinin esnekligini yikseltebilecegini ve dolayisiyla i¢ verimlilik soklarinin Ucretler
Uzerindeki etkisini arttiracagini ifade etmektedir. Rodrik (1998)'de acik ekonomilerin dis soklar tarafindan
etkilenen ticaret degiskenligine daha fazla maruz kaldigini ifade etmektedir (Epifani and Gancia, 2009:630).
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Ugiincii grup c¢alismalarda panel veri kullanilmistir. Liberati (2006), Ram (2009)
calismalarinda elde edilen sonuglar hipotezi desteklerken, Benarroch and Pandey (2008)’un
elde ettigi sonuglar hipotezi desteklememistir.

Cameron (1978) bu konuda oncii ¢alismadir. 1960-1975 dénemi i¢in on sekiz kapitalist
tilkenin verileri kullanilmistir. Regresyon analizi bulgularina gore ticari agikligin kamu
ekonomisinin genislemesinde en 6nemli faktér oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rodrik (1998)’de yirmi {ig tilkeye ait yatay kesit verileri kullanarak kamu biiyiikliigii ile ticari
disa aciklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla 1990-92 and 1985-89 yil ortalamalari
icin yatay-kesit regresyon analizi kullanilmistir. Elde ettigi bulgular ekonominin disa agikligi
ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir.

Sanz and Veldzquez (2003)’de kiiresellesmenin hem kamu biiylikliigii hem de kamu
harcamalarinin bilesimi iizerindeki etkisi ele alinmigtir. 1970-1997 dénemi i¢in 26 OECD
iilkesi verileri kullanilmistir. Ug asamali en kiiciik kareler metodu ile elde ettikleri bulgular
telafi hipotezini giiclii sekilde desteklemektedir.

Benarroch and Pandey (2008)’de 96 iilkeye ait 1970-2000 donemi verileri kullanilarak ticari
aciklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki iliski incelenmistir. Panel veri regresyon sonuglarina
gore bu iki degisken arasinda pozitif iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir. Fakat Granger
nedensellik testi sonucuna gore kamu biiyiikliiglinlin artmas disa acikligin azalmasina neden
olmaktadir.

Benarroch and Pandey (2012)’de 119 iilkeye ait 1972-2000 donemi verileri kullanilarak ticari
aciklik ile kamu biiylikliigii arasindaki iliski incelenmistir. Nedensellik testi sonucunda elde
ettikleri bulgulara gore disa agiklik ile kamu harcamalari arasinda nedensel iliskiyi
destekleyen sonuca ulasamamuslardir.

Liberati (2013)’de ticari aciklik ile kamu biiyiikligii arasindaki iliski World Development
Indicators ve Penn World Tables 7.0’dan elde edilen 1962-2009 donemi verileri kullanilarak
incelenmistir. Amprik analiz amaciyla panel regresyon yontemi kullanmistir. Elde edilen
bulgular iilke biiyiikliigiiniin kamu biyiikligi ile disa agiklik arasindaki iliskinin yoniini
belirlemede etkili olmadigin1 géstermistir.

Epifani and Gancia (2009)’da 1950-2000 dénemine ait 143 iilkeye ait verileri kullanarak disa
aciklik ile kamu biiylikligli arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile test etmistir. Elde
edilen bulgular bu iki degisken arasinda giiclii pozitif iliski oldugunu gdstermistir.

Danai et al. (2011)’de ticari agiklik, finansal agiklik ve kamu biiyiikliigii arasindaki iligki Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkeleri igin incelenmistir. 2000-2007 dénemi igin panel
regresyon yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular kamu biiyiikliigii ile ticari agiklik
arasinda pozitif, kamu biiyiikliigi ile finansal acgiklik arasinda negatif iliski oldugunu
gostermistir.

Rivas et al. (2009)’da 1960-2000 dénemi verileri kullanilarak Ispanya igin ticari agiklik ile
kamu harcamalar1 arasindaki iliski Johansen esbiitiinlesme yaklasimi ile incelenmistir. Elde
ettigi bulgular ticari agiklik ile kamu harcamasi arasinda uzun vadeli iliski oldugunu
gostermistir.
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Shahbaz et al. (2010)’da ticari ve finansal a¢ikligin kamu biiyiikligii tizerindeki etkisi 1971-
2006 donemi verileri kullanilarak Pakistan igin incelenmistir. Esbiitiinlesme analizi sonucu
elde ettikleri ampirik sonuglar, Pakistan’da kamu biiyiikliigi ile ticari a¢iklik arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gostermistir.

Abziadeh (2005)’de 1960-2000 donemi yillik verileri kullanilarak Kanada, ABD, Giiney
Kore, Singapur, Misir ve Urugay i¢in ekonomide serbestlesmenin kamunun rolii tizerindeki
etkisi iki asamali en kiigiik kareler metodu ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kiigiik
acgik ekonomilerde ticari agiklik arttikca ekonomide kamunun rolii azalmaktadir.

Molana et al. (2004)’de yirmi ti¢ OECD iilkesi i¢in 1948-1998 doneminde ticari aciklik ile
kamu biiyiikligli arasindaki iligki incelenmistir. Her bir {ilke i¢in bu iligki Sims ve Granger
nedensellik testi aracihigiyla arastirilmistir. Elde ettigi  bulgular telafi hipotezini
desteklememektedir.

Zakaria and Shakoor (2011)’de Pakistan’a ait 1947-2009 donemi verileri kullanilarak ticari
acikligin kamunun rolii tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arellano Bond’un Genellestirilmis
momentler tahmin yontemine gore elde ettikleri sonuglar, telafi hipotezini desteklemektedir
ve Pakistan’da hiikiimet harcamalarinin risk azaltici rol oynadigini gostermistir.

Alqudair (2007)’de 1968-2004 donemi zaman serisi verilerini kullanarak Suudi Arabistan
Kralligi’nda ticari acgiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme yaklagimi ve
nedensellik testi ile incelemistir. Elde edilen bulgular disa agiklik ve kamu biyiikligi
arasinda uzun dénemli denge iliskisinin var oldugunu géstermistir. Nedensellik testi sonucu
uzun dénemde kamu biiyiikliiglinden ticari agikliga dogru, kisa vadede ide ticari agikliktan
kamu biiyiikliigiine dogru iliski oldugunu gostermistir.

Aydogus and Topgu (2013)’de Tiirkiye’ye ait 1974-2011 donemine ait zaman serisi verileri
kullanilarak kamu biytikligt ile ticari agiklik arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla
esbiitiinlesme ve nedensellik analizini kullanmislardir. Elde ettikleri sonuglar iki degisken
arasinda uzun vadeli iligki olmadigin1 gostermistir. Aym1 zamanda Tiirkiye ekonomisinde
telafi hipotezini destekleyen sonuglar elde edilememistir.

1V.Ekonometrik Yontem

Bu ¢alismada Emirmahmutoglu and Kose (2011)[kisaca EK] tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testini kullandik. Bu test, karma heterojen panellerdeki Meta analizine bagli bir
yontemdir. Meta analizi, Fisher (1932) tarafindan gelistirilmis bir istatistiksel tekniktir. Panel
veri i¢in meta analizi su sekilde gergeklestirilir: N tane birim igin test yapilir ve bu test
istatistiginin anlamlilik diizeyleri ( p degerleri ) kullanilir. Daha sonra birimlere ait bu

p degerleri aracilifiyla tek bir panel istatistigi olusturulur.

EK asagidaki vektor otoregresif modeli (VAR) dikkate almislardir.

k; +d max;

Zi = i+ ATy + o H A+ Z AuZiq + Uy =12, N,t=12.,T 1)

1=k;+1
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(1) ifadesindeki i, yatay-kesit birimlerini ve t , zaman periyodunu gostermektedir,
< -
z,, =&,y dir. g, , p boyutlu sabit etkiler vektoriidiir ; A,,.., A,, €©xp_ boyutlu

sabit parametreler matrisidir ve u;, , hata terimi vektoriidiir. Tiim zaman periyodu igin , U,

it

‘nin birimler boyunca bagimsiz ve 6zdes dagildigi varsayilmaktadir. Gecikme sayist (i:

yatay-kesit birimler boyunca degisebilir ve baz1 model se¢im kriterlerine gore tahmin edilir.
d max; her bir i i¢in sistemdeki maksimum entegre seviyesini gostermektedir.

(1) ifadesinde de anlasilacag tizere bu panel nedensellik testi, Toda and Yamamota testinin
panel data i¢in uyarlanmis bir seklidir. Bilindigi lizere Toda and Yamamota testi, duaragan
olmayan degiskenler iginde gegerli bir testtir.

o, =Vec [li AL A : , VAR katsayilar vektorii olsun. Nedensellik iliskisinin olmadig: bir

durumda yatay-kesit birimi i i¢in @, bagimsiz dogrusal kisiti test etmek amaciyla sifir
hipotezi soyledir (Emirmahmtoglu ve Kose, 2011:871)

H,:Ra; =0 Timi icin (2)
Alternatif hipotez ise sOyledir.

H,:Ra, #0 i=1.,N,:Re =0 i=N,+1..,N 3)

R, her bir yatay-kesit birim igin g; ranka sahip ﬁi x p2k; boyutlu bir matristir. 0, €, x1_
boyutlu elemanlar1 tamamen sifir olan bir vektordiir. (2) ifadesindeki hipotez standart Wald
istatistigi ile test edilebilir, ¢iinkii bu ifadedeki parametre kisitlar1 A, ’leri icermemektedir.

Sifir hipotezi altinda birim Wald istatistigi g, serbestlik derecesi ile asimptotik z° dagilimina
sahiptir.

EK, nedenselligin olmadigin1 varsayan hipotezi test etmek amaciyla Fisher testini
kullanmislardir ve agagidaki test istatistigi onermislerdir.

N
A=-2>"In@,_ i=12,..,N
i=1

Bu son ifadedeki p;, i. yatay-kesit birimin Wald istatistigine ait p degeridir. Bu test

istatistigi 2N serbestlik derecesiyle y° dagilimina sahiptir. Fakat bu test istatistigi panelde
yatay-kesit bagimliliginin olmas1 halinde gece
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V. Veri ve Ampirik Bulgular

Bu calismada segilmis 15 Avrupa iilkesi i¢in 1971-2011 tarih araliginda disa agiklik ve
hiikiimet hacmi arasindaki nedensellik iliskisini arastirdik. Veri mevcudiyetine gore tilkeleri
ve tarih araligini belirledik. Bu iilkeler: Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, isveg, Ispanya,
Ingiltere. Kamu biiyiikliigii (KB) gostergesi olarak kamu tiiketim harcamalarinin gayrisafi
yurt i¢i hasila i¢indeki oranini (general government final consumption expenditure as a
percentage of GDP) kullandik ve ticari agiklik (TA) igin ihracat ve ithalat toplaminin, gayri
safi yurt i¢i hasila i¢indeki oranini kullandik (exports plus imports as a share of GDP). Veriler
diinya bankasinin “World Development Indicators (WDI)” isimli veri tabanindan alinmustir.

Oncelikle paneldeki yatay-kesit bagimlilik test edilmistir. Breusch ve Pagan (1980) ve
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen LM sinamalar1 kullanilmistir. Bu testlere ait detayl
bilgiler i¢in ilgili kaynaklardan yararlanilabilir. Test sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Test
sonuglarina gore ticari agiklik ve kamu biiylikligii arasindaki iligkiyi 6lgen modellerde yatay-
kesit bagimliligi oldugu goériilmistiir. Bu nedenle EK panel nedensellik testinin kullanilmasi
uygundur. Tim tlkeler i¢in degiskenlere ait entegre seviyeleri belirlenmistir. Degiskenlerin
diizey ve birinci farklar seviyesindeki Artirilmis Dickey Fuller (ADF) test sonuglari Tablo
2’de verilmistir. Daha once de bahsedildigi gibi d max; her bir iilke igin sistemdeki

maksimum entegre mertebesini géstermektedir. Tiim iilkeler icin bu entegre seviyesi birbirine
esittir ve 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Yatay-Kesit Bagimhilik Testi Sonuglari

KB— TA |TA— KB
CD LM1 1554,835 1103,5

(0,000) (0,000)
CD LM2 100,048 68,904

(0,000) (0,000)

Not: Parantez i¢indeki ifadeler P olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 2: Artirllms Dickey Fuller Test Sonuglar1 (Sabitli)

Ulkeler TA KB d max
Diizey Ilkfark Diizey Tlkfark
Avusturya 0,940 0,000* 0,004 1
Belgika 0,600 0,000* 0,218 0,000* 1
Danimarka 0,866 0,000* 0,195 0,000* 1
Finlandiya 0,756 0,000* 0,228 0,000* i’ max
Fransa 0,339 0,000* 0,076 0,000* 1
Almanya 0,993 0,000* 0,147 0,000* 1
Yunanistan 0,067 0,000* 0,213 0,000* 1
frlanda 0,787 0,000* 0,195 0,000* 1
Italya 0,531 0,000* 0,693 0,000* 1
Luksemburg 0,967 0,000* 0,020 1
Hollanda 0,893 0,000* 0,693 0,000* 1
Portekiz 0,482 0,000* 0,841 0,000* 1
Ispanya 0,840 0,000* 0,442 0,004* 1
Isveg 0,732 0,000* 0,038 1
Ingiltere 0,179 0,000* 0,054 0,003* 1

Not: Tablodaki degerler, MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleridir and *, % 5 diizeyinde sifir hipotezinin
reddedildigini gostermektedir.

EK panel nedensellik test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Fisher test istatistik degeri
Tablo 3’de verilen iilkelere ait p-degerlerini kombine etmektedir. Bu test istatistiginin
anlamligini belirlemek i¢in bootstrap kritik degerlerini kullandik. Ciinkii bu kritik degerler,
yatay-kesit bagimliligin varliginda saglam (robust) degerlerdir. Tablo 3’de her bir iilkeye ait
granger nedensellik test sonuglari bulunmaktadir. “Kamu biiyiikligii ticari agikligin granger
nedeni degildir” sifir hipotezinin Liiksemburg haricindeki tiim AB iilkeleri i¢in %10
diizeyinde bile reddedilemedigi goriilmektedir. Ayrica “ticari agiklik kamu biiyiikliigiiniin
granger nedeni degildir” sifir hipotezi, Yunanistan i¢in % 1 diizeyde, Belcika, Potekiz ve
Isvec igin % 5 diizeyde reddedilmektedir. Tablo 4’te verilen Fisher test istatistigine gore 15
AB iilkesi i¢in ticari acikliktan kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular Cameron (1978) ve Rodrik (1998)’de elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. incelenen 15 Avrupa iilkesinde ele alinan donemlerde telafi
hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Yani bu donemlerde bu iilkelerde
ekonominin digsa agiklig1 arttikga kamu harcamalar1 da artmistir. Kamu harcamalar1 bir
anlamda bu tilkelerde dis riskleri azaltmak igin bir ara¢ olarak kullanilmistir.
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Tablo 3: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

KB — TA TA— KB
W, p; Wi Pi
Country k,
Avusturya 1 0,379 0,538 0,351 0,554
Belgika 1 0,091 0,763 6,330 0,012**
Danimarka 1 0,195 0,659 4,680 0,031
Finlandiya 1 0,140 0,708 0,715 0,398
Fransa 1 0,153 0,695 3,335 0,068
Almanya 1 0,255 0,614 0,715 0,398
Yunanistan 1 0,777 0,378 14,943 0,000*
[rlanda 2 0,655 0,721 3,159 0,206
Italya 1 0,001 0,977 0,027 0,869
Luksemburg 1 2,782 0,095*** 0,709 0,400
Hollanda 1 0,060 0,806 0,310 0,578
Portekiz 1 2,156 0,142 5,016 0,025**
Ispanya 1 0,304 0,581 0,412 0,521
Isveg 4 5,128 0,274 10,128 0,038**
Ingiltere 1 0,091 0,763 2,019 0,155

Not: KB — TA : Kamu biiyiikliigi, ticari agikligin nedenidir anlamina gelmektedir, TA— KB: Ticari agiklik,
kamu biiyiikliigliniin nedenidir anlamina gelmektedir.

Gecikme mertebesi K; , Schwarz Bayesian kriterinin minimize edilmesiyle elde edilmistir.

* % 1 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

** % 5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

*** 04 10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 4: EK Panel Nedensellik Testinin Sonug¢lar:

KB — TA TA— KB
Fisher Kritik Degerler Fisher Kritik Degerler
Istatistigi QL’ Istatistigi (l’
1% 5% 10% 1% 5% 10%
20,904 79,633 56,984 48,076 69,604 74,917 54,676 47,462

Not: Kritik degerler, 10.000 tekrarlt bootstrap dagilimindan elde edilmistir.
V1. Sonug¢

Rodrik (1998) ¢alismasinda pek ¢ok gelismis iilkede hiikiimetlerin dis risklere karsi sosyal
sigorta saglayicisi oldugu sonucunu elde etmistir. Daha fazla ticarette disa agik ekonomilerde
kamu biyiikliginin arttigini gostermistir. Rodrik boyle bir sonu¢ elde eden tek yazar
degildir. Cameron (1978)’da kamu biiytlikliigiiniin uluslararasi ticarette benzer rol oynadigi ve
Uluslararasi ticaretin kamu ekonomisinin genislemesinde temel faktor oldugu sonucuna
ulagmistir. Ona gore hiikiimet, maliye politikasi araglarini kullanarak ekonomiyi uluslararasi
ekonominin ortaya ¢ikaracagi risklerden koruyabilir. Ayrica dogru alanlara yapacagi kamu
harcamalari ile lilkenin kiiresel rekabet giiclinii arttirabilir.

Bu ¢alismada Rodrik ve Cameron’un bulgulariya desteklenen telafi hipotezi yani disa agiklik
ile kamu biiytikligi arasindaki iliski ampirik olarak incelenmistir. Telafi hipotezine yonelik
pek cok teorik ve ampirik ¢aligma yapilmis olsa dahi, ¢ok az ¢alismada disa agiklik ve kamu
blytikligli arasindaki nedensellik iligkisi ele alinmistir. Bu amagla bu ¢alismada 15 AB
tilkesinde 1971-2011 déneminde kamu biiyiikligii ile ticari agiklik arasinda nedensellik
iligkisi olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi kullanilmistir. Bu test, heterojen karma
panellerdeki Meta analizine bagl basit bir granger nedensellik testidir.

EK panel nedensellik analizinin sonuglarina gore 15 AB iilkesi i¢in ticari agikliktan kamu
blytikligline dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Ticari acikligin, kamu
biiytikligiinii etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir ve boylece elde ettigimiz bu sonu¢ Rodrik
(1998)’in bulgulariyla ortiismektedir.

Bu bulgular iktisat politikas1 agisindan da 6nemlidir. Bir ekonomide disa agiklik arttik¢a daha
fazla dis soklara ve dis rekabetin getirecegi dis risklere maruz kalinacaktir. Yani dis ticaret
serbestlestikce ekonomi daha fazla uluslararasi rekabetin getirecegi risklerle karsi karsiya
kalacaktir. Bu durumda hiikiimet dis riskleri azaltmada bir rol oynayabilir. Ciinkii artan dis
risklere kars1 hiikiimetten bu risklerin etkilerini azaltmak i¢in kamu harcamalarini arttirmasi
talep edilecektir. Ve kamu harcamalari arttirilarak i¢c ekonomi uluslararasi ekonominin ortaya
cikaracagi bu negatif etkilerden korunabilecektir. Yani bu risklerden korunmak ig¢in kamu
harcamalar1 hayati bir arag olacaktir. Boylece disa agiklik kamu biiyiikligiinii etkilemektedir.
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