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Egitim ogretim siirecinde etik gilintimiizde hala tartigilan konulardan biridir. Bu
aragtirmamn amaci Ogretmen adaylarinin 6grenme -0gretme siirecindeki etik disi
davranislara iligskin goriislerinin degerlendirilmesidir. Arastirma dgretmen adaylarmin
egitim Ogretim siirecinde etik digi davraniglara iliskin goriiglerinin incelenmesine
yonelik nitel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 §gretim yilinda
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi matematik egitimi anabilim dalinda
egitim goren 30 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu caligmada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir. Arasgtirma bulgularina gore
Ogretmen adaylarma gdre Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde etik disi
davraniglar1  “Adaletsizlik”, “Sorumsuzluk”, “Hakaret”, “Ayrimcilik”, “Dersi
aksatmak” ve “Ogrenciyi 5Snemsememek” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin etik dist
davranislart incelendiginde ise “dersi kaynatma”, “kopya”, “saygisizlik”, “simf
disiplinini bozma”, “derse ge¢ kalma”, “baskasina 6dev yaptirma”, “yalan sdylemek”
ve “kamu malina zarar vermek” davraniglarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarina gore &gretmenlerin dlgme degerlendirme siirecinde en ¢ok
yaptiklar1  etik  dis1  davramiglar  “Notlandirmada  ayrimeilik  yapmak”,
“Degerlendirmenin 6znel olmasi” ve “Seviyeye uygun Ol¢gme degerlendirme
yapmama” olarak siralanmaktadir.
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ABSTRACT

Ethics in the education and training process is still one of the controversial issues
today.The aim of this research is to evaluate the views of teacher candidates about
unethical behaviours in the learning-teaching process. The research is a qualitative
study to examine the views of teacher candidates about unethical behaviours in the
education process. The study group of the research consists of 30 teacher candidates
studying at Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education, mathematics
education department in the 2022-2023 academic year. In this study, a semi-structured
interview form was used as a data collection tool. According to the research findings,
the unethical behaviours of the teachers in the education and training process were
determined as "Injustice”, "lrresponsibility”, "Insult”, "Discrimination", "Missing the
lesson™ and "Disregarding the student" according to the prospective teachers. When
the unethical behaviours of the students are examined, it is seen that the behaviours
such as “cheating”, “disrespect”, “disrupting the classroom discipline”, “being late for
the lesson”, “having someone else do homework™, “lying and damaging public
property come to the fore”. According to the teacher candidates, the most unethical
behaviours of teachers in the assessment and evaluation process are listed as
"Discrimination in grading”, "Assessment being subjective" and "Not making
assessments appropriate for the level".

Keywords: Teacher candidates, Unethical behaviour, Education

GIRIS

Egitim kurumunun son yiizyillda insan sermayesini yetistirme gorevi daha da Onem
kazanmaktadir. Toplumumuzun hemen her ferdinin, isgiicii diinyasinda yer alan her insanin yolu
egitim kurumundan gegmektedir. Bugiin sosyal, siyasal, ekonomik vb. alanlarda yasadigimiz insan
kaynakli sorunlarin temelinde egitim kurumunda gegcirilen siire zarfinda kazandirilmasi gereken
etik anlayisin kazandirilamamasi da bulunmaktadir. Bu sekilde etik anlayis kazanmamis toplum
bireylerinin etik dis1 davranislari is yasami ve sosyal yasamda cesitli aksamalarin ve problemlerin
yasanmasina neden olabilmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar kamuya ve 6zel sektore ait
egitim kurumlarinda ve 6zel sektorde, etik dis1 uygulamalarda yasanan eksiklikleri gézler 6niine
sermektedir (Aydm, 2013; Chafouleas, Kilgus, & Wallach, 2010; Ozdemir, 2009; Shapira-
Lishchinsky & Rosenblatt, 2010; Tutar, 2010). Etik dis1 davranislara gesitli yaklasimlar su sekilde
siralanabilir.

Yaman, Mermer, ve Mutlugil (2009)’e gore etik dis1 davranis kiginin gostermis olduklari
davraniglarin, toplumun beklentileri tarafindan dogru ve yanlis Olgiitleri dikkate alinarak
degerlendirilerek toplum tarafindan kabul gormeyen kismidir. Etik dist davraniglar, orgiit
icerisinde cesitli nedenlerle meydana gelen catismalar, saldirgan davraniglar ve ifade etmektedir.

Ozdevecioglu ve Aksoy (2005)’a gore etik dis1 davranis bir orgiit icinde farkli sebeplerle
ortaya ¢ikan saldirgan davraniglari, davranigsal sorunlari ve orgiit i¢i catigmalar1 belirtmektedir.
Tonus ve Orug (2012) a gore ise toplumlarin devaminin saglanmasi amaciyla ortaya konan
politikalarin, kanunlarin, diizenlemelerin ve 6rgiit normlarinin énemsenmemesi sebebiyle diger
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bireylerin zararina sonuglar meydana getiren ve toplum tarafindan kanunsuz ve ahlak dis1 olarak
kabul edilen davranislar etik disi davraniglar olarak nitelenmektedir. Bireyler i¢in etik dist
davranis karsiliginda elde edilen fayda yiiksek ise, etik kurallar fazla bir anlam tasimamaktadir.
Etik dis1 davranmak; tarafsizlik, titizlik, diirtistliikk, mesleki yeterlik, giivenilirlik ve mesleki 6zen
olarak siralanabilecek temel nitelikteki etik ilkelerin hilafina davranmaktir. Herhangi bir meslegin
sayginligina zarar verecek hile, yolsuzluk vb. her ¢esit davranisi kapsamaktadir (Yiicel, 2017).

Bir egitim orgiitli yonetim, Ogretim ve Ogrenci kisilik hizmetleri birimleri ile egitim
programlar1 gibi yapisal 6gelerden olugsmaktadir. Bu 6geler ayn1 zamanda egitim sisteminin temel
yap1 tasi olarak nitelendirilmektedir. Bir sistemi olusturan elemanlarda ortaya ¢ikan sorunlar,
sistemin biitiiniinii etkileyerek gorevlerini yerine getirmesine engel olmaktadir. Béyle bir durumda
sistemin siirekliligi ve verimliligi de zarar goriir (Ozkan & Celikten, 2018). Etik dis1 davranis,
toplumun kurallar1 ve inanglari tarafindan onaylanmayan, olumsuz ve dogru olmayan davraniglar
olarak degerlendirilmektedir. Etik dis1 davraniglar kurumlarda catismalara ve davranissal
bozukluklara da yol agmaktadir. Bu yoniiyle etik dis1 davraniglar ve uygulamalar neden oldugu
sorunlar nedeniyle kurum i¢i giiven, baglilik, performans ve is verimliligini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Griffin & Ebert, 2004; Ozdevecioglu & Aksoy, 2005). Egitim sisteminde yasanan
sorunlarin en dikkat g¢ekenlerinden biri okullarda yasanan etik disi davraniglardir. Egitim
kurumlarinda basta yoneticiler olmak tizere, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin etik dist
davraniglart ve uygulamalart 6grenciler dahil herkesi ciddi boyutlarda etkilemektedir.
Ogretmenlerin kurumda sergiledikleri etik dis1 davranislarin, 6grencilerine, diger 6gretmen
arkadaslarina, yoneticilerine ve cevrelerine karst mesleki sayginliklarini azalttigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin sergiledikleri etik dis1 davramslar basta kendileri olmak iizere, kurumdaki diger
kisileri ve 6grenci basarisini olumsuz etkilemektedir (Arslan, 2016).

Etik olmayan davranis genellikle, profesyonel davranisa iliskin normlar veya ¢esitli sosyal
ortamlarda kisilerarasi iligkileri diizenleyen normlar gibi "yaygin olarak kabul edilen (toplumsal)
ahlaki normlar1 ihlal eden" davranis olarak tanimlanir (Kish-Gephart, Harrison, & Trevifio, 2010).
Etik olmayan davranislar sosyal normlar1 ihlal ettiginden ve sosyal normlar, sosyal sistemlerdeki
aktorlerin ¢ikarlarin1 uyumlu hale getirmek amaciyla var oldugundan, etik olmayan eylemler, her

zaman olmasa da genellikle, iliskiye veya sosyal sisteme zarar verdigi i¢in antisosyaldir (Weaver
& Trevino, 2001).

Egitim ve Ogretim siireci, toplumun gelecegi i¢in son derece Onemlidir. Bu siiregte,
ogrencilerin karakter gelisimi, toplumla uyumlu bireyler olarak yetistirilmeleri ve gelecekteki
meslek hayatlarina hazirlanmalar1 hedeflenir. Ancak, maalesef bazi1 6gretmenler ve 6grenciler, etik
dis1 davranislar sergileyerek bu siireci olumsuz etkileyebilirler. Etik disi davranislar, egitim ve
ogretim siirecinde karsilasilan en ciddi sorunlardan biridir. Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki
giiven ve saygi temelinde yiirliyen bu siirecte, etik dis1 davranislar hem 6grencilerin hem de
dgretmenlerin performansmm diisiiriir. Ogrencilerin etik dis1 davranislar arasinda en yaygim olani,
kopya ¢ekmektir. Ogrenciler, ddevlerini veya smavlarmi yaparken baskalarmin galigmalarmi
kopya ederek kendi performanslarini yiikseltmeye ¢aligirlar. Bu, 6grencilerin gergek 6grenme
stirecinden uzaklagmalarina neden olur ve ileride is hayatlarinda da basarili olmalarin1 engeller.
Ogretmenlerin etik dis1 davranislari ise daha gesitlidir. Ornegin, 6gretmenler 6grencilerin notlarini
diisiik vermeyi, 0grencilere zor veya imkansiz sorular sormay1 ya da dgrencileri cezalandirmay1
haksiz yere tercih edebilirler. Bu davranislar, 6grencilerin 6zgiivenini ve motivasyonunu kirar,
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ogrencilerin derslere olan ilgilerini kaybetmelerine neden olur. Egitim ve 6gretim siirecinde etik
dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda baski, rekabet, stres, basartya olan asirt
tutku ve diisiik ahlaki degerler yer alabilir. Bu nedenlerle karsilasilabilen etik dis1 davraniglarin
onlenmesi i¢in 0gretmenlerin ve dgrencilerin ahlaki degerler konusunda egitilmesi, 6grencilere
diiriistlik ve saygi degerlerinin G&gretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda egitim 6gretim
stirecindeki etik dis1 davraniglarin belirlenmesi ve bu davraniglarin elimine edilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi topluma daha uyumlu bireylerin yetistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
aragtirmanin amaci dgretmen adaylarinin 6grenme -0gretme siirecindeki etik disi1 davraniglara
iliskin goriislerinin degerlendirilmesidir. Ogretmen adaylarim1 bu konudaki gériislerinin
belirlenmesi hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim siire¢lerinin planlanmasinda ve diizenlenmesinde
yol gosterici olabilecektir.

Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogrenme -6gretme siirecinde dgretmenlerin etik dis1 davranislar nelerdir?

2. Ogrenme -6gretme siirecinde 6grencilerin etik dis1 davranislari nelerdir?

3. Degerlendirme siirecindeki Ogretmen ve Ogrencilerin etik dist davranslar:
nelerdir?

4. Ogretmenlere “24 Kasim Ogretmenler Giinii”’nde dgretmenlere hediye verilmesine

iligkin 6gretmen aday1 goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma Ogretmen adaylarinin egitim 6gretim siirecinde etik dis1 davranislara iliskin
goriislerinin incelenmesine yonelik nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirmanin amaci analiz edilen
sorunun ¢esitli boyutlarin1 anlamak i¢in derinlemesine ve agiklayici bilgi tiretmektedir. Calismada
olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgu bilim, olaylarin varligini inceleme ve
tanimlama yontemi olup, “gercek nedir” sorusuna cevap arar (Bas & Akturan, 2013; Creswell,
2012). Bu modeldeki arastirmalarda aslinda farkinda oldugumuz ama derinlemesine bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgular iizerinde odaklanilmaktadir (Simsek, 2012).

Katilimcilar

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2022-2023 &gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi matematik egitimi anabilim dalinda egitim goren 30 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ve Olciit
ornekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drneklemede esas olan secilecek olan durumlarm elde
edilebilecek bilgi agisindan zengin olmalaridir (Keskin & Yazar, 2020). Arastirmada her katilimci
“Katilimer 1 (K1), Katilime1 2 (K2),... olarak kodlanmistir. Arastirma katilimcilarinin demografik
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma katilimcilari olan lisansiistii 6grencilerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet N
Kadin 18
Erkek 12
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Sinif N
2. smf 5
3. sif 21
4. simf 4

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan alan yazin incelenerek
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme,
incelenmek istenen konu hakkinda katilimcilardan ayni tiirde bilgilerin toplanmasi1 amaciyla
yapilan bir goriisme tiirtidiir (Simsek, 2012). Alanyazin incelenerek hazirlanan taslaga egitim
bilimleri alaninda uzman dort kisinin goriisti alinarak son hali verilmistir. Bu yaklasima uygun
hazirlanan goériisme formu ile 6gretmen adaylarina dort soru yoneltilmistir. Veri toplama aracinda
yer alan sorular soyledir:

1. Ogrenme -6gretme siirecinde 6gretmenlerin etik dis1 davranislar1 nelerdir?

2. Ogrenme -6gretme siirecinde dgrencilerin etik dis1 davranislari nelerdir?

3. Degerlendirme siirecindeki etik dis1 davranislar nelerdir?

4. Ogretmenlere “24 Kasim Ogretmenler Giinii’nde hediye verilmesine iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada veri toplama siireci egitim 6gretim siireci disindaki zamanlarda bizzat
arastirmaci tarafindan yiritilmiistiir. Veri toplama aracina cevap verme siiresi yaklasik 10-15
dakika siirmiistiir. Arastirmacilar arastirmada katilimcilar1 etkilememeye ve arastirma siirecinde
elde edilen tiim sonuglar1 tarafsiz olarak okuyucuya aktarmaya 6zen gostermistir. Bunun ig¢in
veriler katilimcilarin ses kaydina riza gostermemeleri sebebiyle katilimcilardan yazili olarak
toplanmis ve oldugu gibi degerlendirmeye alinmistir. Veri analizi asamasinda bazi dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Betimsel
analizde veriler 6nceden belli olan kategori ya da boyutlara gore zetlenir ve yorumlanir. Igerik
analizi ise benzer verilerin belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilmesi ve bunlarin
anlasilir big¢imde diizenlenmesi siirecidir (Simsek, 2012). Her soruya gelen cevaplar bu sorular
altinda igerik analizi teknigi ile kodlanmigtir. Her bir kodun frekansi alinarak ve katilimcilarin
sorulara verdikleri yanitlardan bazilar1 direk verilerek veriler betimsel olarak da analiz edilmistir.

Arastirmanin gilivenirliginin hesaplanmasinda Miles ve Huberman tarafindan gelistirilen
“Giivenirlik: Goris Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)” formiili kullanilmistir (Miles &
Huberman, 1994). Miles and Huberman (1994)’a goére arastirmalarda uzmanlarin kodlamalari
arasindaki uyumun % 70 ve iizeri olmasi aragtirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
formiile gore birinci soruya iliskin giivenirlik katsayis1 %80, ikinci soru i¢in giivenirlik katsayisi
%90, liglincli soruya iliskin giivenirlik %87 ve dordiincii soruya iligkin gilivenirlik %90 olarak
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hesaplanmigtir. Ayrica tiim sorularin ortalamasi %86,75 olarak elde edilmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmanin giivenilir oldugunu sdylenebilir.

Etik Hususlar

Arastirmanin bilimsel etige uygun olmasi adma birtakim tedbirler alinmistir. Ilk olarak
katilimcilara uygulama i¢in goniillii olmalar1 gerektigi belirtilerek rizalar1 alinmistir. Riza
gostermeyen Kkisilerle goriisme yapilmamustir. Ikinci olarak arastirmanim bulgular béliimiinde
katilimer goriisleri oldugu gibi verilmistir. Ugiincii olarak katilimcilardan kimlik bilgilerini
icerecek herhangi bir veri talep edilmemistir. Son olarak verilerin analizi sirasinda farkli iki
kodlayici kullanilarak arastirmacinin 6znel yargilarinin arastirma sonuglarini etkilemesinin oniine
gecilmistir.

BULGULAR

1. “Ogrenme -6gretme siirecinde OGRETMENLERIN etik dis1 davranislari nelerdir?”
Sorusuna iligkin bulgular tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Kodlar f

Adaletsizlik 17
Sorumsuzluk 12
Hakaret 10
Ayrimcilik 10

Dersi aksatmak

Ogrenciyi Snemsememek
Ogrenciyle ozel iliskiler
Kibir

Riisvet

Kisisel hayat1 sinifa yansitma
Ogrenciye bask1

Derse igkili gelme

RPN WO

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarina gére 6grenme -0gretme siirecinde 6gretmenlerin
etik dis1 davranislarindan en ¢ok frekans alanlarin “Adaletsizlik (17), “Sorumsuzluk (12)”,
“Hakaret (10)”, “Ayrimcilik (10)”, “Dersi aksatmak (7)” ve “Ogrenciyi éSnemsememek (5)”
oldugu goriilmektedir. Asagida katilimcilardan bazilarinin goriislerine yer verilmistir.

&,

Ot\j{é\‘((y LY‘OS\’\(:l =3 Oj( oM DC‘),W\Q"‘Z’ ‘ Cld\l AOU{(‘ﬂ \{V\Q’YLO‘/L

Pese ges g\ M

N0 3V Q”D O ij m epl I/W)’o
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2. “Ogrenme -6gretme siirecinde OGRENCILERIN etik dis1 davranislari nelerdir?”
Sorusuna iligkin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Kodlar f

Dersi kaynatma 17
Kopya 14
Saygisizlik 11
Sinif disiplinini bozma 10

Derse ge¢ kalma 5
Baskasina 6dev yaptirma 4
Yalan soylemek 3
3
1

Kamu malina zarar vermek

Odev yapmama

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarina gore 6grenme -6gretme siirecinde 6grencilerin
etik dis1 davranislarindan en ¢ok frekans alanlar sirasiyla “Dersi kaynatma (17), “Kopya (14)”,
“Saygisizlik (11)”, “Sinif disiplinini bozma (10)”, “Derse ge¢ kalma (5)”, “Baskasina ddev
yaptirma (4)”, “Yalan sdylemek (3)” ve “Kamu malina zarar vermek (3)” olarak belirlenmistir.
Asagida katilimcilardan bazilarinin cevaplarina yer verilmistir.

So, LJ%E Qél@wg Jo_ (U0 cstenes; L4
M,z It darsby Kooy i
(, )374 C j
,Jaf/”w
B—O (s ‘\'vé,\""'\#""\@ <?0:3@C‘ {/qE) AU Ve davanpaa
bulyellif,
S\(\?(Q Ya ("’PQAW“'*@\\J;_I)“WG/Q atar velovek .

{

Dﬁ(‘c)a{mlu ’K(‘Q f"\é,q
v

J@y( ] X Mrci iy 3)@“‘\
@iMJ,,. S u yof‘w(L 172/,@@ ]}4 Cu%l«, v@»g/ 0]

3. Degerlendirme siirecindeki Ogretmen ve Ogrencilerin etik dis1 davranislar nelerdir?
Sorusuna iligkin bulgular tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Tema Kodlar f
Ogretmen Notlandirmada ayrimcilik yapmak 20
Degerlendirmenin 6znel olmasi
Seviyeye uygun 6l¢me degerlendirme yapmama
Notla tehdit
Ogrenci Kopya
Degerlendirmeyi 6nemsememek

RO W~

QEOLS

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

24



Ogretmen Adaylarmin Egitimde Etik Dis1 Davranislara iliskin Géoriisleri Keskin & Keskin

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarina gore degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin
etik dis1 davraniglari sirasiyla “Notlandirmada ayrimcilik yapmak (20)”, “Degerlendirmenin 6znel
olmasi (4)”, “Seviyeye uygun 6lgme degerlendirme yapmama (3)” ve “Notla tehdit (2)” olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin etik dis1 davramslari ise  “Kopya (5)” ve “Degerlendirmeyi
Oonemsememek (1)” olarak belirlenistir. Asagida katilimcilardan bazilarinin goriislerine yer
verilmigtir.
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4. Ogretmenlere “24 Kasim Ogretmenler Giinii”’nde 6gretmenlere hediye verilmesine iliskin
diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Kodlar f
Dogru bulmuyorum 20
Kiigtik hediye alinabilir

Zenginler alabilirler

Iyi niyetli bir davranis ama olumsuz sonuglar1 olabilir
Hediye verilmelidir.

LIRS

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenler giinlinde 6gretmenlere hediye
verilmesine iligkin diislincelerinden elde edilen kodlarin sirasiyla “Dogru bulmuyorum (20)”,
“Kiiciik hediye almabilir (4)”, “Zenginler alabilirler (2)”, “lyi niyetli bir davranis ama olumsuz
sonuglar1 olabilir (1)” ve “Hediye verilmelidir. (1)” oldugu goriilmektedir. Asagida bazi
katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirma bulgularina gore Ogretmen adaylarima gore Ogretmenlerin egitim Ogretim
stirecinde etik dis1 davranislar1 “Adaletsizlik”, “Sorumsuzluk”, “Hakaret”, “Ayrimcilik”, “Dersi
aksatmak” ve “Ogrenciyi 6nemsememek” olarak belirlenmistir. Alan yazina bakildiginda
Altinkurt ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada  G6gretmen adaylarina gore
ogretmenlerin en sik yaptigir etik dist davranis “Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince
ilgilenmemek”™ olarak belirlenmistir. Pelit ve Giicer (2006) yiiriittiikleri arastirmada 6gretmen
adaylar1, 6gretmenlik meslegiyle ilgili ankette verilen etik dis1 davranislar biiylik oranda, kismen
ve/veya tamamiyla etik disit bulduklarii belirtmislerdir. Cetin ve Demirkasimoglu (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen ve yoneticilere iliskin basina yansiyan etik ve etik dis1
haberlerin biiylik ¢ogunlugunun etik dis1 davranislari icerdigi ve dgrenciye karsi taciz ile fiziksel
ve psikolojik siddet haberlerine yogunlastig1 ortaya konmustur. Yakar (2021) tarafindan yapilan
arastirmada egitimde etik dis1 davranis olarak en fazla ayrimeilik, 6grenciye karst kotii muamele,
gorevi ihmal ve haksiz kazang elde etme davraniglarinin 6ne ¢ikartildigi sonucuna ulasilmistir.
Goziitok (1999) tarafindan yapilan arastirmada etik bulunmayan Ogretmen davranislar
ogrencisiyle cinsel yakinlik kurma, okula igkili gitme, okula ait paray1 kisisel amagla kullanma,
ogrencilerin sirlarimi bagkalarina anlatma, 6grencilerin oniinde meslektaslarini kiiciik diisiirme,
yonetmeliklere aykiri davranma, Ogrencilere, velilere bir seyler satma, kavga etme, veli
olanaklarini kisisel amacla kullanma ve yalan sdyleme seklinde siralanmaktadir. Arastirma
bulgular1 ve alan yazin beraber degerlendirildiginde hala ayrimeilik, kayirma, riigvet, psikolojik
yildirma (mobbing) gibi etik dis1 davraniglarin hem egitim 6gretim siirecinde hem de yonetim
stireclerin var oldugu goriilmektedir (Arslan, 2016; Yildirim, 2010).
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Ogrencilerin etik dis1 davranislar1 incelendiginde ise “dersi kaynatma”, “kopya”,
“saygisizlik”, “sif disiplinini bozma”, “derse ge¢ kalma”, “baskasina ddev yaptirma”, “yalan
soylemek” ve “kamu malina zarar vermek” davraniglarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. alan
yazina bakildiginda Yaman vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada aragtirma bulgularina benzer
sekilde Ogrencilerin, O0gretmene saygi gostermemesi, so6z almadan konusmasi, 6gretmeni
dinlememesi, 6gretmenin iyi niyetini kotiiye kullanmasi, yalan sdylemesi, izinsiz bir seyi almasi

ve siddet uygulamasi etik dist davraniglar olarak belirlenmistir.

Kopya ¢ekmek, bir sinav veya 6dev gibi bir degerlendirme aracinda, baskasinin yazdigi
veya hazirladig1 cevaplart kullanarak kendi cevaplarini olusturmak anlamina gelir. Glinlimiizde
kopya egitim 6gretimin tiim kademelerinde etik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar kopya ¢ekme aligkanliginin etik disi davranis oldugunu, kiiciik yasta kopya ¢cekme
aligkanlig1 olan bir 6grencinin bu yolla ¢ikar sagladigin1 gérmesi, bu davranis1 pekistirerek ileri
yaslarinda da hazircilik diisiincesine yonelmesine neden olabilecegini gostermistir (Ucak &
Birinci, 2008). Schoer (1972) kopya ¢ekmenin en ¢ok diisiik bir test basarisi olasiligi, diisiik tespit
riski ve ytiksek test onemi oldugunda meydana geldigini belirlemistir. Bir dizi arastirma ise kopya
¢ekmenin fark edilme riskiyle ters orantili oldugunu gostermistir (Hill & Kochendorfer, 1969;
Leming, 1980; Steininger, Johnson, & Kirts, 1964; Tittle & Rowe, 1973). Michaels ve Miethe
(1989) cezanin algilanan siddetinin etik olmayan davranisla ters orantili oldugunu bulmuslardir.
Resmi yaptirimlarin oncelikle genel ahlaki destekten yoksun normlar veya kurallar icin etkili
olabilecegi One siiriilmiistiir (Andenaes, 1965). Bu nedenle, kopya ¢ekmek tiniversite 6grencileri
arasinda genis capta kabul goriiyorsa, yaygin olarak uygulanan resmi yaptirimlar onlar1 kopya
¢cekmekten alikoymalidir. Tittle ve Rowe (1973) yakalanma ve cezalandirilma tehdidinin
iiniversite 0grencileri arasinda etik olmayan davraniglara karst 6nemli bir caydirici oldugunu
bulmuslardir. Bu baglamda 6grenciler icinde etik dis1 olan kopya davraniginin engellenmesi i¢in
yasal yollarin giiclendirilmesi yoluna gidilebilir.

Ogretmen adaylarina gore dgretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecinde en ¢ok yaptiklar
etik dis1 davranislar “Notlandirmada ayrimcilik yapmak — “, “Degerlendirmenin 6znel olmasi” ve
“Seviyeye uygun O0lgme degerlendirme yapmama” olarak siralanmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz
(2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok katilim gosterilen
maddelerden birisinin “Ogrencileri degerlendirirken nesnel (objektif) davranmamak” oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarma gore 6grencilerin 6lgme degerlendirme siirecinde en ¢ok yaptiklari
etik dis1 davraniglar kopya ¢cekmek ve smnavlari dnemsememek olarak belirlenmistir. lorga,
Ciuhodaru, ve Romedea (2013) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencileri tarafindan en
cok gerceklestirilen etik dis1 davranislari “Alint1 yapilmayan Internet kaynaklarin1 kullanma” ve
“Sinavlar sirasinda baska bir 6grencinin cevaplarini kopyalamak™ oldugu belirlenmistir. Ayni1
aragtirmada Ogrenciler kopya ¢cekme davranigina sebep olarak “dersin zor olmasi1”, hazirlanmak
icin yetersiz zaman”, “ders iceriginin yogun olmas1”, “derse ilgisiz olmas1” ve “bagkalarmin da
kopya c¢ekmesi” gibi sebepler One slirmiislerdir. Domeovd ve Jindrovd (2013) yaptiklari
aragtirmada ogrenciler arasinda en yaygin olan etik dis1 davranisin kopya oldugu ve 6grencilerin
bunu gayri ahlaki bir davranis olarak degerlendirmedikleri sonucuna ulasiimistir. Olgme
degerlendirme siirecindeki etik dis1 davranislar hem 6grenciler hem de 6gretmenler agsindan bazi
olumsuzluklara neden olabilir. Etik dis1 davranislar, 6lcme ve degerlendirme siirecinde adaletsizlik
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yaratabilir. Ornegin, bir dgrencinin smavinda haksiz bir sekilde avantaj saglanmasi, diger
ogrencilerin hakkini gasp eder ve sinav sonucunun dogru bir sekilde yansitilmasini engeller. Etik
dis1 davraniglar, lgme ve degerlendirme siirecinde giiven kaybina neden olabilir. Ogrenciler,
ogretmenler veya diger paydaslar, degerlendirme siirecinin objektifligine, adil olusuna veya dogru
bir sekilde gerceklestigine giivenmiyorlarsa, sisteme olan giivenlerini kaybedebilirler. Etik dis1
davranislar, &grencilerin motivasyonunu diisiirebilir. Ornegin, dgrenciler, dgretmenlerin veya
diger paydaslarin 6lgme ve degerlendirme siirecinde adil olmadigini veya sisteme kars1 6n yargili
oldugunu hissederlerse, bu, 6grencilerin 6grenmeye karst motivasyonunu ve ilgisini azaltabilir.
Etik dis1 davranislar, 6lgme ve degerlendirme siirecinde haksiz rekabet yaratabilir. Ornegin, bir
ogrencinin sinavinda haksiz bir sekilde avantaj saglamak, diger 68rencilerin basarisini diisiiriir ve
haksiz bir sekilde basarili olmasina neden olabilir.

Ogretmen adaylar1 24 Kasim &gretmenler giiniinde dgrenciler ve veliler tarafindan
ogretmenlere hediye alinmasini ¢ogunlukla etik dis1 davrams olarak gormiislerdir. Ogretmen
adaylar1 verdikleri cevaplarda yasal herhangi bir diizenlemeye atif yapmaksizin daha cok
ogrenciler arasindaki sosyo ekonomik esitsizligin hediye aliminda kendini gosterecegi ve bazi
ogretmen ve velilerin sosyal olarak etkilenecekleri gerekgelerini 6ne slrmiislerdir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun 2008/2 sayili ilke karar1 bu konuya iligkindir. Kararda “24 Kasim
Ogretmenler Giinii dolayisiyla 6zellikle ilkdgretim kurumlarinda dgretmenlere yonelik olarak bazi
hediye uygulamalarmin (altin ve benzeri), bugiiniin anlamint olumsuz yonde etkiledigi,
ogretmenlik mesleginin itibarin1 zedeledigi, 6grencilerde etik degerler konusunda stipheler
uyandirdigi, 6grenci-aile ve 6grenci-okul iliskilerinde etik agidan olumsuzluklar meydana getirdigi
diisiiniilmektedir. Basta 24 Kasim Ogretmenler Giinii olmak iizere, diger giin ve haftalarda, giiniin
anlamiyla uyumlu ve maddi degeri olmayan sembolik (¢igek ve benzeri) nitelikteki hediyeler
disindaki hediyelerin alinmamasi konusunda her kademedeki yonetici ve personelin gerekli dikkati
gostermesi kararlastirilmistir.” ifadelerine yer yerilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin
2015/21 sayil1 genelgesi ile yiiriirliige konulan “Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler icin Mesleki
Etik ilkeler”in 12. maddesi de hediye alma ile ilgilidir ve Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’nun ilke
karar1 ile uyumludur: “Egitimci, Ogretmenler Giinii gibi dzel giin ve haftalarda verilen, maddi
degeri olmayan sembolik nitelikteki hediyeler harig, mesleki kararini ve tarafsizligini etkilemesi
muhtemel herhangi bir hediyeyi kabul etmez.” Yukaridaki diizenlemelerde goriildiigii iizere
Ogretmenler Giinii dolayistyla dgretmenlere verilecek maddi degeri olmayan sembolik hediyeler,
hediye yasagi yasak kapsami disinda tutulmaktadir. Hedienin maddi degeri olmasa bile kamu
gorevlisinin hizmet anlayisini etkileyebilir. Bu bakimdan iilkemizde sembolik hediyelerin de kamu
gorevlisini etkileyebilecegi goz oniinde tutulmahidir (Sen, 2019). Bu konuda okul yoneticileri ile
yapilan bir arastirmada arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %?24,6’s1 velilerin verecegi
yiyecek, seyahat, burs, giysi, taki, vb. hediyelerin “hediye alma yasaginin” kapsamina alinmamast
gerektigi diislincesindedir. Ayni aragtirmada 6gretmenler giiniinde sembolik olmayan hediyelerin
de alinabilecegine inancinda olan okul yoneticilerinin yiizdesi ise %26,3 olarak belirlenmistir (Sen
& Usta, 2010). Aydin, Erdemli, Toptas, ve Demir (2021) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore kamuda gorev yapan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun, 6gretmenlerin gelen hediyeleri
almasia g6z yumduklari, 6gretmenler 6zellikle pahali hediyeleri kabul etmediklerini belirttikleri
gorilmiistir. Kanat ve Erkan (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin etik
ikilemlere yonelik goriisleri incelenmis ve Ogretmenlerin etik hususlara iliskin yasal
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diizenlemelerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglari
baglaminda asagida birtakim Onerilere yer verilmistir.

e Hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde etik ve ahlak derslerinin verilmesine devam
edilmelidir. Bu derslerde etik dig1 davranislar hakkindaki yasal diizenlemelere daha
cok yer verilmelidir.

e Hizmet ic¢i egitimlerle egitimde etik konusu canli tutulmali, etik iklimlerin
¢cozlimiine yonelik 6rnek kararlar yaymlanmalidir.

e 24 Kasim’da hediye uygulamalarinin 6grencilerde ve velilerde gesitli psikososyal
problemler yaratma potansiyeli mevcut oldugundan bu uygulamanin Oniine
gecilecek bir dizi tedbir alinmalidir.
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