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Ozet: Bu calismanin temel amaci; Universite-Sanayi Isbirligi (UST)
oniindeki engellerin 6nem derecesini, Karadeniz Teknik Universitesi dgretim
iyeleri agisindan belirlemektir. Bu amagla gerceklestirilen Analitik Ag Siireci
(AAS) uygulamasi sonucunda, USI’nin éniindeki temel engeller 6nem diizeyine
gore; “Yapisal Sorunlar”, “Sanayiden Kaynaklanan Sorunlar’, “Ogretim
Uyelerinden Kaynaklanan Sorunlar” ve “Universiteden Kaynaklanan Sorunlar”
seklinde siralanmistir. Bununla birlikte daha ayrintili olarak incelendiginde
“Isbirligi Kiiltiiriiniin - Gelismemis Olmas1” en o6nemli alt kriter olarak
belirlenmistir. Bu alt kriteri, “Sanayicinin Ilgisizligi” ve “Biirokratik Engeller”
takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite-Sanayi Isbirligi, Analitik Ag Siireci,
Karadeniz Teknik Universitesi.

DETERMINING THE BARRIERS IN DEVELOPMENT OF
UNIVERSITY-INDUSTRY COOPERATION WITH ANP METHOD: AN
EXAMPLE OF KARADENIZ TECHNICAL UNIVERSITY

Abstract: The main purpose of this study is to determine the importance
degree of the barriers in the University-Industry Cooperation (UIC) by
Karadeniz Technical University’s faculty members. As a result of the Analytic
Network Process (ANP) was performed for this purpose, “Structural Problems”,
“Problems Caused by Industry”, “Problems Caused by Faculty Members” and
“Problems Caused by University” were determined as the main obstacles of
UIC. Furthermore, “Undeveloped Cooperation Culture” was determined as the
most important sub-criteria when it was examined in more detail. “Lack of
Interest from Industrialists” and “Bureaucratic Barriers” are came after from this
sub-criteria.

Key Words: University-Industry Cooperation, Analytic Network Process,
Karadeniz Technical University.
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sanayisi, bunun artan rekabet ortaminda bir {istlinliik saglamadigini gérmiis ve
son yillarda yeni teknolojiler ve bilgiler iretilmesi icin isbirligi arayisina
yonelmistir. Bu isbirligi i¢in en fazla yarari olacagina inanilan kurum da
sliphesiz iniversitelerdir. Gliniimiiziin hizla degisen ve yenilenen rekabet
ortaminda; tniversitelerde iretilen bilgi ve teknolojilerin uygulamaya
dontstiiriilerek  sanayinin hizmetine sunulmasi onemli bir gereklilik halini
almistir (Yaprak, 2009: 141). Sonug olarak bilim ve teknolojinin hizla gelistigi
glinimiiz diinyasinda rekabette iist siralarda yer almak, yetigmis insan giicli ve
bilgi birikimini elinde bulunduran tiniversitelerle, finansal kaynaklara sahip olan
sanayinin isbirligi neticesinde miimkiin olabilecektir.

Universite-Sanayi  Isbirligi (USI), temelleri eskiye dayansa da
teknolojinin gelismesi ve bilimsel temelli teknolojik bilginin iiretimin temel
bileseni haline gelmesi ile gelismeye baslamistir (Ozugurlu, 2005: 82).
Bugiinkii yapis1t ise II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda sekillenmistir
(Ozugurlu, 2005: 82). Ardindan 1980’lerden itibaren gelisen serbest piyasa
uygulamalari, diinyanin gelismis iilkelerinde is diinyasinin rekabet¢i giiciinii
destekleyen ve iilkeler arasi gelismislik farklarimi belirleyen bir iiniversite
modelini yaratmustir (Sabuncuoglu vd., 2009: 28). Ozellikle sanayi devrimi
sonrasinda sanayideki gelismeler {iniversiteler tarafindan izlenmeye baglamis,
sanayiyi destekleyici laboratuvarlar kurulmus, ortak arastirmalara agirlik
verilmig ve igbirligi ¢abalaria girisilmistir (Yaprak, 2009: 141).

USI, basta Almanya olmak iizere ozellikle sanayi iilkelerinde arastirma
alanina taginmistir (Filik ve Kurban, 2006: 1). 1970’lerden sonra isbirligi
caligmalar1 gesitlenmeye baglamis ve 1980’li yillardan itibaren sanayi kesiminin
de iiniversite ile isbirligi arayisina girmesiyle tniversiteler farkli Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) calismalarina yonelmislerdir (Bilgili, 2008: 23).
Nihayetinde tiim diinyada yasanan ekonomik ve politik gelismeler;
tniversiteleri, Onemli Olciide teknolojik bilgi birikiminin gerceklestigi
merkezler haline getirmistir (Sabuncuoglu vd., 2009: 28). Ayrica kitlesellesen
meslek egitimi yoluyla da bilginin bireylere ve iiretim orgiitlerine aktarildigi bir
isbirligi sistemi ortaya ¢ikmistir (Sabuncuoglu vd., 2009: 28).

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise 1980°1i yillarin {iniversite-sanayi
iligkilerinin baglangi¢ yillar1 olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir (Bektas vd.,
2009: 295). Bu dogrultuda Tiirkiye’de USI kavrami ilk kez V.Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda giindeme gelmis ardindan TUBITAK ve YOK biinyesinde
kurulan komisyonlarin ¢alismalar1 ve gerceklestirilen diizenlemeler ile USI’yi
gelistirecek alt yapinin olusturulmasina zemin hazirlanmigtir
(Ozugurlu,1998’den  aktaran Sabuncuoglu vd., 2009: 29). Nihayetinde
Tiirkiye’de USI ilk olarak 1985 yilinda Istanbul Teknik Universitesi ile Istanbul
Sanayi ve Ticaret Odasi’nin ortaklasa yapmis oldugu bir uygulama ile
baglamistir (Koseler vd., 2009: 98). 2000°1i yillardan sonra artan TEKMER ve
teknopark uygulamalari, isbirligi hakkinda diizenlenen bir¢ok panel ve kongre
organizasyonu USI kavraminin gelisimini hizlandirmistir (Bektas vd, 2009:
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295). Devlet tarafindan saglanan TUBITAK- TEYDEB, KOSGEB ve SANTEZ
gibi Ar-Ge destek ve tegvikleri ile de bu gelisim hizlanmigtir (Almak vd., 2009:
81). Ayrica son yillarda tglii sarmal modelin (Etzkowitz, 2002) de ortaya
¢tkmas1 sonucunda kamu da USI’nin aktérlerinden biri haline gelmistir. Bunun
sonucunda kavram, Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi seklinde kullanilmaya
baslamustir.

Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin gok smirli oldugu iilkemizde USI,
tiniversitelerde elde edilen bilginin ve sanayideki mevcut kaynaklarin etkin ve
rasyonel bir sekilde kullanilmasi a¢isindan biiyliik 6nem tasimaktadir (Okay,
2009: 97). Ayrica nitelikli insan yetistirmek, iiniversitelerin mevcut ve
potansiyel imkanlarin1 sanayiye aktarmak, sanayi kesiminin imkanlarinin
iiniversiteler tarafindan degerlendirilmesini saglamak, {iniversite ile sanayi
arasinda sinerji yaratmak ve bu yollarla bilim ve teknolojide gerekli ilerlemeleri
saglamak USI’yi gerekli kilan baslica nedenlerdir (Karamete, 2001: 9). Bunun
yan1 sira USI’nin yararlar1; 6grenci, iiniversite ve sanayi sektorii agisindan ayri
ayr1 degerlendirilebilir (Odabas1 vd., 2009: 22). Ogrenciler agisindan
bakildiginda; mesleki ve teknik becerilerinin gergek is ortaminda
gerceklesmesiyle ogrencilerin i bulma olasiliklart ve kendilerine olan
ozgiivenleri  artmaktadir.  Universite ve &gretim  iiyeleri agisindan
degerlendirildiginde; sanayi sektoriine saglanacak verimli projelerle onemli
finansal destekler saglanmakta ve Ogretim {iyelerinin {niversitelerde elde
edemeyecekleri aragtirma ve bilgi edinme olanagi saglanmig olmaktadir. Sanayi
acisindan bakildiginda ise; sanayi sektoriiniin nitelikli eleman konusundaki
ihtiyact azalmakta, bireyin ise uyum slireci azalarak masraflar diigmekte ve
buna bagl olarak is giicti devri azalmaktadir.

Yukarida bahsedilen faydalarina ragmen giiniimiizde bir takim engeller
nedeniyle USI’de istenilen ilerlemeler saglanamanustir. Bu engeller ¢ok gesitli
olmakla birlikte genel olarak {iniversitelerden, Ogretim iiyelerinden ve
sanayiden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte konunun taraflarmin USI’nin
gelismesinin Oniindeki engellere ve bu engellerin nasil ortadan kaldirilacagina
iliskin goriisleri de farklilik gdstermektedir. Bu nedenle bu ¢alisma ile USi’nin
gelismesinin dniindeki engellerin Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) 6gretim
iiyelerinin bakis agisiyla, onem derecesine gore siralanmasi amaclanmigstir. Bu
amagcla nitel ve nicel kriterlerin bir arada degerlendirilmesine imkén tantyan ve
s6z konusu kriterlerin 6nemine gore siralanmasini saglayan Analitik Ag Siireci
(AAS) teknigi kullanilmistir.

Calisma bes boliimden olusmakta olup; ikinci bélimde USI’nin
taraflarii konu edinen ¢aligmalara deginilmis ve ardindan ¢alismanin yontemi
aciklanmigtir. Dordiincii boliimde uygulama sonucunda elde edilen bulgular
tartisilmig ve son bolimde de sonug¢ ve Onerilere yer verilerek caligma
sonlandirilmistir.
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I1. Literatiir Arastirmasi

llgili literatiir incelendiginde USI’ye yonelik pek ¢ok calismaya
rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu c¢aligmalari, odaklandiklar
taraflar agisindan gruplamak faydali olabilir. Buna gore; sanayicilere odaklanan
calismalar (Giiler, 2000; Akg¢i, 2004; Guan vd., 2005; Fontana vd., 2006;
Belkhodja ve Landry, 2007; Akilli, 2009; Alniak vd., 2009; Arslan vd., 2009;
Baba vd., 2009; Cakmak, 2009; Celik ve Tufan, 2009; Erdemir vd., 2009; Inal
vd., 2009; Savi ve Yaprak, 2009; Worasinchai ve Bechina, 2009; Bruneel vd.,
2010; Philbin, 2010; Pohl vd., 2010; Vielba vd., 2010; Torres vd., 2011), hem
ogretim iiyelerine hem de sanayicilere odaklanan ¢alismalar (Yilmaz ve
Mugaloglu, 1989; Lee, 2000; Bayrak ve Halis, 2003; Carayol, 2003; Bercovitz
ve Feldman, 2005; Avci, 2007; Perkman ve Walsh, 2007; Thune, 2007; Bekkers
ve Freitas, 2008; Bilgili, 2008; Burnside ve Witkin, 2008; Karadogan, 2008;
Calik, 2009; Cetin ve Orman, 2009; Karahan, 2009; Perkman ve Walsh, 2009;
Salter vd., 2009; Yew vd., 2009; Yurci ve Durakbasa, 2009; Yiiksel vd., 2009;
Odabas1 vd., 2009; Arican, 2010; Kiper, 2010; Kabins, 2011) ve dgrencilere ve
mezunlara odaklanan ¢alismalar (Karamete, 2001; McNeill, 2004; Bicakct ve
Brint, 2005; Baysal, 2007; Adigiizel, 2008; Akbay ve Ozgﬁr, 2009; Deveci ve
Gaytancioglu, 2009; Taskin, 2009; Gertner vd., 2011) seklinde bir ayrima
gidilebilir.

Ogretim iiyelerine odaklanan ¢aligmalar ayrica degerlendirildiginde ilk
olarak Bayrak ve Halis (2003) tarafindan Pamukkale Universitesi 6gretim
elemanlar1 iizerine yapilan c¢alisma dikkati cekmektedir. Buna gore USI
onilindeki en onemli engel, “sanayicilerin ilgisizligi” olarak tespit edilmistir.
Arvanitis  vd. (2006) tarafindan Isvigre’deki iiniversitelere  yonelik
gerceklestirilen arastirmada, iniversitelerin sanayi ile isbirligi kurma
gerekceleri incelenmistir. Isvicre iiniversitelerinin fen bilimleri enstitiilerinde
gorev yapmakta olan dgretim iiyelerinin goriislerine basvuran yazarlar, isbirligi
yapilan konularin basinda istihdam projelerinin geldigini ve lisansiistii tezlerin
bu projeleri takip ettigini belirtmislerdir. Sezgin vd. (2007) tarafindan yapilan
ve Siileyman Demirel Universitesi Ogretim elemanlarmin goriislerine
basvurulan ¢alisma kapsaminda; &gretim iiyelerinin USI yapma diizeyleri,
isbirligine bakis acilari, isbirligi yaptiklar1 konular ve isbirliginde karsilastiklar
sorunlar incelenmistir. Caligma sonunda, isbirliklerinin genelde arastirma
uygulama merkezleri diizeyinde oldugu, isbirliklerinin kapsaminin danismanlik
ile siirlt kaldigr ve “igbirligi kiiltiiriniin gelismemis olmasi”nin igbirliginin
onilindeki en 6nemli engel oldugu tespit edilmistir. Bekkers ve Freitas (2008)
Hollanda’nin iki teknik tiniversitesindeki 6gretim elemanlariyla yaptiklar: ikili
goriismeler neticesinde USI yapma nedenleri ve USI diizeyleri hakkinda genel
bilgiler toplamislar ve “nceki calismalardan elde edilen deneyimlerin” USi’nin
gelisimini 6nemli dl¢iide etkiledigini belirtmislerdir. Abramo vd. (2009) italyan
iiniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin ve arastirmacilarin 6zel sektor
ile igbirligi gerceklestirerek yapmis olduklart ve uluslararasi dergilerde
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yayimlanan c¢aligmalarinin bir haritasinin ¢ikarilmast yoluna gitmislerdir.
Sonugta en fazla caligmanin Sanayi ve Bilgi Miihendisligi alaninda oldugu ve
bunu Tip ve Kimya sektoriindeki ¢alismalarin takip ettigi belirlenmistir. Rize
Universitesi dgretim elemanlar1 iizerine Demir vd. (2009) tarafindan yapilan
calismada; 6gretim elemanlarmin USI’ye bakislari, siiregle ilgili yasadiklari
sorunlar ve konuyla ilgili Onerileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya konan
frekans analizi bulgulari; USI’nin heniiz baslangic asamasinda ve isbirliginin
kisisel diizeyde oldugunu, isbirligi alaninda danigmanlik hizmetinin 6n plana
ciktigini ve USI’de “iiniversitelerin halktan kopuk ve ulasilamaz noktada
oldugu” fikrinin en 6nemli engel oldugunu gostermistir. Nellickappily ve Maya
(2009), USI igerisindeki etik sorunlara Manchester Metropolitan Universitesi
Ogretim tyelerinin bakis agisiyla deginmislerdir. Okay (2009), Pamukkale
Universitesi 6gretim elemanlarinin USI’ye bakis acilarim, USI yaptiklari
alanlar;, USI yapma amagclarini belirlemeye c¢alismistir. Ayrica, calismaya
katilan 6gretim elemanlarinin goriiglerini fakiilteler bazinda kiyaslama yaparak
irdelemistir. Calisma sonunda sanayi ile en fazla “kisisel” diizeyde isbirliginin
tercih edildigi ve 6gretim elemanlarmin en fazla TUBITAK projelerinde gorev
aldiklar tespit edilmistir. Yiiksel vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
Erzurum’un sanayi sorunlar1 ve dgretim iiyelerinin USI kapsaminda sanayiciye
bakis agilart incelenmistir. Calisma sonucunda Yiiksekogretim Kurulu Doner
Sermaye Kanunu’na atifta bulunularak, “liniversitelerin sanayi kuruluslarina
yonelik ¢aligmalarin doner sermaye kapsaminda degerlendirilmesi’nin 6gretim
iiyelerini igbirliginden uzaklagtiran en 6nemli unsur oldugu tespit edilmistir.
D’Este ve Perkmann (2011) Ingiliz Miihendislik ve Fizik Bilimleri Arastirma
Konseyi’nde gorevli 6gretim iiyelerinin ve aragtirmacilarin sanayi ile isbirligi
yapma gerekcelerini faktdr analizi ile irdeleme yoluna gitmislerdir. Buna gore;
“aragtirmalarin1 gelistirme olanagi sunmas1”, 6gretim {iyeleri ve aragtirmacilari
USI’ye yonelten en 6nemli faktdr olarak ortaya cikmuistir. Kaymaz ve Eryigit
(2011) USI 6niindeki engelleri logit model kullanarak Uludag Universitesi
Ogretim elemanlarinin bakis acistyla degerlendirmigler ve “Uiniversite ve
sanayinin ilgi eksikligi’ni USI’nin oniindeki en o©nemli engel olarak
belirlemislerdir.

USI 6niindeki engelleri konu edinen mevcut ¢alismalar incelendiginde
tanimlayici istatistiksel analizlerden ¢ok degiskenli istatistiksel analizlere kadar
uzanan ¢esitli tekniklerin kullanildigi gbéze c¢arpmaktadir. Bu c¢aligmada soz
konusu ¢alismalardan farkli olarak dgretim iiyelerinin USI éniindeki engellere
iligkin bakis agilar1 ¢ok kriterli bir karar verme yontemi olan Analitik Ag Siireci
(AAS) ile degerlendirilecektir. Ayrica, Tiirkiye’nin kurulus tarihi itibariyla en
eski dordiincii {iniversitesi olan Karadeniz Teknik Universitesi 6gretim
tiyelerine yonelik olmasi, ¢alismanin literatiire yaptigi bir diger katki olarak
degerlendirilmektedir.
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I11. Yontem

USI &niindeki engellerin énem derecesinin belirlenmesi, cok sayida
kriterin birlikte degerlendirilmesi gereken bir siiregtir. Kriterler arasinda
karmagikligin mevcut oldugu karar problemleri literatiirde Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) problemleri olarak adlandirilmaktadir (Goktolga ve Gokalp,
2012: 72). Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kriterlerin birbirlerine gore
kiyaslanarak 6nem derecelerinin belirlenmesinde sik¢a kullanilan bir CKKV
teknigidir (Giingdr ve Isler, 2005: 22). AHS, problemleri hiyerarsik bir yapida
ve tek yonlii modellemektedir (Saaty, 2009: 42). Bu hiyerarsik yap1 icerisinde
ayn1 seviyede bulunan kriterler birbirinden bagimsizdir ve kriterlerin birbirine
olan etkileri bu siirecte goz ardi1 edilmektedir (Alptekin, 2010: 20). Gergek hayat
problemlerinde ise ¢ogu zaman kriterler arasinda bir etkilesim s6z konusudur.

Analitik Ag Siireci (AAS), AHS nin genel bir hali olup modeldeki tiim
kriterler ve alt kriterler arasindaki iliskileri dikkate almaktadir (Saaty, 2009:
42). AHS, kriterler arasindaki iligkileri hiyerarsik bir yapida gosterirken, AAS
kriterler aras1 bagimlilik ve geri bildirimleri barindiran, kriterler arasi iligkileri
ag modeli kurarak ¢oziimleyen bir yontemdir (Saaty ve Vargas, 2006: 7).
AAS’nin avantajlari; nicel ve nitel kriterleri hiyerarsik bir yapiya bagli olma
zorunlulugu olmadan modele dahil edebilmesi, dncelikleri belirleyerek amag ile
faktorler arasinda baglanti kurmasi ve oncelikleri oransal bir dlgekle belirlemesi
seklinde ifade edilebilir (Jharkharia ve Shankar, 2007: 275). AHS ve AAS
yapilari arasindaki fark Sekil 1°de gosterilmistir (Saaty ve Vargas, 2006: 8).

T Kriter
‘—’/(C luster)

Amag
Enter

Alt Enter
Alt Knter (node)

1\—/l
(@)

Sekil 1: Bir hiyerarsi (a) ve bir ag (b) arasindaki fark

AAS temel olarak dort asamadan meydana gelmektedir (Niemira ve
Saaty, 2004: 577; Saaty ve Vargas, 2006: 8; Gencer ve Gilirpinar, 2007: 2477;
Jharkharia ve Shankar, 2007: 281; Tuzkaya vd., 2008: 973; Saaty, 2009: 42). Bu
asamalar ve her bir asamada yapilan islemler Sekil 2°de ortaya konumustur.
Ayrica ikili karsilastirmalarda kullanilan 6nem skalas1 da Tablo 1’de mevcuttur.
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1.Problemin Tanimlanarak
Ag Modelinin Kurulmast

'

Karar problemi tam olarak belirlenir ve problemin ¢éziimiindeki
kriterler, alt kriterler ve alternatifler, ilgili literatiir ve AAS uzman
grubunun fikirleri g6z 6niinde bulundurularak tespit edilir. Daha
sonra kriterler arasindaki bagimliliklar1 gosteren fliskiler Matrisi ve
bu matristen yola ¢ikilarak Ag Modeli olusturulur.

2.Agirliklandirilmamis
Stipermatrisin Olusturulmasi

;

Ag modelinin iginde yer alan ve iligkiler Matrisinde goriinen ikili
iliskiler karar vericiler tarafindan Saaty’nin gelistirdigi AHS i¢in
de kullanilan 6nem skalasi (Tablo 1) kullamlarak degerlendirilir ve
tim ikili karsilagtirmalarin  yer aldigi  Agirliklandirilmamis
Siipermatris olusturulur.

3.Agirliklandirilmig
Stipermatrisin Olusturulmasi

Agirliklandirilmamis siiper matristeki degerler ilgili alt kriteri
barindiran kriterin agirhigiyla carpilir ve Agirhiklandiriimis
Siipermatris elde edilir.

4.Limit  Stiper
Olusturulmasi

Matrisin

Agirliklandirilmig Siipermatrisin, satirlart ayni degere ulasincaya
kadar biiyiik dereceden kuvveti almmarak Limit Siipermatris elde
edilir. Bu matris, her bir kriterin ve alt kriterin karar verme
siirecindeki etkisi ve birbirlerine olan etkilerini gdsteren matristir.

Sekil 2: Analitik Ag Siirecinin Asamalart

Tablo 1: Onem Skalas: (Saaty ve Vargas, 2006: 8).

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
3 Birinin digerine gore Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok az
¢ok az dnemli olmas1  derecede tercih ettirir.
5 Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
onemli derecede tercih ettirir.
7 Cok kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok
onemli kuvvetli derecede tercih ettirir.
9 Agsirt derecede 6nemli  Tecriibbe ve yargi bir faaliyeti digerine asiri
derecede tercih ettirir.
2,4,6,8 Ara Degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak {izere yukarida
listelenen yargilar arasinda diisen degerler
Karsilik Degerler Tersi karsilastirma igin

IVV. Uygulama ve Bulgular

Bu calismada Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) dgretim iiyelerinin
bakis acisiyla USI 6niindeki engellerin dnem derecesinin belirlenmesi amaciyla
AAS yontemi kullanilmigtir. Bir dnceki bolimde de ifade edildigi gibi AAS
dort asamadan olusan bir yontem olup s6z konusu asamalar bu bdliimde
ayrmtil bir sekilde irdelenmistir.

Ik olarak, “USI &niindeki engellerin énem derecesini KTU 6gretim
iiyelerinin bakis agisiyla degerlendirmek™; ¢alismanin problemi olarak tespit
edilmistir. Ardindan daha 6nceki USI ¢alismalarinda 6gretim iiyelerinin dnem
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verdigi engellerin yer aldig: literatiir g6z oniinde bulundurularak AAS uzman
grubu (calismanin yazarlar1) tarafindan ¢aligmanin kriterleri ve alt kriterleri
Tablo 2’deki gibi belirlenmistir. Kriterler arasindaki iliskiler yine AAS uzman
grubu tarafindan tespit edilmis ve Super Decisions Version 2.0.8 yazilim
kullanilarak ag modeli (Sekil 3) olusturulmustur.

Tablo 2: USI'nin Geligiminin Oniindeki Engellere Iliskin Kriter ve Alt Kriterler

Kriter ve Alt Kriterler Aciklama Calisma
Yapisal Sorunlar
1.1letisim eksikligi Taraflarin birbirlerini Akg¢i  (2004), Plewa
yeterince tanimamasi. (2005),  Arvanitis  vd.
(2006), Demir  vd.

2.Giivensizlik

3.Isbirligini  organize
edecek arayliz
birimlerinin
yetersizligi
4 Taraflarin farkl
beklentileri
5.Isbirligi  kiiltiiriiniin

gelismemis olmast

Sanayicinin  {iniversiteye,
iniversitenin de sanayiciye
olan giivensizligi.

KOSGEB, TUBITAK,
Teknoparklsr gibi
kurumlar ile Teknopark ve
San-Tez gibi
uygulamalarin
gelistirilememesi veya
etkin bir sekilde
kullanilamamasi.

Ogretim  {iyelerinin  ve
sanayicilerin USi’den
farklt  beklentiler iginde

olmasi, misyon ve vizyon
farkliliklari.

Birlikte  hareket  etme
kiiltiiriiniin her iki kesimde
de gelismemis olmasi.

Sanayiden Kaynaklanan Sorunlar

1.Sanayicinin
ilgisizligi

Sanayicinin iiniversite
arastirmalarina olan
ilgisizligi.

(2009), Karahan (2009),
Arican (2010), D’Este ve
Perkmann (2011).

Akgi (2004), Plewa
(2005), Demir vd.
(2009), Karahan (2009),
Salter vd. (2009),
Bruneel vd. (2010).

Kiigiik¢irkin (1990),
Bayrak ve Halis (2003),
Sezgin vd. (2007), Arslan
vd. (2009), Cetin ve
Orman (2009), Yurci ve
Durakbasa (2009).

Lee (2000), Akgi (2004),
Nellickappily ve Maya
(2009), Arican (2010),
Yew vd. (2009).

Sezgin vd. (2007), Demir
vd. (2009), Inal vd.
(2009), Arican (2010).

Bayrak ve Halis (2003),
Sezgin vd. (2007), Alniak
vd. (2009), Demir vd.
(2009), D’Este ve
Perkmann (2011).
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Tablo 2: USI'nin Gelisiminin Oniindeki Engellere Iliskin Kriter ve Alt Kriterler

(Devami)
Kriter ve Alt Kriterler Aciklama Calisma
2.Finansal kaynak Sanayicinin igbirligi i¢in Yilmaz ve Mugaloglu
sikintisi gerekli finansal kaynaga (1989), Kiigiikgirkin
sahip olmamast veya (1990), Akg¢i (2004),
mevcut finansal Demir vd. (2009),
kaynaklarini sanayi Karahan (2009), Bruneel
projelerine aktarmak vd. (2010).
istememesi.
3.Diigiik iicretle veya Sanayicinin sorununu  Yilmaz ve Mugaloglu
lcretsiz i yaptirma disiik iicretle veya tcretsiz  (1989),  Sezgin  vd.
istegi ¢ozme beklentisi. (2007).
Universiteden Kaynaklanan Sorunlar
1.Yasal giigliikler Doéner Sermaye Yilmaz ve Mugaloglu
Yonetmeligi basta olmak (1989), Almak  vd.

2.Biirokratik engeller

3.Ekipman yetersizligi

4.Proje  ve tezlerin
uygulamaya doniik
olmamasi

iizere yonetmelik, kanun
vb. yasal hikiimlerin
Ogretim lyelerine yasattigi
zorluklar.

Universitelerin ~ ydnetim
anlayislarindan
kaynaklanan ve zaman
israfina yol actigi
diigiiniilen biirokratik
islemler.

Universitelerce  saglanan

arag-gere¢ ve laboratuvar
imkanlarinin az olmas.

Universitelerde hazirlanan
proje ve tezlerin sanayinin
karsilagtigt problemlere
yanit vermemesi.

Osretim Uyelerinden Kaynaklanan Sorunlar

1.0gretim  iiyelerinin
ders yiikiiniin fazlaligt

2.Yayin odakli ¢aligma
istegi

Universitelerdeki miifredat
programlarinin ¢ok yogun
olmast.

Ogretim iiyelerinin USI’ye
yayin elde etme anlayigiyla
yaklagmasi.

(2009), Demir vd. (2009),
Inal vd. (2009), Odabas:

vd. (2009), Yurci ve
Durakbasa (2009),
Arican (2010).

Yimaz ve Mugaloglu

(1989), Bayrak ve Halis
(2003), Sezgin  vd.
(2007), Demir vd. (2009),
Yurci ve  Durakbasa
(2009).

Bayrak ve Halis (2003),
Sezgin vd. (2007), Inal
vd. (2009),  Arican
(2010), D’Este ve
Perkmann (2011).
Arvanitis  vd.  (2006),
Sezgin vd (2007), Inal
vd. (2009), D’Este ve
Perkmann (2011).

Yimaz ve Mugaloglu
(1989), Sezgin  vd.
(2007), Almak  vd.

(2009), Demir vd. (2009),
Karahan (2009).

Yimaz ve Mugaloglu
(1989),  Arslan  vd.
(2009), Cetin ve Orman
(2009).
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Sekil 3: Analitik Ag Modeli

Bir sonraki asamada konuyla ilgili olarak KTU biinyesindeki
Miihendislik, Orman, Tip, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Fen Fakiiltelerinin her
birinden 2’ser 6gretim iiyesinin olusturdugu 10 karar verici ile goriisiilmils ve
ikili karsilastirma anketi karar vericiler tarafindan doldurulmustur. Karar
vericilerin belirlenmesi siirecinde her bir 6gretim iiyesinin en az bir tane sanayi
ile ortak proje yiiriitmiis olmas1 sart1 arannustir. Ikili karsilasgtirmalarin énem
skalas1 degerleri her bir soruya verilen cevaplarin geometrik ortalamalarinin
hesaplanmasiyla elde edilmistir. Ikili karsilastirma degerleri Super Decision
yazilimina aktarilmis ve Agirliklandirilmamig Matris (Ek-1), Agirliklandirilmig
Matris (Ek-2) ve Limit Matris (Ek-3) hesaplanmistir. Ote yandan, Super
Decision  yazilimi  kullanilarak  yapilan  analizler sonucunda tim
kargilastirmalarda %10 tutarsizlik sinirmin asilmadigi goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen asamalar sonunda elde edilen kriter ve alt kriterlerin
oncelik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir. Bu tabloda “normallestirmig
oncelikler” siitunu; her bir alt kriterin yer almis oldugu kriter kiimesi
icerisindeki agirhigmi gostermektedir. “Sinirlandirilmis oncelikler” stitunu ise
her bir alt kriterin tiim alt kriterler arasindaki agirligini gostermektedir. Bu
nedenle tabloya iliskin yorumlarda tiim kriterlerin birlikte degerlendirilmesine
imkan sunan sinirlandirilmis 6ncelikler siitunu dikkate alinmustir.

Buna gore; “Yapisal Sorunlar” kriteri en fazla 6neme (0,277) sahip
kriter iken, “Universiteden Kaynaklanan Sorunlar” kriteri ise en az oneme
(0,225) sahip kriterdir. Alt kriterler agisindan bakildiginda ise; “Isbirligi
Kiiltlirtiniin - Gelismemis Olmas1” alt kriteri en o6nemli (0,168) alt kriter
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olmustur. “Sanayicinin Ilgisizligi” ve “Biirokratik Engeller” ise sirasiyla ikinci
ve Uclincl en 6nemli alt kriterler olarak belirlenmistir. “Yayin Odakli Caligma
Istegi” alt kriteri ise en az dneme (0,014) sahiptir.

Alt kriterler, kriterler bazinda degerlendirildiginde; yapisal sorunlardan
kaynaklanan en 6nemli engelin “Isbirligi Kiiltiiriiniin Gelismemis Olmas1” ve
sanayiciden kaynaklanan en énemli engelin ise “Sanayicinin llgisizligi” oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretim iiyelerinden kaynaklanan en dnemli
sorun “Ogretim Uyelerinin Ders Yiikiiniin Fazlalig1” iken {iniversitelerden
kaynaklanan en 6nemli sorun “Biirokratik Engeller”dir.

Tablo 3: Kriter ve Alt Kriterlerin Géreli Onem Dereceleri

Normallestirilmis Simirlandirilms

Kriter ve Alt Kriterler Oncelikler Oncelikler

Yapisal Sorunlar (0,277)
1.1letisim eksikligi 0,268 0,110
2.Giivensizlik 0,095 0,039
3.Isbirligini organize edecek
arayiiz birimlerinin 0,143 0,058
yetersizligi
4.Taraflarin farkli beklentileri 0,084 0,033
S.Is.blrhgl. kdiltiiriiniin 0,430 0,168
gelismemis olmasi

Sanayiden Kaynaklanan Sorunlar (0,264)
1.Sanayicinin ilgisizligi 0,709 0,156
2.Finansal kaynak sikintisi 0,192 0,040
}.Dusuk ucretlewveya licretsiz 0,109 0,024
1§ yaptirma 1stegi

Universiteden Kaynaklanan Sorunlar (0,225)
1.Yasal giigliikler 0,263 0,064
2.Biirokratik engeller 0,583 0,155
3.Ekipman yetersizligi 0,105 0,028
4.Proje ve tezlerin 0,069 0,018
uygulamaya doniik olmamasi

Ogretim Uyelerinde(? Kaynaklanan Sorunlar (0,234)
1." .(.)g'retlm uyelerlmn ders 0,856 0,086
yiikiiniin fazlalig1
2.Yayin odakli ¢aligma istegi 0,144 0,014

V.Sonug ve Oneriler
Bu calismada USI &niindeki engeller, KTU 6gretim iiyelerinin bakis
acistyla AAS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmanin uygulama
kismi; problemin tespit edilmesi asamasi sonrasinda AAS uzman grubuyla
kriterler aras1 iliskilerin belirlenip buna dayali olarak ag modelinin
olusturulmasi, ikili karsilagtirma anketinin karar vericilerle yiiz yiize
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goriisiilerek doldurulmasi ve son olarak Super Decision yazilimi kullanilarak
sonuglarin elde edilmesi olmak tizere dort asamadan olusmustur.

Calisma sonucunda en 6nemli kriter “Yapisal Sorunlar” olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte kriterlerin 6nem derecelerinin birbirine yakin
¢tkmas1, USI’nin gelismesinde taraflarin bu siirece esit oranda katki vermesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. USI 6niindeki en énemli engelin “Yapisal
Sorunlar” kapsaminda degerlendirilen, “Isbirligi Kiiltiiriiniin Gelismemis
Olmas1” oldugu belirlenmistir. ““Sanayicinin Ilgisizligi” ve “Biirokratik
Engeller” ise USI oniinde engel olusturan diger dnemli kriterler olarak tespit
edilmistir. Bu temel sonuglar, Bayrak ve Halis (2003), Sezen vd. (2007) ve
Demir vd. (2009) tarafindan yapilan calismalarin bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. “Yayin Odakli Calismak™ ise en az 6neme sahip kriter olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte elde edilen bu sonuglara dayali olarak
getirebilecek bazi oneriler su sekilde olabilir:

e Isbirliginin oniindeki engellerin &ncelikli olarak yapisal sorunlardan
kaynaklandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; taraflarin birbirlerini
tanimalarina, istek ve ihtiyaclarim  dogrudan  birbirlerine
iletebilmelerine imkan taniyacak iletisim kanallarina ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu noktada, 6zellikle taraflar1 bir araya getirecek kurum
ve kuruluslarin etkinlikleri (ortak egitim programlari vb.) arttirilmalidir.
Yine taraflarin USI konusundaki farkindaliklarimi arttirmak adina
destek ve  tegvik uygulamalarin1  tanitici  organizasyonlar
diizenlenmelidir. Teknokent vb. uygulamalarin daha ¢ok yayginlagmasi
saglanarak taraflar1 bir araya getirecek ortak platformlar daha aktif hale
getirilmelidir.

e Sanayicilerin USI konusuna bakis agilar1 gozden gegirilmeli ve dzellikle
USI projelerine yaklasimi yeniden degerlendirilmelidir. Bu baglamda
oncelikle sanayicinin ilgisizligini giderici uygulamalar
gerceklestirilebilir. Bunun icin sanayicinin tegvik alabilme sartinin
tniversiteyle yapacagi isbirligine bagli olmasi seklinde bir yaptirim
fayda saglayacaktir. Yiiriitiilecek projelere yonelik finansal kaynak
sikintisin1 6nlemeye yonelik ise ozellikle kamu kurumlari tarafindan
yiiriitiilen destek ve tesvik uygulamalarinin kapsami, sayist ve gesitliligi
arttirtlmalidir.

e Ogretim fiiyelerini sanayiyle daha fazla isbirligine tesvik etmek
amaciyla 6gretim iiyelerinin akademik yiikselme kriterlerine sanayiyle
proje yapilmasi bir sart olarak konulabilir. Yine 6gretim iiyelerini
isbirliginde daha istekli kilmak adina Doner Sermaye Y dnetmeligi’nde
degisikliklere gidilerek, &gretim iyelerinin sanayiyle yapmis oldugu
projeden elde edecegi gelirin tamaminin veya biiyiik bir kisminin
kesintiden muaf tutulmasina yonelik bir diizenleme yapilabilir. Bunun
yaninda ders igeriklerinin hazirlanmasinda sanayicilerin fikirlerinden de
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yararlanilarak dersler ve igerikleri, beklentilere karsilik verecek sekilde

yeniden diizenlenmelidir.

S6z konusu kriter ve alt kriterlerin 5nem derecesini ortaya koymak, USI
onlindeki engellerin ortadan kaldirilmasinda agirlik verilecek konularin
belirlenmesi agisindan O6nem tagimaktadir. Bu sayede iiniversite ve sanayi
arasindaki bilgi akisi hizlanabilecek ve bu yolla bilimsel bilginin ekonomik ve
toplumsal faydaya doniisebilmesine katki verebilecektir. Ayrica, bu kriterler
daha sonraki c¢aligmalar igin birer degerlendirme kriteri olarak ele
alinabilecektir.

Ortaya koyulan bu model, USI &niindeki engellerin belirlenmesine
odaklanirken bazi sinirlamalar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle modeldeki
kriter ve alt kriterler literatiirdeki tiim degiskenleri kapsamamis olabilir. Ancak
ilave kriterler ve bu kriterler arasindaki etkilesimlerin hesaplanmasinin daha
karmasik bir yapiyr da beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Ikinci kisit ise
nicel ve nitel kriterlerin degerlendirilmesinde degerlendiricilerin kisisel
yargilarinin 6n planda olmasidir. Gelecek galigmalarda s6z konusu model farkli
kriterlerin eklenmesiyle gelistirilebilir. Ayrica farkli CKKV ydntemleri
kullanilarak bu modelin sonuclariyla kiyaslama yapilabilir.
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