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Oz

Her ne kadar ¢agdas antik etik literatiiriinde ¢ok fazla tizerinde durulmamais olsa da, Demokritos’un ahlakla ilgili goriisleri, ken-
disinden sonraki bazi filozoflar: etkilemis goriinmektedir. Onun ahlak goriisleri baglaminda siiregiden temel bir tartigma, ahlak
anlayisinin atomculugu ile baglantili olup olmadigidir. Az sayida akademisyen atomcu sistemiyle uyumlu bir ahlak teorisi ortaya
koydugunu iddia ederken ¢ogu akademisyen, onun etigi ile atomculugunun birbiriyle iliskilendirilemeyecegini, onun ahlakla
ilgili goriislerinin atomcu sistemiyle tutarli bir teori olarak goriillemeyecegini diisiiniir. Konuyla ilgili diger bir tartisma, onun
ahlakla ilgili goriiglerinin kendi i¢cinde sistematik olup olmadigidir. Bazi akademisyenler onun goériislerinin biitiinliikten yoksun,
o doneme ait yaygin ve siradan deyislerden olustugunu ve bir ahlak teorisi sayilamayacagini ileri stirerken; diger bazilar1 da onun
ahlak teorisinin felsefi ve sistematik oldugunu ileri siirer. Biz bu ¢alismamizda Demokritos’un atomculuguyla etik goriigleri ara-
sindaki baglanti konusunda yeterli kanit olmasa da, onun etik goriiglerinin euthumié kavrami merkezinde kendi i¢inde tutarli bir
yapi olusturdugunu; bunun ondan kalan fragmanlardan gikartilabilecegini iddia edecek ve gostermeye calisacagiz. Incelememiz
sonucunda Demokritosa gore euthumiénin temel olarak ruhun hazlarina ve para ile bedensel hazlar konusunda 6l¢iilii olmaya
dayandigini ileri slirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Demokritos, Euthumié, Mutluluk, Iyi Olus, Uyum, Denge, Dinginlik.

Democritus’ View of Euthumié

Abstract

Although not extensively discussed in contemporary ancient ethical literature, Democritus’ views on morality seem to have influ-
enced some philosophers after him. A fundamental debate going on the context of his moral views is whether his understanding
of ethics is related to his atomism. While some academics claim that he proposed an ethical theory that is compatible with his
atomic system, on the other hand, most academics believe that his ethics cannot be related to his atomism and that his views on
ethics cannot be seen as a consistent theory with his atomic system. Another debate regarding the topic is whether his views on
ethics are systematic within themselves. While some academics argue that his views are lack of coherence and consist of com-
mon and ordinary expressions of his time, and cannot be considered as an ethical theory, others claim that his ethical theory is
philosophical and systematic. We will argue and attempt to demonstrate in this study that while there is insufficient evidence for
the connection between Democritus’ atomism and ethical views, his ethical views form a consistent structure within themselves
based on the concept of euthumié, which can be inferred from the fragments that have been preserved. As a result of our analysis,
we will argue that according to Democritus, euthumié is primarily based on pleasures of soul and enjoying measured pleasures
related to money and bodily desires.

Keywords: Democritus, Euthumié, Happiness, Well-Being, Harmony, Equilibrium, Imperturbability.

! Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. necati.omay@istanbul.edu.tr

temasa #19 @ Haziran 2023



Demokritos’'un Euthumié Anlayis1 @ 154

Giris
Antik¢ag felsefesinde Demokritos’a gelinceye degin bilgelerin? ve filozoflarin ortaya koyduklar: ifade-
lerden ve goriislerden insanin ulagmasi gereken bir en yiiksek iyi ya da amag olup olmadigina iliskin bazi
tartismaya agik, muglak sonugclar elde edilebilir. Aristoteles, sair ve bilgelerden biri olan Solon’a gére insanin
en temel amacinin mutluluk (eudaimonia) oldugunun sdylenebilecegi bir ifadeyi aktarir. Onun aktarimiyla
Solona gére mutlu (eudaimon) kisi, dis iyileri ol¢iilii olarak elde etmis, soylu, giizel seyler gerceklestirmis ve
ol¢ilii bicimde yasamis kisidir.> Aristoteles’in aktardigina gore Solon, bir kisinin hayattaki temel amacina
varip varmadiginin degerlendirmesini ancak o kisi 6ldiikten sonra yapabilecegimizi, kisiye yasarken “mutlu”
diyemeyecegimizi diisiinmiistiir.* Bilgelerden biri olan —ayni zamanda ¢ogunlukla ilk filozof olarak kabul
edilen®- Thales’te de Solon’da oldugu gibi insanin nihai amacinin mutluluk oldugunu diisiindiirten bir ifa-
deye rastlanir. Aktarimlarinin sahihligi stipheli olsa da Diogenes Laertiosun aktardigina gére Thales, “Kim
mutludur?” sorusuna, “Bedence saglikli, ruhga becerikli, yaratiligca egitimli olan” diye cevap vermistir.® Ik
tilozoflardan Herakleitos'un, sahihligi stipheli, “Mutluluk bedensel hazlardan kaynaklanmis olsaydi, okiizler
yemek i¢in burgak bulduklarinda, onlara mutlu varliklar derdik” seklindeki fragmani” da onun i¢in insanin
temel amacinin mutluluk olabilecegini ve mutlulugun beden hazlarindan kaynaklanmayacagini diisiinme-
mize yol agar. Ama euthumié olarak adlandirdigs, insanin ulagsmasi gereken bir en yiiksek iyi ya da amag
oldugunu agikga ortaya koyan ilk filozofun Demokritos oldugu sdylenebilir.® O neredeyse tamamen atomcu
gorisleriyle taninir ve bazi ¢cagdas calismalarin konusu olsa da’ onun etik teorisi ¢agdas donemdeki antik etik

tartigmalarinda pek dikkat cekmemistir.” Oysa onun ahlak konusundaki goriislerinin kendisinden sonraki

% Genellikle “yedi bilge” olarak anilan bu kisilerin adlar1 Platon’a gére, Thales, Pittakos, Bias, Solon, Kleobulos, Myson ve Khi-
lon’dur. Plato, “Protagoras” in Plato in Twelve Volumes, Vol. 2, gev. W. R. M. Lamb (Cambridge: Harvard University Press, 1977),
343a. Bilgelerdeki ahlak ifadeleri kisa 6zlii sozler seklinde olup bunlar arasinda kisinin kendini bilmesi, asiriya kagmamasi,
kendine hakim olmasi, 6l¢iili olmasiyla ilgili 6giitler birgok bilgede ortaktir. Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur.
(Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 23-24.

? Aristotle, “Nicomachean Ethics” in The Complete Works of Aristotle, Vol II, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press,
1995), 1179%5.

* Aristotle, “Nicomachean Ethics,” 1100*10.; Aristotle, “Eudemian Ethics” in The Complete Works of Aristotle, Vol. I, ed. ]. Barnes
(Princeton: Princeton University Press, 1995), 1219°5.

> Karsit bir goriis i¢in bkz.: Lea Cantor, “Thales — the ‘first philosopher’? A troubled chapter in the historiography of philosophy,”
British Journal for the History of Philosophy 30, say1: 5 (2022): 727-750.

® Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 1.37.
7 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 37.

8 C. C. W. Taylor, “The Atomists” in Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 197.

® Bu galismalar iin kaynakgaya bakilabilir. Maalesef Tiirkgede Demokritos etigiyle ilgili yayimlanmis sinirli inceleme bulunmak-
tadir. Antik¢ag tarihlerine bakildiginda, bu ¢alismada da yararlandigimiz W. K. C. Guthrie’nin Yunan Felsefesi Tarihinin ikinci
cildinin i¢indeki Demokritos etigiyle ilgili kisim en kapsamli inceleme gibi gériinmektedir. Bunun yaninda Eduard Zeller’in
Grek Felsefesi Tarihi ve Frederick Copleston’un On-Sokratikler ve Sokrates adl1 ¢alismalarinda da ¢ok kisa incelemeler bulunur.
Etige giris ve etik tarihi tiirtindeki kitaplarda da gorebildigimiz kadariyla Demokritos etigiyle ilgili kisa da olsa bir inceleme
(ve fragmanlarindan bazi se¢meler) Afsar Timugin’in Eskigag Ahlaklar: adli galismasinda bulunur. Makalelere bakildiginda ise
onun etiginde evlat edinme konusunu ele alan, Fatma Ayperi Tugce Ozdemir ve Ekin Kaynak Iltar'in “Demokritos'un Ahlaka
Iligkin Gériisleri Uzerine Bir Degerlendirme: Evlat Edinme Ornegi” (2019) adli makalesi; digeri ise dogrudan etigiyle ilgili ol-
masa da etigiyle ilgili bir inceleme de iceren Gékhan Murteza’nin “Demokritos’ta Atomculuk ve Siyaset Iligkisi” (2019) adl1 iki
¢aligmaya rastlanmaktadir.

!0 Julia Annas, “Democritus and Eudaimonism” in Presocratic Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos, ed. Victor
Caston and Daniel W. Graham (Oxon: Routledge: 2016), 169.
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155 @ Murad Omay
bazi filozoflar1 etkilemis oldugu goriilmektedir."! Ayrica, dogrudan etkisi tartigmali olsa da, onun goriisleri-
nin Sokrates, Platon ve Aristoteles’in bazi etik goriisleriyle benzerlik gosterdigi de sdylenebilir.'” Bu nedenle

onun ahlakla ilgili goriisleriyle ilgili bir inceleme akademik olarak 6nem tagimaktadir.

Demokritos’un eserleri, kendisinden sonra gelen Laertios ve Thrasyllus tarafindan farkli sekillerde ka-
tegorilere ayrilmistir.® Onun ahlakla ilgili Pythagoras, Bilgenin Durumu Uzerine, Hades'teki Durum Uzeri-
ne, Tritogeneia, Insani Ustiinlikk ya da Erdem Uzerine, Amaltheia’nin Boynuzu, Euthumié Uzerine ve Ahlak
Notlar: adl1 birgok eser kaleme aldig: diisiiniilmektedir.”* Bunlar icinde en 6nemlisi Zeller'e gore Euthumié
Uzerine (peri euthumiés) adindaki kitaptir.!® Maalesef onun bu eserlerinden giiniimiize sadece fragmanlar kal-
migstir. Fragmanlarin biiyiik gogunlugu, 5. ylizyildan Stobaios’tan kalanlar ile, bunlarin bir kismiyla ortiisen,
17. ytizyildaki bir el yazmasindan alinan, “Demokrates” adl1 bir filozofa atfedilen Gnémai Démokratous adl1
fragmanlar derlemesidir. Belirtilen fragmanlarin hangisinin gercekten Demokritos’a ait olduguyla ilgili hala
devam eden bir akademik tartigma bulunmaktadir.’ Bu fragmanlar i¢inde etik konularla ilgili Demokritos’a

atfedilen yaklagik 200 fragman bulunmaktadir."”

Onun ahlak goriisleri 6zelinde siiregiden diger bir temel akademik tartisma da, onun ahlak anlayisi-
nin atomculugu ile baglantili olup olmadig; bagka bir ifadeyle ahlak anlayiginin onun genel felsefi sistemiyle
uyumlu olup olmadigidir. Az sayida akademisyen onun etigi ile atomculugunu iliskilendirip atomcu siste-
miyle uyumlu bir ahlak teorisi ortaya koydugunu iddia eder. Bu konudaki ¢agdas ilk yaklasim O. Gilbert
tarafindan ortaya konulmus olsa da Von Fritz'in ve Vlastos'un daha sonraki goriisleri daha basarili goriiniir.
Her ikisinin de onun etigiyle atomculugu arasindaki iligskiye yonelik en gii¢lii gerek¢esi Demokritosun bir
fragmanidir.”® Ayrica Vlastos, Demokritos'un etiginin onun materyalist varlik ve ruh goriisiiyle baglantinin

kurulabilmesi i¢in onun Sokrates 6ncesi donemin tibbi terminolojisini kullandiginin anlasilmasi gerektigini

" Ornegin Kranz, Demokritos’un etiginin Epikuros’un degistirdigi bicimiyle Montaigne ve Bentham’a kadar etkisini gosterdigini
belirtir. Kranz, Antik Felsefe, 162. Warren’a gore de Demokritosun diisiinceleri, Epikuros’un etik goriiglerinin habercisi olarak
goriilebilecek unsurlar icermektedir. Warren, Epicurus and Democritean Ethics: An Archaeology of Ataraxia (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2002), 193-200.

12 A. A. Guseinov, “The Ethics of Democritus,” Soviet Studies in Philosophy 26, say1: 1 (1987): 54.

13 Fatma Ayperi Tugge Ozdemir ve Ekin Kaynak Iltar, “Demokritos'un Ahlaka Iliskin Gériisleri Uzerine Bir Degerlendirme: Evlat
Edinme Ornegi,” Felsefi Diisiin 13, (2019): 321.

" Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 1X.46.

!5 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan. (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 91.

' W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi II, ev. Faruk Giiltekin. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2019), 375.; Sylvia Berryman,
“Democritus,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition) i¢inde, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman,
“Forthcoming,” 1. https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/democritus/; Zeph Stewart, “Democritus and the Cynics,”
Harvard Studies in Classical Philology 63, (1958): 179. Ayrica bkz.: Charles H. Kahn, “Democritus and the Origins of Moral Psy-
chology,” American Journal of Philology 106, say1: 1 (1985): 2-5. Dielz-Kranz'daki B fragmanlarinin bir kismi (B35-115) Demok-
rates koleksiyonundan, diger bir kism1 (B169-296) Stobaios koleksiyonundandir. Her iki koleksiyona dahil olmayan fragmanlar
(B1-34 ve B116-169) frakli kaynaklardan derlenmistir ve bu nedenle en giivenilir olarak kabul edilir. Warren, Epicurus and
Democritean Ethics, 29-30. Laks ve Most, 6zgiin olanlarla 6zgiin olmayanlar: birbirinden ayiracak tatmin edici bir kriter olma-
digin1 belirtip 6zgiinliigii stipheli fragmanlari italik olarak yazar. André Laks ve Glenn W. Most, Early Greek Philosophy, Volume
VII: Later lonian and Athenian Thinkers, Part 2, Loeb Classical Library 530 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016), 5.

'7 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (Oxon: Routledge: 2004), 530.

'8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi II, 380. Belirtilen fragman soyledir: “Insanin <euthumiési> tatminindeki élgiiliiliikten ve yasa-
mindaki dengeden gelir. Eksiklikler ve fazlaliklar degisir ve ruhta gii¢lii dalgalanmalara neden olur. Ruhlarin biiyiik degisim
yasayanlar1 ne dengeli ne de <euthumos> olur.” Referans i¢in bkz.: 52. dipnot.
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Demokritos’un Euthumié Anlayis1 @ 156
diistiniir.”” Cogu akademisyen ise, Demokritos'un etigi ile atomculugunun birbiriyle iligkilendirilemeyecegin-
den yola ¢ikarak, onun ahlakla ilgili goriislerinin atomcu sistemiyle tutarli bir teori olarak goriilemeyecegini
diigiiniir.? Ornegin Bailey ve Dyroff onun atomculugu ile ahlakla ilgili goriislerini birbiriyle baglantisiz ya
da zayif olarak baglantili goriir.* Taylor onun etik goriisleri ile atomcu fizigi arasindaki baglant1 konusuna
stipheyle yaklasir.>* Barnes, onun ahlak ve fizik felsefeleri arasinda yakin bir baglant: olmadigini belirtir.®
Copleston, onlarin bilimsel bir baglanti igcinde durmadigini ileri siirer.** Cooper da onun euthumia anlayisini

maddeci atom teorisinden ¢ikarmak i¢in hig¢bir iyi neden olmadigini séyler.®

Demokritos’un etik goriislerinin atomcu teorisiyle iliskisini disinda, ondan kaldig: diisiiniilen fragman-
lardaki etik goriislerinin sistematikligine bakilirsa, bu konuda da farkli goriisler oldugu goriiliir. Bailey, De-
mokritosun “etiginin” pek de bir ahlak teorisi sayillamayacag: ileri siirer.® Berryman’a goéreyse Demokritos’a
isnat edilen ahlakla ilgili mevcut fragmanlarda ortaya konulan fikirler biitiinlitkten yoksun, o doneme ait
yaygin ve siradan deyislerden olusmus gibi goriinmektedir ve onun etik goriislerinin tutarl: bir agiklamasini
olusturmak zordur.”” Barnes da, elimizdeki fragmanlardan sistematik bir ahlak felsefesi kesfetme umudumu-
zun bosa oldugunu sdyler.?® Ote yandan Rowett, Demokritos’tan kalanlar1 sistematik bir etik teori sunmay1
hedeflemeyen, izole ve banal ifadeler olarak gormenin sorunlu oldugunu belirtir.?* Nill de onun ahlak teorisi-
nin atomculuguyla baglantisindan bagimsiz olarak, ki ona gore boyle bir baglantiy: kurmak i¢in yeterli kanit

yoktur, felsefi ve sistematik oldugunu ileri siirer.*

Biz bu ¢alismamizda —her ne kadar Demokritos'un atomculuguyla etigi arasinda bir iliski olup olma-
dig1 tartigmasi felsefi bakimdan daha ilging ve degerli olabilirse de— onun atomcu fizigiyle etik goriisleri
arasindaki baglant: konusunda yeterli kanit olmadigini diisiinerek, onun etik goriislerine yogunlasacak ve
bu goriislerin ¢ogunun, euthumié kavrami gergevesinde kendi i¢inde tutarli bir yap: olusturdugunu; bunun
ondan kalan fragmanlardan ¢ikartilabilecegini iddia edecek ve gostermeye ¢alisacagiz. Dogal olarak bu id-
diamizin daha tam bir gerekeelendirilmesi i¢in, onun goriislerini literatiirdeki téim farkli okumalariyla be-
raber degerlendirmek gerekse de; bazi alternatif okumalari yeri geldiginde belirtmekle beraber bu ¢aligmada

ozellikle, ondan kaldig: diisiiniilen —“sosyal” ve “siyasi” fragmanlar1 harig, sadece insanin amaci konusuy-

!9 Gregory Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus (Part One),” The Philosophical Review 54, say1: 6 (1945): 578-592.; Gregory
Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus (Part Two),” The Philosophical Review 55, say1: 1 (1946): 53-64. Tiirkce ¢alismalar
ozelinde de Murteza Vlastos'un goriislerini benimseyerek, onun etigindeki merkezi kavram olan euthumia’y: ruhun bedenle
iliskisi agisindan tibbi bir terminolojinin uzantisi olarak ele almak gerektigini ve onun aslinda tamamen fizik diinyanin kosul-
lari ile belirlenen, dolayisiyla atomculukla baglantili olan bir durumu ifade eden bir kavram olarak goriilebilecegini ileri siirer.
Bkz.: Gokhan Murteza, “Demokritos’ta Atomculuk ve Siyaset Iliskisi,” Felsefi Diisiin 13, (2019): 307.

20 Micheal Nill, Morality and Self-interest in Protagoras, Antiphon, and Democritus (Leiden: E. J. Brill, 1985), 110, n. 3.

1 C. C. W. Taylor, “Pleasure, Knowledge and Sensation in Democritus,” Phronesis 12, say1: 1 (1967): 6.

2. C. C. W. Taylor, The Atomists: Leucippus and Democritus Fragments (Toronto: University of Toronto Press, 1999), 232-234.
3 Barnes, The Presocratic Philosophers, 530.

24 Frederick Copleston, On Sokratikler ve Sokrates, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari, 1997), 115.

%% John M. Cooper, “Classical Greek Ethics” in A History of Western Ethics, ed. Lawrence C. Becker and Charlotte B. Becker (New
Work: Routledge, 2003), 10.

%6 Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (New York: Russell & Russell, 1964), 522.
%7 Berryman, “Democritus,” 7.
?8 Barnes, The Presocratic Philosophers, 530.

% Catherine Rowett, “Ethics before Socrates” in The Cambridge History of Moral Philosophy, ed. Sacha Golob and Jens Timmer-
mann (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 11.

30 Nill, Morality and Self-interest in Protagoras, Antiphon, and Democritus, 110, n. 3.
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la ilgili— fragmanlardan bir yeniden kurma denemesi yapacagiz. Bu denememizde, belki de hi¢bir zaman
sonuca baglanamayacak fragmanlarin 6zgiinligii tartismasina girmeyecek, kurdugumuz tutarli yapida yer
verdiklerimizin, bu yapi igerisinde bir yeri oldugu i¢in 6zgiin olmalarinin daha muhtemel oldugunu ya da en

azindan onun etik goriislerine aykiri olmadiklarini kabul edecegiz.”

1. Demokritos’un Euthumié Anlayis1

Demokritosun insanin amacinin (telos)** ya da onun i¢in en iyi (fo ariston) olanin, onun hayatini elden
geldigince euthumié (ya da euthumia)® i¢inde ve en az kaygiyla (aniéthenti) gecirmesi oldugunu diistindiigii

agagidaki fragmanlarindan agik¢a ¢ikartilabilir gériinmektedir:

“Bir insan i¢in en iyisi olabildigince <euthumié icinde> ve en az kaygiyla yasamdan gogiip gitmektir.”**

“Nitekim <Demokritos> en yiice iyiyi <euthumié> [...] olarak tanimlar™

“Hedef [telos] [...] <euthumiédir.>™°

Onun euthumiéye ayrica mutluluk (eudaimonié, eudaimonia), iyi olus (euestd), uyum (harmonia), denge
(summetria), dinginlik (ataraksié) ve sakinlik (athambié, athambia) gibi farkli adlar da verdigi, asagidaki frag-

manlardan agik¢a goriinmektedir:

“Bunu <mutluluk ve euthumié, iyi olus>, uyum, denge ve dinginlik olarak da adlandirir.”’

“Hedef <euthumiédir>, O bu duruma <iyi olus> ve bagka bir¢ok isim verir.”*®

“Nitekim <Demokritos> en yiice iyiyi <euthumié> ve ¢cogunlukla sakinlik olarak tanimlar™*

3! Demokritos’un fragmanlarinin Eski Yunancalari ve Ingilizce gevirileri igin su ¢alismay1 kullandik: André Laks and Glenn W.
Most, Early Greek Philosophy, Volume VII: Later lonian and Athenian Thinkers, Part 2, Loeb Classical Library 530 (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2016). Onlarin Tiirkce cevirileri icinse en son ve ana dilden yapilan ¢eviri olarak Cevik’in su
calismasini kullandik: C. Cengiz Cevik, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlar: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tlir Yayinlari, 2020). Fragmanlarin Tiirk¢e ¢evirilerinin oldugu daha 6nceki ¢caligmalar olarak Walter Kranz'in Antik Felsefe’si,
Wilhelm Capelle’nin Sokrates’ten Once Felsefe’si ve Jonathan Barnesin Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi’sinin adlar1 belirtilebi-
lir. Fragmanlara gonderme yaparken sirasiyla Laks-Most, Diels-Kranz ve Cevik derlemesindeki fragman numarasini belirttik.
Laks-Most derlemesindeki fragmanlara génderme yaparken, “LM” ifadesinden sonra doktrini ile ilgili fragmanlar icin “D”,
eserleri ve tanikliklarla ilgili fragmanlar i¢in “R” kisaltmasini kullanip fragman numarasini yazdik. Diels-Kranz derlemesinde-
ki fragmanlara gonderme yaparken de, “DK” ifadesinden sonra Demokritos'un yasami ve eserleriyle ilgili fragmanlar i¢in “A”,
doktriniyle ilgili fragmanlar i¢in “B” ifadesini kullanip fragman numarasini belirttik. Cevik’in ¢alismasina génderme yaparken
“C” kisaltmasindan sonra onun kendi béliimlemesine gére, Demokritos’un doktriniyle ilgili fragmanlar i¢cin “D” ve tanikliklar
iginse “T” kisaltmasindan sonra fragman numarasini yazdik. Cogu fragmanin tamamini degil sadece ilgili kismini alintiladik.
Fragmanlarin Tiirkee cevirisindeki “<>” i¢inde gosterilen ifadeler, ya gevirideki ifadeden farkl: bir Tiirkee ifadeyi kullandigimi-
z1 gostermek i¢in, ya da gerekli oldugu i¢in ekledigimiz; koseli parantezler ise ya gevrilen Tiirkce ifadenin Eski Yunanca karsi-
ligin1 belirtmek ya da fragmanda atladigimiz ifadeleri belirtmek i¢in bizim tarafimizdan kullanilmigtir. Ayrica fragmanlarda
koseli parantezler disindaki italik ifadeler de vurgu olarak tarafimiza aittir.

32 Barnes’in belirttigi gibi telos kavrami olasilikla Demokritosgu olmasa da, bu kavrayis onda mevcut gibi gériiniir. Barnes, The

Presocratic Philosophers, 531.

3% Demokritos’un euthumiési Ingilizcede “hosnutluk”, “memnuniyet” (“contentment”), Tiirkgede “seving” ya da “goniil ferahligr”

olarak; onun sifat hali olan euthumos da “hosnut”, “sevingli”, “gonlii ferah” olarak karsilanabilmektedir. Biz her ikisini de oldu-

gu gibi birakmay1 yegledik.

3% LM D227, DK B189, C D221.

35 LM D230, DK A169, C D223.

3 LM R99, DK Al, C T125.

3 LM D231, DK A167, C D224.

% LM D229, DK Al, C D222.

3 LM D230, DK A169, C D223.
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“<lyi olug:> “evin iyi durumda olmasindan” dogan mutluluk.™°

“Nausiphanes <hedefin dinginlik> oldugunu <séyler>. Zira yine onun dedigine gore bu Demokritos’un “sakinlik”

dedigi durumdur.”

Demokritosun insanin amaci olarak gordiigii ve euthumié, mutluluk, iyi olus gibi farkl: ifadelerle ad-
landirdig1 bu durumun, ona goére bedenin degil ruhun (psukhé) durumuyla ilgili oldugu asagidaki fragman-

larindan ¢ikartilabilir:
“<Demokritos> en yiice iyiyi <euthumié> [...] olarak tanimlar, yani dehget i¢cinde olmayan ruh hali.™**
“Mutluluk [eudaimonié] ruha aittir, mutsuzluk [kakodaimonié] da.™?

“Mutluluk ne siiriilerde ne altinda bulunur. Ruh <daiménun>** ikamet ettigi yerdir.

Euthumié, ona gore, ruhun herhangi bir korku (phobos), bos inang (deisidaimonia) gibi kotii duygu (ka-
kopatheia) hissetmeden dingin (galénos), dengeli (eustathés) olmas1 durumu gibi goriinmektedir:

“Hedef <euthumiédir.> <O>nun sayesinde ruh korku, batil inang veya bagka bir duygunun etkisiyle kaygiya
kapilmadan, huzurlu ve dengeli bir duruma gelir™®

“Eksiklikler ve fazlaliklar degisir ve ruhta giiclii dalgalanmalara neden olur. Ruhlarin biiyiik degisim yasayanlar:
ne dengeli [eustathees] ne de <euthumios> olur.™’

Peki bu nasil bir durumdur? Ruhun duygu, tutku hissetmemesi demek, euthumiénin onunla ve hazla
ilgili olmamasi m1 demektir? Onun “Hedef hazla ayni olmayan <euthumiédir>, bazilar1 onu yanlis yorumla-
yarak dyle zannediyor.™® geklindeki fragmani bdyle bir yoruma yol agabilir. Ote yandan onun “<Euthumié>
hazlarin sinirlanmasinin ve <onlarin ayirt edilmesinin> sonucu<dur>. seklindeki fragmanai ise, 6nceki frag-
mani yorumlamamizi degistirir gibi gériinmektedir. Oyleyse euthumié haz degil derken bize gére Demokri-

tos’un kast1, onun biitiin hazlardan meydana gelmedigidir. Euthumié, hazlarin sinirlanmasinin (diorismos) ve

40 LM D232, DK B140, C D225.

41 LM R75, DK B3, C T102.

42 LM D230, DK A169, C D223.

43 LM D237, DK B170, C D231.

* Daimoén kavramini tek bir kavramla Tiirkgelestirmek yaniltici olabilecegi icin Tiirkgelestirmeyi tercih etmedik. Peters’in belirt-
tigi gibi Eski Yunan halk dininde daimén, bir kisinin dogumundan beri onda olan ve iyi ya da kotii o kiginin kaderini belirleyen
tinsel bir varliktir. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinci-
lik, 2004), 61. Eski Yunanca “mutluluk” (eudaimonié ya da eudaimonia) kelimesi iyi bir daimona sahip olma; “mutsuzluk” (ka-
kodaimonié ya da kakodaimonia) kelimesi de kotii bir daimoéna sahip olma anlamina gelir. Belirtilen fragmanda “ruh daiménun
ikamet ettigi yerdir” derken Demokritosun kastettigi, insanin mutlulugunun ya da mutsuzlugunun ruhla ilgili oldugu gibi
gorinmektedir.

45 LM D238, DK B171, C D232.

46 LM D229, DK Al, G D222.

4 1M D226, DK B191, G D221.

48 LM R99, DK Al, C T125.

4 LM D231, DK A167, C D224.
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ayirt edilmesinin (diakrisis) bir sonucu gibi goriiniir. Demokritos bunun insanlar i¢in en iyi (kalliston) ve en

yararli (sumphorétaton) sey oldugunu belirtir.”

Eger buraya kadar Demokritos’un belirtilen fragmanlariyla ilgili yorumlarimiz dogruysa, Demokritos’a
gore insanin amacinin euthumié oldugu; euthumiénin ruhla ilgili oldugu; onun ruhun aci, kaygi ya da korku
gibi kotii duygular hissetmeden dingin ve siiktinet i¢inde olmasi1 durumu oldugu ve bu durumda olmanin da

hazlarin sinirlandirilmasina ve ayirt edilmesine bagli oldugu séylenebilir gibi goriinmektedir.

Oyleyse bundan sonra sormamiz gereken soru, insanin bu duruma nasil ulagabilecegidir? Ruh nasil
kotii bir duygu hissetmeden dingin ve siiktinet i¢inde olacak ve kalacaktir? Bunun i¢in hangi hazlar, ne dl¢iide,

nasil se¢ilmelidir? Bu noktada su fragman agiklayici goriiniir:

“<Euthumié> icinde bir yasam stirmek [euthumeisthai] isteyen bir¢cok sey yapmamali, ya kendi isiyle ya da
baskalariyla ortak yaptig: isle mesgul olmali, ayrica ne yaparsa yapsin kendi kapasitesini ve dogasini asan bir
isi iistlenmemeli, aksine talih saldirsa ve kendisini yapilmasi gereken seye yonlendirse bile dnce giivenligini
diisinmeli, isini giivenle tamamlamali ve miimkiin olandan fazlasini elde etmeye ugrasmamali. Uygun miktar,
fazla miktardan daha giivenlidir.”"

Bu fragmanda Demokritos, insanin euthumiéye ulasabilmesi i¢in, mevcut olanla yetinip kendi kapasi-
tesini ve dogasini asacak islerle ugrasmamasi gerektigini ileri stirmiis goriintir. Ama onun euthumiéye nasil

ulasilabilecegiyle ilgili daha agiklayici olan fragmani agagidaki gibi goriinmektedir:

“Insanin <euthumiési> tatminindeki olgiiliilikten ve yasamindaki dengeden gelir. Eksiklikler ve fazlaliklar
degisir ve ruhta giicli dalgalanmalara neden olur. Ruhlarin biiyiik degisim yasayanlar: ne dengeli ne de
<euthumos> olur. Dolayisiyla diisiinceni miimkiin olana yonlendirmeli ve mevcut olanla yetinmelisin, zihninde
kiskanglik ve hayranlik uyandiran seylere fazla yer ayirmamali, oturup onlar1 diisiinmemeli ve huzursuz
insanlarin yasamlarini gozlemlemeli, onlarin gektigi biiyiik acilar1 diistinmelisin, boylece sana sunulan ve
sana ait olan sey biiyiik ve kiskanilasi goriinecek, daha fazlasini istemedigin i¢cin ruhunda bir ac1 hissetmemis
olacaksin. Insan zengin olan ve baskalar1 tarafindan mutlu sayilan kisilere hayran olunca ve oturup onlar1 her
saat diistiniince, her daim yeni bir sey icat etme ve yasalarin yasakladig: seylerden biri olan, diizeltemeyecegi bir
seyi arzulamak zorunda kalir. Bu yilizden insanin kendi yagsamini daha az bagarili olan insanlarin yagamiyla
kiyaslayarak bazi seylerin pesinden kosmamasi ve bagka seylerle mutlu olmay1 bilmesi, kendisini mutlu saymasi,
yine insanlarin neler ¢ektigini, kendisinin de baskalarinin becerdiginden daha fazlasini yapip 6mriinii daha
iyi ge¢irdigini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Bu diisiinceyi yiirekten benimsersen, yasamini daha biyiik
bir <euthumié ile> gecirecek ve kiskanglik, rekabet ve diismanlik gibi yasamdaki birka¢ yikim kaynagindan
olabildigince uzaklagmis olacaksin.”

Bu uzun fragmanda Demokritos, insanin euthumiéye ulasabilmesi i¢in, onun kendinden daha zen-
gin, mal miilk sahibi, bagka insanlar tarafindan hayranlik uyandirici ve mutlu goriinen kisileri ve hayatla-
r1 diisiinmemesi ve kiskanmamasy; daha ¢ok kendisinden huzursuz durumda olanlarla kendisini kiyaslaya-
rak kendisini mutlu saymasi gerektigini belirtir. Sadece bu fragmanlarla sinirli kalindiginda Demokritos'un

gorisleri sadece bir elindekiyle yetinme, kendinden daha iyi durumda olani degil daha kétii durumdakine

0 LM D231, DK A167, G D224. “Yararli olan ile yararsiz olani birbirinden ayiran [horos] tatmin [terpsis] ve tatminsizliktir [ater-
pié].” LM D241, DK B188, ¢ D235. Biz, “Ol¢iiliiliik <tatminleri> [ta terpna] artirir, hatta hazz1 bile biiyitiir.” (LM D244, DK
B211, ¢ D238) fragmaninin ve ayn1 anlamda kullaniliyor gibi goriinen diger bazi fragmanlarin da etkisiyle Demokritos’un tat-
min ile hazzi esanlaml kullandigini diigiintiyoruz. Farkl: bir goriis i¢in bkz. Warren, Epicurus and Democritean Ethics, 46 vd.
Demokritos’a gore hazzin uygun eylemi belirleyen bir sinir (horos) oldugu diisiincesi onun fragmanlarinin geleneksel yorumu-
dur. Ote yandan o, Vlastos tarafindan sorgulanmistir. Konuyla ilgili bir tartisma igin bkz.: Donal McGibbon, “Pleasure as the
“Criterion” in Democritus,” Phronesis 5, say1: 1 (1960): 75-77. Ayrica horos ifadesiyle ilgili bir tartigma i¢in bkz.: J. C. B. Gosling
and C. C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure (Oxford: Oxford University Press, 1982), 32-33.

°! LM D228, DK B3, G D221.
>2 LM D226, DK B191, G D221.
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bakarak kendi durumuna giikretme 6gretisi gibi goriinebilir. Ote yandan buradaki ifadeleri onun diger frag-
manlarindaki ifadeler ile birlikte degerlendirdigimizde onun euthumié anlayisinin fragmanlara dagilmis olsa

da tutarl: bir biitiin olusturdugu ve daha derinlikli oldugu kanimizca sdylenebilir.

Onun goriisleri yukarida belirtildigi kadar sadece bir sitkretme goriisii olarak basite indirgenemese de
0, 6lgiilii bir yasam siirmenin euthumiéye ulasmaktaki 6nemini yadsimaz. Onun yukaridaki en son fragmanla
beraber degerlendirilebilecek agagidaki bir grup fragmani agikca euthumiéye ulasmada kisinin sadece temel
ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini ve bunun i¢in mal miilk, para (khréma) konusundaki dl¢tliiligiin (séph-
rosuné, metriotés) dnemli oldugunu vurgular goriinr:

“Insan yasaminin kirilgan ve kisa siireli olup bir¢ok yikim ve zorluk nedeniyle dolu oldugunu bilmek gerekir, bu

yilizden insan 6l¢iilii bir mal varligina sahip olmaya dikkat etmeli ve sadece temel ihtiyaclar: 6l¢iisiinde sikinti
cekmelidir.”

“Talih satafatl, ol¢iiliiliik ise kisiye yetecek kadar sofra hazirlar.”*

“Asil talihli olan kisi ol¢iili bir zenginlikle yetinir, asil talihsiz olan kisiye ise bir¢ok seye sahip olmasi bile
yetmez.”>

“Fakirlik ve zenginlik: Bunlar ihtiyag ve tokluga verilen isimlerdir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyan insan zengin, hi¢bir
seye ihtiyag duymayan insan da fakir degildir.”*

“Cok gey arzulamiyorsan, az sana ¢ok goriinecektir. Zira az arzu fakirligi zenginlik kadar giiglii yapar.™’

“Daha fazlasini arzulamak elde olanin da kaybedilmesine neden olur.”®

“Toklukla [koros] sinirl1 olmayan zenginlik arzusuna katlanmak, en agir fakirlige katlanmaktan daha zordur.
Zira daha bityiik arzular daha biiyiik ihtiya¢lar dogurur.””

“Yurt disinda yagsamak yasamda kendine yetmeyi 6gretir. Zira bir somun ekmek ile bir hasir, aglikile yorgunlugun
en tatli careleridir.”°

“Yoksulluga gerektigi gibi katlanmak 6l¢iilii insanin gostergesidir.™!

Bu fragmanlardan goriilebilecegi gibi Demokritos, insanin hayatin kisaliginin ve giiclitklerle dolu oldu-
gunun bilincine vararak sadece 6l¢iilii mal miilk i¢cin kaygilanmasy; talih (tfukhé) 6ntine zengin bir sofra koysa
bile, sadece yeterli olan1 almasi gerektigini diisiiniir. Ona gore genellikle sanildig1 gibi zenginlik talihli (eu-
tukhés) olmak, fakirlik talihsiz (dustukhés) olmak degildir; gercekte 6l¢iilii mal miilk i¢inde olan kisi talihlidir.
“Zengin” ve “fakir”, kisinin ihtiyag (endeia) durumuna gore belirlenmesi gereken sifatlardir. Bir kimse higbir
seye ihtiya¢ duymuyorsa o kisiye “fakir” denemez. Ayni sekilde, istedigi kadar mal miilk sahibi olsun siirekli
bir seylere ihtiya¢ duyan bir kisiyse “zengin” degildir. Ona gore ¢ok sey arzulamayan kisiye az sey bile ¢cok
goriniir; siirekli daha fazla mal miilk isteyen kisinin durumuysa son derecede fakir olan kiginin durumundan

bile kétii olacaktir. Biiyiik istekler Demokritosa bakilirsa siirekli biiyiik ihtiyaglar yaratir ki bu bakimdan mal

53 LM D256, DK B285, C D250.
% LM D277, DK B210, C D271.

5> LM D278, DK B286, C D272.
¢ LM D258, DK B283, C D252.
7 LM D259, DK B284, C D253.
°8 LM D251, DK B224, G D245.
% LM D257, DK B219, C D251.

0 LM D254, DK B246, C D248.
! LM D318, DK B291, C D313.
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miilk arzusunun (oreksis) sinirlandirilmasi gereklidir. Tatmin (koros) bu sinirlandirma igin yeterli bir kistas-
tir. Aclik ve yorgunluk i¢in insanin ihtiyaci olan sadece bir lokma ekmek ve samandan yataktir. Insan élciili,

kendine hakim (séphrén) olmali ve kendi kendine yetmeyi 6grenmelidir.

Demokritos'un ruhun dinginligini ve siikinetini korumak i¢in belirtilen mal miilk konusundaki 6l¢ii-
liltigiin ayn1 zamanda bedenle ilgili -yeme, i¢gme, cinsellik gibi- hazlar (hédoné)/tatminler (terpsis) konusunda
da 6nemli bir rol oynadig1 onun asagidaki fragmanlarindan ¢ikartilabilir:

“Karniyla haz duyan herkesin yerken, icerken veya cinsel iligkide 6l¢tiyii kagirdiklarinda hazlar1 da azalir, kisa

stirer, sadece yedikleri ve igtikleri siire kadar haz duyarlar, ¢ektikleri acilar ise artar. Zira bu arzu her zaman ayni

seyler i¢in gecerlidir ve bu tiir kisilerin arzular1 her gergeklestiginde hazlar onlar1 ¢abucak terk eder, geriye kisa
siireli bir tatminden bagka bir sey kalmaz ve ayni seylere bir kez daha ihtiya¢ duyarlar.”

“Insan dlgiiyii [metrion] kagirirsa, en biiyiik tatmin en biiyiik tatminsizlige doniisiir.”
“Insanlar dualarinda tanrilardan saglik istiyor, bunun kendi ellerinde oldugunu bilmiyorlar. Olgiisiizliiklerinden
[akrasié] otiirii tersini yapiyor, arzulariyla kendi sagliklarina ihanet ediyorlar.*

“Olgiiliiliik <tatminleri> artirir, hatta hazzi bile biiyiitiir.”®

Bu fragmanlardan goriilebilecegi gibi Demokritos, bedenle ilgili hazlarin kisa siireli, gegici oldugunu
belirtir. Bu hazlar, sadece o hazla ilgili eylem devam ederken siirer; haz alindiktan bir siire sonra tekrar ayni
seye ihtiya¢ duyulur. Ayni zamanda bu tip hazlarda 6l¢liniin (metrion, kairon) asilmasi, tatminsizligi bera-
berinde getirir. Insanlarin kendilerine hakim olamayip (akrasié) arzularinda (epithumié)®® asirtya kagmalari
bedenin sagligini da bozar. Dolayistyla bu tiir hazlarda dlgiiliiliik gereklidir. Ol¢iiliiliik ayn1 zamanda tatmini

artirir ve alinan hazzi daha biiyiik kilar.

Boylece Demokritos’a gore ruhun dinginligini ve siikinetini korumak isteyen kisinin yapmas: gereken
seylerden birinin, hem mal miilk hem de bedenle ilgili hazlar konusunda asirilik (huperbolé) ve eksiklik (elle-
ipsis) yoluna sapmadan, thumosuna® karsi miicadele edip iistiin gelerek kendine hakim olmak, elinde olanlar-
la yetinmek ve giiciinii asanla ilgilenmemek oldugu soylenebilir. Ona kalirsa bunlara dikkat edilmez, siirekli
eldekinden daha ¢ogu arzu edilirse ruhun dinginliginin ve siikinetinin bozulmasi ve ruhta kotii duygularin

meydana gelmesi kacinilmazdir:

“Sadece diismanlardan degil, hazlardan da giiglii olan cesurdur.™®

62 LM D248, DK B235, C D242.

63 LM D246, DK B233, C D240.

4 LM D240, DK B234, C D234.

65 LM D244, DK B211, ¢ D238.

% Demokritos epithumié ile oreksis arasinda zsel bir ayrim yapmamis gibi goriiniir. Bkz.: Kahn, “Democritus and the Origins of
Moral Psychology,” 31.

67 Kavram belki de “tin” ya da “can” olarak Tiirkgelestirilebilirse de biz euthumiéde yaptigimiz gibi onu Tiirkgelestirmek iste-
medik. Thumos, Homeros’ta her tiirlii biligsel etkinlik, ruh, cosku, étkeyi de igeren giiglii bir duygulanim ve giiglii bir arzu
anlamlarina gelir gibi goriinmektedir. Herakleitos’ta ise o, insanin duygusal, coskusal ve tutku yoniine kargilik gelmektedir.
Ama Platon, Aristoteles ve sonra gelen yazarlarda kavram daha ¢ok 6fke, kizginlik, hiddet ya da kizgin, tutkulu olma egilimi
gibi anlamlara sahip olmustur. Bkz.: Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 381.; Herakleitos, Fragmanlar, 205.; J. O.
Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 2001), 167.; Anthony Preus, Historical
Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Maryland: The Scarecrow Press, 2007), 266. Kavramin Demokritos’taki anlamu ise ka-
nimizca Herakleitostaki anlamina benzer gértinmektedir.

68 LM D325, DK B214, C D320.
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“<M>timkiin olandan fazlasini elde etmeye ugrasmamali. Uygun miktar, fazla miktardan daha giivenlidir.”®

“<O>lgiisiiz [...] yasamak, kotii yasamak bile degildir, uzun bir yagam siiresi boyunca 6lmektir.””

“<Thumosa> karsi koymak zordur, ona hitkmetmek ise <iyi diisiinmesini bilen> insana 6zgiidiir.””!

Bu belirtilen fragmanlardan, her ne kadar biraz daha sofistike olsa da Demokritosun euthumié
goriisiiniin sadece bir siikretme 6gretisi olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ote yandan Demokritos mal miilk,
para ve bedenle ilgili hazlar, tutkular konusunda 6l¢iilii olmanin yaninda, “en nadir olanlar” (spanidtata) de-
digi, gecici seylerden (ta thnéta) meydana gelmeyen hazlarin da kisiyi euthumiéye ulastirmada 6nemli hatta
temel rolii oldugunu ileri siirer goriiniir. Onun “en nadir olanlar”, gegici seylerden meydana gelmeyenler ola-
rak niteledigi bu hazlarin ise ruhun kendisinden kaynaklanan, iyi (agathos) ya da bilge biri olmak, iyi olmaya
calismak ve iyi eylemleri gozlemek gibi hazlar oldugunu diisiinmek asagidaki fragmanlara bakildiginda akla

yatkindir:

“Hazlar icinde en nadir olanlar en fazla tatmin edenlerdir.””*

“Gegici seylerden haz duyulmazsa, <euthumié> gerceklesecektir.””
“[...] <Akil> kendinden tatmin olmaya aligkindir.””*

“Insanlarin bedenden ziyade ruhu goz éniinde bulundurmasi daha uygundur. Zira ruhun kusursuzlagsmast
[teleotés] bedenin yiizeyindeki [skénos] kotlii durumu da diizeltir, akildan [logismos] yoksun olan bedenin giicii
ise ruhu daha iyi yapmaz.””®

“Her hazz1 degil, sadece iyiye dayanan hazzi segmek gerekir.””
“<K>otii, bilgelikten uzak, dl¢iisiiz ve hicbir seye baglanmadan [hosios] yasamak, kotii yasamak bile degildir,
uzun bir yasam siiresi boyunca 6lmektir.”””

“Ya iyi bir insan olmali ya da iyi bir insani taklit etmeliyiz.””®

“Iyi eylemlerin gozlemlenmesi biiyiik tatminler verir.””

Bu fragmanlardan Demokritosun bedenle ilgili hazlardan ¢ok “ruhun hazlarina” deger verdigi soylene-
bilir goriinmektedir. Bunlarin ise temel olarak bilge ya da iyi bir insan olmaktan alinan hazlar oldugu ¢ika-
rimi1 kanimizca yapilabilir. Eger boyle yorumlanirsa, bilge ya da iyi biri olmaktan Demokritos'un kastinin ne
oldugu sorulabilir. Elimizdeki fragmanlardan ona gore iyi ya da bilge olmanin su ii¢ seyden meydana geldigi

sdylenebilir: Iyi diisiinmek (ya da iyi akil etmek (eu logizestai), iyi karar vermek (bouleuesthai kalos)); iyi soy-

% LM D228, DK B3, C D221.

7% LM D280, DK B160, C D274.

71 LM D296, DK B236, C D291 ve ayrica bkz.: LM D226, DK B191, G D221; LM D228, DK B3, C D221.
72 LM D247, DK B232, C D241.

73 LM D227, DK B189, C D221.
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lemek (legein kalds) (ya da hatasiz konusmak (legein anamartétds)) ve yapilmasi gerekeni yapmak (prattein a

dei). Baska bir deyisle, hem diisiintiste, hem sozde hem de eylemde iyi olmak:

“<B>ilgece diigsiinmekten su ii¢ sey dogar: <lyi> karar vermek, hatasiz konusmak ve yapilmasi gerekeni yapmak.”

“Demokritos [...] bilgelikten su ii¢ seyin dogdugunu soyler: Iyi akil etmek, iyi konusmak ve yapilmasi gerekeni
yapmak.™®!

Peki diistiniiste, sozde ve eylemde dogruluk ona gore nedir? Onun asagidaki bazi fragmanlari, onun
iyi diisiinme, iyi akil etme, iyi karar verme ya da disiiniiste iyi olmaktan ne kastettigini agik kilar gibi

goriinmektedir:

“Iyi olan haksizlik yapmamak, hatta onu aklindan bile gecirmemektir.”**

“Bir insan korkudan degil, gérev duygusundan 6tiirii kétii isler yapmaktan kaginmalidir.”®

“Zor durumlarda diigiiniilmesi gerektigi gibi diisinmek 6nemli bir seydir.”*

“Bir insan1 erdeme yonlendirmede tesvik ve konugsmanin ikna edici giictinii kullanmanin yasa ve zorunluluktan
daha iyi oldugu goriinmektedir. Zira yasa yoluyla yanlis yapmaktan alikonulan insan gizlice sug isleyecektir,
buna karsilik ikna yoluyla erdeme yonlendirilen ne gizli ne de agik bir sekilde yanlis yapacaktir. Dolayisiyla
anlayisi ve bilgisinden 6tiirii dogru davranan ayni zamanda cesaretini ve diiriistligiinii de kanitlar.”®

“Tanrilar sadece adaletsizlikten nefret edenleri sever.”®®

Bu fragmanlardan Demokritos’a gére diisiiniiste iyi olmanin, kisinin her durumda, herhangi bir ceza-
dan korktugu icin degil, sadece ahlak¢a dogru olmadigi i¢in yanlis bir eylemde bulunmak istememesi, haksiz-
lik (adikié) yapmay1 diisiinmemesi demek oldugu ¢ikartilabilir goriinmektedir. Kisi kanun nedeniyle haksizlik
yapmaktan ¢ekinmekteyse gizlice yanlis yolu tutmas1 miimkiindiir. Ama o iyi diisiinen bir kisiyse gizli ya da

acik olarak yanlis bir sey yapmayacaktir. Diisliniiste iyi olan kisi tanrilarin da sevgisini kazanacaktur.

Demokritosun sozde iyi olmaktan kastinin ne oldugunu da onun asagidaki bazi fragmanlari agik kilar

goriinmektedir:
“Insan dogruyu sdylemelidir, bu ¢ok daha iyidir.”’

“Yalniz olsan bile séziin ve davranigin kaba olmamali, bagkalarindan 6nce kendinden utanmayi 6gren.”®

“Insan degersiz islerden soz etmekten bile kaginmal1.”®®
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Bu fragmanlardan anlagilabilecegi gibi sozde iyi olmak, ¢ok sdylemek yerine sadece dogruyu séylemek
(aléthomutheo), degersiz seyler konusunda konugsmamaktir. Insan yalniz bagina olsa bile kétii seyler sdyleme-

meli, bagkalarinin ayiplamasindan degil kendinden utanmalidir (aiskhuné).

Son olarak eylemde iyi olmanin Demokritosa gore ne oldugu, onun asagidaki fragmanlarindan ¢ikar-

tilabilir gibi gériinmektedir:

“Insan erdemin islerine ve eylemlerine 6zenmeli, lafina degil.”°

“<S>0z isin golgesidir.™"

“Ne giizel sozler degersiz bir isin tstiinii 6rter ne de iyi bir is sozlerin ¢irkinliginden 6tiirii degersiz olur.™?

“<I>ster kimse bilmeyecek, ister herkes bilecek olsun, kimse kotii bir davranig iginde olmamalidir. [...] <K>imseye
zarar vermemeyi ruhunun yasasi olarak kabul etmelidir.”*
“Adalet gerekli olan1 yapmak, adaletsizlik ise gerekli olan1 yapmamak, aksine ondan yiiz ¢evirmektir.”*

»95

“Mal miilk edinmek faydasiz degildir, ancak bunu haksiz bir sekilde yapmak diinyanin en katii seyidir.

“Kétii kazang umudu kaybin baglangicidir.”®

“Koti kazanglar erdem kaybina neden olur.”’

“Adil ve mesru islere yonelmis, <euthumos> insan gece ve giindiiz <memnun>, gii¢lii ve kaygidan uzaktir. Ancak
adalete saygi gostermeyen ve gerekli olani yapmayan insan bu seyler tarafindan c¢agrilmaktan hoslanmaz,
korkuya kapilir ve kendini suglu hisseder.”®

“Adaletten dogan seref, cesaret ve yargi kesinligidir, adaletsizligin sonu ise yikima ugrama korkusudur.”’

“Adalet[ten] en biiyiik pay1 alan, en biiyiik 6diillerin sahibi olur.”'*

“Komgsularinin basina gelen felaketlerden keyif duyanlar hem talihten kaynaklanan seylerin herkesin basina
gelebilecegini bilmez, hem de kendilerine ait keyiften yoksundur.”'**

“Insanlar yardima muhtag olanlara para verme, yardim etme ve onlari memnun etme cesaretini gosterdiginde
merhamet duygusunu gostermis olur, bu sayede yalniz kalmaz, kendilerine yoldas bulur, karsilikli yardim
imkéni yaratir, vatandaslar arasindaki uzlasiya ve kimsenin bir ¢irpida sayamayacag baska bir¢ok iyi seye katk:
saglar.”1®

Bu fragmanlara bakildiginda Demokritos'un 6ncelikle eylemde iyi olmanin, temel olarak iyi olani sa-

dece sozde degil eylemde de gostermek oldugunu diisiindiigii sdylenebilir. Demokritos, bu baglamda, soziin
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isin golgesi oldugunu belirtir. Oncelikli olan is ya da eylemdir. Soz, yapilan iyi bir eylemi kotii kilamaz, bo-
zamaz ya da gizleyemez. Kisi, yalniz bagina ve kimse 6grenmeyecek olsa bile kotii bir eylemde bulunmamaly,
bagkalarindan ¢ok kendinden utanmalidir (heduton aideisthai). Ona gore eylemde iyi olan kisi 6ncelikle adil
(dikaios) olan, gerekenleri yapandir. Kisi adil olmak i¢in oncelikle paranin giicline kapilmamalidir; haksiz
yere kazanilan para her seyden kotiidiir. Adil olmayan Kkisi siirekli olarak korku i¢inde yasarken adil olan her
zaman kaygidan uzak ve euthumié i¢indedir. Kisi ayn1 zamanda bagkalarinin acilarina kars: duyarli olmali ve
imkani varsa onlara yardim etmeye ¢aligmalidir. Bu anlamda yardimsever davranmak ve merhametli olmak

da Demokritos’a gore iyi eylemlerdir.

Peki euthumié iginde yasamak i¢cin mal miilk ve bedensel hazlar konusunda 6l¢iilii olmak ile ruhun ken-
disinden alinan hazlara yonelmek ve iyi biri olmak gerekiyor ise, bu nasil gerceklesebilir? Ondan kalan frag-
manlardan asagida belirtecegimiz bazilari, kanimizca bunun kisinin bazi erdemlere (areté) sahip olmasiyla

miimkiin olacagini diistindiirtiir:

“<B>ilgelikten uzak [...] yasamak, kotii yagamak bile degildir, uzun bir yagam siiresi boyunca 6lmektir.”%?

“Akilsiz insanlar [anoémones] yasamin tadini ¢ikarmadan yagar.”*

“Akilsiz insanlar [anoémones] tiim yasamlar1 boyunca mutlu olamaz.”'*

“Akilsiz insanlar uzun yagami arzular ama uzun yagamdan keyif almadan.”%

“Akilsiz insanlar talihin armaganlariyla, bu tiir seylerin ne oldugunu bilenler ise bilgeligin armaganlariyla
sekillenir.”"%”

“Dogru diistinen insanlarin umutlar1 gergeklesebilir, anlayistan yoksun insanlarin umutlari ise asla
gerceklesmez.”'%®

“Insanlar bir talih imgesi yaratti kendi ihtiyatsizliklarini [aboulié] perdelesin diye. Zira talih nadiren <bilgelikle>
catigir, yasamdaki seylerin cogunu akla dayanan keskin goriisliiliik diizeltir.”°

“Biri iyi seyleri nasil yonlendirecegini ve nasil kolayca yonetecegini bilmediginde koétiiliikler dogal olarak iyi
seylerden dogmus olur. Dogru olan, bu tiir seyleri kotii degil, iyi seyler arasinda saymaktir. Ayrica iyi seylerden
kotiiliiklere karsi bir savunma olarak yararlanmak da miimkiindiir.”**

“Sersemlemis ruhunun dizginsiz kederini muhakemeyle kov.”'"!

“Yagamin dayattig1 zorunluluklari kabullenmemek bir idrak yoksunlugu 6rnegidir.”'*?
Belirtilen fragmanlardan ve diger bazilarindan Demokritos’a gére mal miilk ve bedensel hazlar konu-

sunda 6l¢iilii olmak ile iyi biri olmak i¢in kiside, 6l¢iiliilitk yaninda bilgelik (phronésis, sophié), iyi diisiinmesini

bilme (eulogistia), tam anlayislilik (poluphrosuné), gabuk anlama (ksunesis), zeki (euksunetos) olma, keskin go-
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rusliliik (oksuderkeié), iyi yargilama (eugnémon) gibi erdemlerin (areté) de olmasi gerekir gibi goriinmektedir.
Ona kalirsa bu erdemler konusundaki zaafi kisiyi yanilmaya ve koétiiliiklere gotiiriir. Demokritos’un asagidaki

fragmanlar1 da kiside bu erdemlerin varliginin ve yoklugunun neye yol agtigini agiklar gibi goriiniir:

“Idrak olmadiginda sohret ve zenginlige de kalic1 olarak sahip olunmaz.”"?

“Sahip olmadig sey icin aci cekmeyen ve sahip oldugu seyden memnun olanin iyi bir <yargilamasi> vardir.”"**

“Akilsiz insanlar sahip olmadiklar seyleri ister, sahip olduklar: seyleri ise, yitirdikleri seylerden daha yararh
olsalar bile umursamazlar.”'"

“Bedenin ihtiya¢ duydugu sey, her seye hicbir ac1 [mokhthos] veya sikinti [talaiporié] duymadan kolayca
ulasabilmektir; oysa ac1 ve sikinti gerektiren, yasami acili kilan sey beden degil, kotii diisiince yapisi tarafindan
arzulanir.”!'

“Tutkularla ilgili olarak bedenin ruhtan davaci olmasinin eski bir diisiince oldugu goriilityor. Mutsuzlugun
nedenini ruhta arayan Demokritos'un dedigine gére bedene ¢ektigi acilardan ve tiim yasami boyunca kotii
davraniglar sergilemesinden otiirii ruhtan davaci olma hakki taninsaydi, dahasi bu davay: géren yargi¢ insanin
kendisi olsaydi, o ihmalkarligiyla bedenin bazi kisimlarini bozdugu, icki alemleriyle zayif digiirdiigii, bedenin
bagka kisimlariniise sehvet dolu arzulariyla hirpalayip pargaladigiicin ruhu suclu bulurdu, tipk: bir alet [organon]
veya aracin sekli bozuldugunda onu dikkatli bir sekilde kullanmamis olan insani su¢lu bulacag gibi.”"’

“<Thumosa> kars1 koymak zordur, ona hitkmetmek ise <iyi diisiinmesini bilen> insana 6zgiidiir.”"*®
“<T>1p bedendeki hastaliklari iyilestirir, ancak bilgelik ruhu tutkulardan kurtarir.”'*?

“Tanrilar insanlara eskiden oldugu gibi bugiin de tiim iyi seyleri veriyor. Tanrilar insanlara ne eskiden ne de
simdi kotii, zararli ve faydasiz seyler vermistir, insan zihnindeki korlitkkten ve muhakeme eksikliginden 6tiirii
bunlara yaklagir.”'*

Bu fragmanlardan Demokritosa gore erdemlerin, hem mal miilk, para ve bedenle ilgili hazlar konu-
sundaki agirihig1 engelledigi, hem de bu konularda ne yapmak gerektigini gosterdigi soylenebilir. Oncelikle bu
erdemler mal miilk konusunda kisiye dogruyu gosterir. Ona gore idrak (ksunesis) olmadan, iin ve zenginlik bir
ise yaramaz ve iyi yargilayan kisiler sahip oldugu seylerden memnun olur (khaird), sahip olmadig seyler i¢cin
ac1 cekmez. Ikinci olarak bedenle ilgili hazlar konusunda da bu erdemler temel énemdedir. Giinkii Demok-
ritos’a gore beden aklin bir aleti gibidir ve bedenin ugradig: zararlar bedenin kendisinden degil, onu yoneten
akildan kaynaklanir. Kisiyi bedenle ilgili hazlarda agiriliga gotiiren bedeni degil aklidir. Dolayisiyla mal miilk
ve bedensel hazlar konusunda asiriliga kagmamak kisinin belirtilen erdemleri kullanmasiyla miimkiindiir.
Ancak iyi diistinmesini bilen (eulogistos) kisi thumosuna kars: iistiin olabilir ve hekimin sanatinin bedenin
hastaliklarini tedavi ettigi gibi, bilgelik (sophié) de ruhu tutkulardan (pathos) kurtararak tedavi eder. Kisiler
anlayis korlugt (“noti tuphlotéta”) ve diistincesizlik (agnémosuné) yiiziinden kendilerine zararli (blaberos) ve

faydasiz (andphelés) seyleri elde etmenin pesinden gider. Yine bu fragmanlar1 yukaridaki ilgili fragmanlarla
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beraber degerlendirdigimizde, erdemlerin kisinin ruhun kendisinden haz almasini sagladig: diisiincesi de

¢ikarilabilir goriinmektedir.

Peki euthumiéye ulasmak i¢in erdemler gerekiyorsa bu erdemler nasil edinilir? Demokritos'un asagidaki
fragmanlar1 da bize bu sorunun cevabini verir goriiniir:

“Bir anlamda idrak geng erkeklere, idrak yoksunlugu ise yasli erkeklere 6zgiidiir. Zira insana nasil diisiinecegini

ogreten zaman degil, erken yasta aldig1 <6gretim> ve kendi karakteridir.”**!

“<Alistirma> yoluyla iyi olan insanlar karakterinden 6tiirii iyi olan insanlardan daha fazladir.”'**

“Doga ve 6gretim ¢ok benzerdir. Zira 6gretim bir insanin genel yapisini diizeltir ve bu diizeltme de onun dogasini
olusturur.”??

Belirtilen fragmanlardan Demokritos’a gore, euthumiéye ulagsmada gerekli olan erdemlerin kiside ya-
ratilis (phusis) ya da 6gretim (didaskein) ile ortaya ¢ikabilecegi; bazi insanlarin yaratilislar1 geregi iyi olabi-
lirse de, insanlarin ¢cogunun 6gretim ve alistirmayla (askésis) iyi oldugu; ona gore 6gretimin kisinin dogasini

yeniden sekillendirdigi (metarusmein) sdylenebilir.

Sonug¢

Ozetle Demokritos’a gore, insanin nihai amaci olan euthumié, ruhun herhangi kaygi, korku, bos inang
vb. gibi kotii duygularla dalgalanmadan ve sarsilmadan dingin ve siik{inet i¢cinde olmasi durumudur. Bu du-
ruma ulagsmak icin ona gore yapilmasi gereken seylerden biri mal miilk, para ve bedenle ilgili arzular konu-
sunda asiriliga kagmamak, dl¢iilii olmak, elinde olanlarla yetinmek, thumosuna iistiin gelmektir. Euthumiéye
ulagmak icin yapilmasi gereken diger ve daha temel goriinen sey ise, beden hazlar1 yerine ruhun hazlarini seg-
mek, iyi biri olmak ve iyi eylemlerden haz almaktir. Iyi biri olmaksa Demokritosa gore hem diigiiniigte, hem
sozde, hem de eylemde iyi olmaktir. Diisiiniiste iyi olmak, her durumda, herhangi bir cezadan korkuldugu
icin degil, sadece ahlak¢a dogru olmadig i¢in yanlis bir eylemde bulunmak istememek; s6zde iyi olmak, ¢ok
soylemek yerine sadece dogruyu séylemek ve kotii soylememek; eylemde iyi olmak, iyi olani sadece sdzde degil
eylemde de gostermektir. Demokritos’a gore tiim bunlari yapabilmek i¢in de kisinin 6lgiiliiliik, iyi diisiinme-
sini bilme, tam anlayishilik, aklibasinda olma, ¢abuk anlama, idrak ve keskin goriisliiliik gibi bazi erdemlere
sahip olmasi gereklidir. Bunlar bazi kisilerde yaratilis geregi olabilse de, insanlarin ¢ogu i¢in bunlar1 edinmek
ancak 0gretim ve alistirmayla miimkiindiir. Dolayisiyla yaratilistan ya da alistirmayla bu erdemlere sahip olan
kisi, hem mal miilk ve bedensel hazlar konusunda 6l¢iilii oldugu, hem ruhun hazlarina yoneldigi, iyi olup iyi

seylerden haz aldig1 i¢in euthumiéye ulasacaktir.'**
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