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Jenkins kitabin adini da olusturan bigimiyle etnisiteyi yeniden diisiinmeyi
amaglarken bu konu tizerine ihmal edilmis baz1 diisiinceleri yeniden giindeme getirerek
pek c¢ok farkh fikri birlikte tartismakla etnisite ile ilgili kendi yorumunu ortaya
koymaktadir. Bu kitap Clifford Geerz basta olmak iizere milliyetgilikle ilgili ilk¢ilerin
(primordialistlerin) hakim oldugu antropoloji agisindan etnisite kavramini detayl olarak
degerlendirmektedir. Kitap 6zellikle ilk¢ilerin (primordialistlerin) etnisite ve milletin
temelini olusturan unsurlarin degismez ve dogal 6neme sahip oldugunu savunan anlayisi
ciddi sekilde elestirmektedir. Bu agidan etnisite ile ilgili olduk¢a faydali bir icerige sahip
olan bu kitap ¢ok verimli bir kaynaktir.

Kitap on bélimden olugmaktadir. Jenkins, “Antropoloji ve Etnisite”yi agikladig: ilk
béliime temel sosyal antropolojik etnisite modelinin yeteri kadar ilgi gérmedigi saviyla
baslamistir. Sinif, emek piyasasi, irk¢ilik gibi konularin antropologlar tarafindan
reddedilip sosyologlar tarafindan sahiplenildigini 6ne siirmiistiir. Bu eser antropolojideki
temel vurgunun hala kiiltiirel 6tekinin anlasilmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
calisma sosyal antropolojidekilerin 6tekilerin anlagilmasi igin saha ¢alismasinin gerekli
oldugunu, bir¢ok antropologun bu yonteme basvurmaya devam ettigini ve bu yontemden
kaynakli insan diinyasinin belirli yonlerini incelemede uzmanlastiklarini dile getirmistir.
Jenkins’e gore sosyal antropolojide bilimsel etnografiye olan inancin azaldig: diistiniilse
de metot ve veri olarak etnografiye inan¢ devam etmektedir. Arastirma yollarina giiven
azalsa da yontemler hala kullanilmaktadir. Sosyokiiltiirel ¢esitlilik ile ilgili ise modern
antropolojinin temel varsayiminin insanlarin, kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz olarak
farkliliktan c¢ok ortak noktalara sahip oldugu gorisinin hakim oldugu
belirtilmistir. Uygar ve ilkel arasindaki mesafenin azalmasiyla antropologlar da degismis
kentlesme, sosyo-ekonomik degisim, zorunlu ve goniilli goé¢ islenmeye baslamistir.
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Durum bdyle olunca antropolojiyi hem en yakin dostu hem ezeli rakibi olan sosyolojiden
ayirt etmek zorlagsmistir. Jenkins sosyal antropolojiyi “genel sosyoloji” olarak adlandirmis,
0zsel bakimindan sosyolojik karakteriyle yorumlamis ve sosyolojik goriintiiye biitiinctil
bakis acisi, anlamlandirma, belgelendirme durumlarinin antropolojiye kavusturmasi ile
birlikte de iki disiplini birbirinden beslenen ayr1 disiplinler olarak konumlandirmistir.

Etnisitenin ne olup olmadigini agiklarken Jenkins ilk olarak Max Weber’in Ekonomi
ve Toplum kitabindaki gorislerine dayanir. Weber’e gore bir etnik grup; “Fiziksel goriiniis
ya da geleneklerin yahut da her ikisinin benzer yanlari, go¢ ge¢misleri sebebiyle ortak bir
kékene dair 6znel bir inang tasiyan insan gruplaridir”. Muhakkak bir kan bagi olmasinin
onemi yoktur ve etnik gruplar 6zellikle siyasi alanda ortak amag¢ dogrultusunda yapay
gruplara neden olmaktadir. Weber’in etnisiteyi tanimlamasi genel olarak etnik grubun
koklerin gercek olmasina gerek olmadan grubun ortak kdkene inanmasi, fiziksel ya da
geleneksel benzerlikleri icermesi, birlikte yasanmis tarihsel gecmise sahip olma sebebiyle
ortak bir bagin varlifina inanmak gibi degerleri 6ne ¢ikarmistir. Jenkins etnisite
kavramina ¢ok farkli bir bakis sunan Weber’in pek ¢ok diisiiniirti fikirleriyle etkiledigini
aktarmustir.

“Kabilelerden Etnik Gruplara” isimli ikinci boliimde Jenkins, kabile kavraminin
degisen diinya diizeniyle birlikte kullamighhifininin sorgulanmasi bahsini a¢mis, bu
kavramin “onlar” ve “biz” diizleminde farkliliklara dikkat cekse de farkliliklarimiza
ragmen benzerligimizin goriinmesine de odaklanildigini ifade etmistir. Barth’in Ethnic
Groups and Boundaries kitabinin girisinde etnisite ya da etnik kimligi kiiltliriin degil sosyal
organizasyonun bir boyutu olarak sundugu savina deginerek biz ve onlar arasindaki
etkilesim i¢inde etnik sinirlarin korunmasinin énemli hale geldigini, etnik kimligin hem
etnik grubun iiyeleri hem grup disindakilerin diisiincelerine bagl oldugunu savunmustur.
Barth ile birlikte etnisite kavraminin duragan bir yaklasimla degil, etkilesimli bir
yaklasimla ele alinmaya baslandigini, Barth’in etnisite ve kiiltiir kavramlarini birbirinden
farklhlastirdigini agiklamistir. Bu bélimde etnik sinirlarin iki tarafli olarak diisiintilmesi
gerektigi fikrine ulasilmistir. Banton’un etnisitenin daha ¢ok “biz” tanimlamasiyla ilgili
oldugunu, irk¢iligin daha ¢ok “onlar” kategorisine yonelik oldugu goriisii 6ne stiriilerek
irk ve etnisite kavramlari arasinda ayrim yapilmaya baslaniyor. Jenkins bu bdéliimde
etnisitenin 1irktan daha genis bir kategorize edici oldugunu fakat irksal ¢atismanin etnik
catismadan ¢ok daha fazla kanl oldugu goriislinii ortaya koymustur. Jenkins kitabinda
inceledigi etnik tanimlamay1 Barth’in “Etnik Gruplar ve Sinirlar” adli ¢alismasinda yaptig
sosyal gruplar1 ayri1 kilan seyin kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalar1 degil, baska gruplarla
sosyal etkilesimleri oldugu tezine dayandirmaktadir. Jenkins’e gére kimlik insanlari
herhangi bir sey yapmaya zorlamaz, insanlar1 tanimlamaya yarar.

“Cogulculuk Mitleri” baghgi altindaki tg¢iincii bélimde antropolojinin kabile
modelini terk etmesi gibi cogulcu toplum kavraminin da degisen diinyayla birlikte gelisim
gosterdigi ve sosyal antropologlarin degisen diizeni anlamak i¢in yeni bir model
gelistirmediklerini siyasete yoneldiklerini anliyoruz. Kiiltiirel cesitlilik gittikce artan
sekilde modern diinyanin kaderi oldugundan cogulculuk kelimesi biitiin ¢ok etnili
toplumlardan bahsetmek i¢in sosyal antropologlar icin kullanilan bir kelime olmustur.
Ayni bolimiin alt bashiginda modernite ve kiiresellesmeyi de tartisan Jenkins, sosyal
insac1 etnisite yaklasimlari ve kiiltiirel olarak ¢ogulcu, heterojen ve cesitli toplum
modelleri arasinda bariz bir yakinlik oldugunu iddia eder. iletisim aglarin gelismesiyle
insanlar i¢in ¢ok biiyiik mesafeler kii¢ciilmiistiir, pek ¢ok imkanin gelismesiyle diinyanin
cesitli yerlerinde benzer seylere rastlamamizin da miimkiin olmasi o6rnekleriyle
kiiresellesmenin sadece ¢esitlilik degil, aynilik da trettigi fikrini genisletir.

“Etnisite ve Vesaire” isimli dérdiincii boliimde Jenkins etnisite tanimlamasini
ortaya koyarken topluluk kavraminin es zamanl olarak hem benzerlige hem farkliliga
vurgu yapiyor olusuyla etnisite ve etnik grup kavramlariyla uyumlu oldugunu
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savunmustur. Kiiresellesmenin etnisite agisindan kimi sonuglari olsa da kiiresellesme ve
abartili yerellesme karsilikli olarak baglantihdir. Diinyanin gittikce kiiciilmesiyle bir
yandan da biiyiimekte oldugunu kiiltiirel alanin hem daraldigini hem yayildig: diisiincesi
ile yerelcilik ve etnisite bir madalyonun ayrilmaz iki yiizii gibi kavramsallastirilmakta
oldugunu savunulmustur. Bu durumun yeni olmadigin ve insan sosyalliginin beklenen
bir boyutu olup lizerinde yasanan sosyal alanlarin rutin olarak ¢ok etnili oldugunu iddia
etmistir. Jenkins icin homojen toplumlar ya da kiiltiirler istisnaidir. Etnisite tam da bu
noktada benzerlik ve farkliliklarin birlesmesiyle sosyal olarak insa edilen kolektif
tanimlama ile ilgilidir. Etnik kimlik etkilesimsel ve degisken olabilirken her zaman o6yle
olacagl anlamina gelmez bunun yaninda etnisite de duragan olmamakta birlikte siirekli
bir akigskanlik icinde de degildir.

“Kategorizasyon ve Iktidar” adh besinci béliimde Jenkins temel sosyal
antropolojik etnisite modelinin etnisiteyi bir insanmi etnik bir grubun iiyesi olarak
tanimlamak ya da etnik kolektiviteler arasinda siniri1 belirlemek disinda etnik sinirlar ve
sinirlarin da 6tesinde meydana gelen etkilesimler esnasinda yeniden iiretilen bir sey
olarak tanimlamistir. Yine Barth’in goriisiine dayanarak etnisiteyi “biz” ve “onlar”
arasindaki sinir iizerinden gercgeklesen iki yonlii bir stire¢ oldugu, bireysel kimlik iki yonli
bir sosyal siirec; yani ben ve 6teki, icerisi ve disarisi1 arasindaki etkilesim i¢inde yer aldig1
ile ilgili ele alir. Kimlik ister kolektif ister bireysel olsun, i¢sel ve digsal tanimlarin kesisim
noktasinda olusturulur. Jenkins bu béliimde kategorizasyonu bir halkin kendi goziinden
bakildiginda bir grup baskalarinin goéziinden bakildiginda ise kategori olacagi yoniinde
tanimlamis bu tanimin sosyal antropologlar tarafindan goz ardi edildigini belirtmistir.
Jenkins’e gore etnisite, insanlar1 siniflandirmada birincil referans olarak sosyal olarak
insa edilmis kokeni kullanan hem ben hem de oOteki penceresini temele alan
yontemdir. Biz kim oldugumuzu biliriz ¢linkii ilk olarak baskalar1 bize bunu sdyler. Bu
stirec hem icsel hem digsaldir ve siirekli diyalektik halindedir. Kitapta Ispanyollarin
Mapuce olarak bilinen yerli halkibes farkli sekilde kategorize ettigini bu
kategorizasyonun bize Mapuceler hakkinda olmasa da Ispanyollar hakkinda bilgi
verdigini bu da siirecin i¢sel ve dissal oldugunu, kimligin etkilesim esnasinda liretilip ve
yeniden Uretildigini kanitlar nitelikte oldugu gdsterilmistir. Sosyal antropolojide etnisite
analizi digsal tanim ve sosyal kategorizasyonu karsilik i¢sel tanim ve grup tanimlamasini
vurgulasa da Jenkins tanimlamanin her zaman devam eden igsel ve digsal
tanim siireglerinin etkilesiminin pratik bir iiriinii olup birinin digerinden yalitilarak
anlasilamaz oldugu goriisiinii savunmustur. Etnisite, iliski icinde olan gruplarin
birbirlerini kiiltiirel bakimindan farkli kabul eden Kkisiler arasindaki toplumsal iliskinin
dogal bir sonucudur diyebiliriz. Bu nedenle olmayan bir akrabalikla 6zele indirgemis bir
sosyal kimlik olarak tanimlanabilir. Etnisite, ayni1 zamanda iligki i¢indeki kazanilan ve
kaybedilen seyleri de kimligin olusmasindaki anlamin pargalarini da agiklar. Bu nedenle
hayali ve soyut bir kavram olmakla birlikte siyasi ve orgiitsel bir kavramdir.

“Tanimlama Ideolojileri” adh altinc1 béliimde 1rk ve etnisite tanimlar: detaylica
tartisilir ve aralarindaki iliski tizerinden 1rk’in fiziksel ve kiiltiirel farkliliklar arasindaki
karsithk baglaminda etnisiteden ayrildigi, irk kavramini daha ¢ok biyolojik etnisite
kavraminin ise Kkiiltiirel, toplumsal ve dil bakimindan benzer noktalara odaklandig:
belirtilir. Etnisite “biz” i kapsarken, irk ise “onlar1” kapsar. Jenkins’in iistiinde durdugu
¢ogu etnisite yaklasimi etnisitenin insanlarin siniflandirilmas1 ve kendini Kkiiltiirel
bakimdan farkli tanimlayan ve baskalari icin de farkl bilinen gruplar arasindaki iliskileri
ifade etmektedir. Bu yaklasimlarda etnisite genellikle “biz” in tanimlanmasi ile ilgili
oldugu, irk¢iligin ise daha ¢ok “onlarin” siniflandirmasi ¢ergcevesinde temellendigi goriisi
vardir.

“Cogunluk Etnisitesi” baslikli yedinci boéliimde Jenkins ¢ogunluk etnisitesi
etnisitenin azinliklara has bir ozellik olmadig1 gibi egzotik o6tekilerle de sinirh
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degildir. Jenkins kitap boyunca etnisitenin kutlanmasi gereken ortak bir aidiyetten
korkung bir soykirima kadar tiim goériiniim ve ortaya ¢ikisini ele alan bir etnisite anlayisi
insa etmek istedigini acikca belirtiyor. “Kiltiirel Malzeme” baslikl sekizinci boliimiinde
yine Barth’in, Etnik Gruplar ve Sinirlar kitabina génderme yapilarak kiiltiirel malzeme ile
dil, din, gérenekler ve yasalar, gelenek, maddi kiiltiir, mutfak gibi seylerin kastedildigini
aciklar. Jenkins etnik baglliklarin neden az ya da ¢ok durumsal ve esnek oldugunu
anlamaya calisirken bir kez daha kismen sinir i¢inde olup bitenlere; ortak iiyelerin
kendilerini dtekilerden ayiran seyler kadar onlarla paylastiklarina, etnisitenin kiilttirel
malzemeyi kapsadigina odaklanir. Etnik koéken, siyaset ve din alt bashginda Jenkins
Kuzey Irlanda’daki catismada dinin énemli bir yeri olmasina ragmen asil olarak
milliyetgilik ve siyasetle olan iliskisinin de géz ardi edilemeyecegini savunmustur. Bu
savunusun Kuzey irlanda catismasinin dinle ilgili olmadigi anlammin g¢ikarilmamasi
tehlikesine karsi uyarmis, ¢catismanin dinle ilgili olmamasina ragmen her diizeyde dinsel
farkliliklarla baglantili oldugunun, aslinda dinsel boyutu olan etnik bir ¢catisma oldugunun
altini ¢izmistir.

“Siddet, Dil ve Siyaset, Uluslar ve Milliyetgilikler” isimli son boliimlerde Jenkins
Kuzey irlanda ve Danimarka iizerinden ac¢iklamalar yapar. Kuzey irlanda’da yasanan
sorunlarda toplumsal degerlerin etkili oldugu ve bu noktada birlestirici bag olarak din
(Katoliklik) 6nemli olsa bile insanlarin kendi kimliklerini korumalar: i¢in “dteki” olan
(Protestanlar1) kullandiklar1 uzunca orneklendirilerek anlatilmigtir. Ingilizlere kars:
Katoliklik, Kuzey Irlanda da yasayan halklar iizerinde birlestirici ve ayirt edici bir unsur
olarak tanimlanmistir. (Séhret, 2013) Danimarkalilarin da siniflandirici bir hiyerarsi ve
oteki seciminden beslendigi ifade edilir. Milliyetgilik kavraminin ¢esitlerinin de benzer bir
yani oldugu ve milliyetcilik kavraminin etnisite ile baglantili oldugu goériisiinii savunur.
Neticede milliyetcilik bir sinira kadar etnik ve kiiltiirel ortaklik kavramina dayanip
karmagik hale gelerek siyasal birimlerin biiyiimesi olarak diisiiniilebilir. Jenkins burada
da Barthgi goriise dayanarak Milliyetciligi bir yandan da daha biiyiik bir biz ailesi olarak
tanimlar. Jenkins’in bakis agisina gore tiim milliyetgilikler bir anlamda da etniktir.

Jenkins kitabinda doért temel unsurdan olusan sosyal insaci temel sosyal
antropolojik etnisite modelini agiklarken benzerlik ve farklilik arasinda bir diyalektik olsa
bile vurgunun kiiltiirel farkliliklar tizerine yapildigi yani “kiiltiirel” farklilasma meselesi
oldugu, paylasilan anlamlara (kiiltire) dayandigi fakat ayni zamanda etkilesim sirasinda
yeniden tretildigi, sabit ya da degismez olmayip, duruma ve baglama bagh olarak bir
dereceye kadar degisken oldugu, hem kolektif hem de bireysel, sosyal etkilesimde ve
digerlerinin smiflandirilmasinda digsallastirilip ve kisisel olarak kendini tanimlamada
icsellestirilir oldugu yonleriyle “Etnisiteyi” tanimlamis ve genel hatlarini ¢izmistir.
Boylece Jenkins milliyetcilik teorileri konusunda daha o6nce antropolojide ilkgi
(primordialist) yaklasimin hakim oldugu antropoloji alaninda etnisite ve millet ile ilgili
onemli elestiride bulunarak o alanda da ingsaci ve etno-sembolist yaklasimlarin etkili
olmasina yol agmaktadir. Bu agidan Jenkins'in “Etnisiteyi Yeniden Diisiinmek” kitabi
milliyetcilik teorileri ve antropoloji alanina biiyiik teorik katkida bulunmus ve “etnisite”
kavramini anlamak i¢in yeni bakisi okurlara sunmaktadir.
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