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Ali ACIKGOZ, Filiz DEGER
HiBRIT SAVASLARIN SILAHLI CATISMA HUKUKU ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI: RUSYA- KIRIM ORNEGI

0z

Siyasi hedeflere ulasmak igin tasarlanan hibrit savas kavrami hem devlet hem de devlet disi
aktorleri icerebilecek tek bir alanda diizenli giigleri ve gerillalar, isyancilar, teréristler gibi diizensiz
giicleri birlestiren yeni bir savas bi¢imi olarak ortaya ¢tkmugtir. Uluslararasi sistemin kismen izin
verdigi uyumsuzluk ve ¢ok bigimlilikten yararlanan; NATO nun Kuzey Yildizi vizyonunda yer alan
hibrit tehditlerde askeri, ekonomik ve siyasi hedefler ile diger bir devlet iizerine menfaat saglamak
icin yapilacak stratejiler, rakip devletce saldirgan ve hatta diismanca politika kabul edilebilse de bu
durumda saldirnyn veya fiili bir kuvvet kullanma varligint kabul etmek dogru degildir. Bu nedenle
hukuki mesruiyet goriintiisii altinda uluslararasi hukuk kurallarimi uygulanamaz hdle getirme riski
tastyan bu tehdit ve stratejilere karsi ortak bir yaklasim getirme zorunlulugu dogmugstur. Makalenin
amact; hibrit savasin ¢atisma kavrami ile olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak, uluslararast
hukuk kaynaklar: 1siginda bir tamm ve karsiligt bulunup bulunmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda bir ¢atismada uygulanacak hukuk kuralni degistirmesinden kaynaklanan onemi
nedeniyle hibrit savas kavrami bir tehdit ve savas stratejisi olarak ele alimmis, Rusya
Federasyonu’nun Kirim iizerine gerceklestirdigi faaliyetler incelenerek bu faaliyetlerin bir hibrit
savas unsuru tagiyip tasimadigi ve uluslararasi hukuk kurallar: karsisindaki durumu agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Hibrit Savas, Savas Hukuku, Rusya, Kirim.

EVALUATION OF HYBRID WARS IN THE LIGHT OF ARMED
CONFLICT LAW: THE CASE OF RUSSIA-CRIMEA

Abstract

Hybrid warfare, designed to achieve political goals, has emerged as a new form of warfare that
combines regular and irregular forces such as guerrillas, rebels and terrorists in a single field that
can include both state and non-state actors. In the hybrid threats contained in NATO's North Star
vision, which take advantage of the incompatibility and versatility partially allowed by the
international system, military, economic and political goals and strategies to provide benefits to
another state may be considered aggressive or even hostile policy by a rival state, but in this case it is
not correct to accept an attack or the existence of an actual use of force. For this reason, it has
become necessary to bring a common approach against these threats and strategies that carry the
risk of rendering the rules of international law inapplicable under the guise of legal legitimacy. The
aim of the article is to reveal the similarities and differences of hybrid warfare with the concept of
conflict, and to examine whether it has a definition and correspondence in the international law
sources. For this purpose, the concept of hybrid war has been considered as a threat and a war
strategy due to its importance arising from changing the rule of law to be applied in a conflict; the
activities carried out by the Russian Federation on Crimea have been examined, and whether these
activities have a hybrid war element and their situation against international law has been explained.

Keywords: War: Hybrid war, Law of War, Russia, Crimea.
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GIRIS

Insanlik tarihindeki gatismalarm biiyiik ¢ogunlugunda miicadeleyi kazanmak igin
rakibin zayifliklarindan yararlanilmistir. Bunun icin diizenli veya diizensiz,
geleneksel veya geleneksel olmayan taktikler simetrik veya asimetrik olarak
kullanilmistir. Bununla beraber Teknolojideki gelismeler ile savas araglari da gelisim
gostermistir.

Savagi, “karst tarafa kendi irademizi kabul ettirmeye zorlamak icin giig
kullanilmas1” olarak tanimlayan Clausewitz; savaslari, siyasetin baska araclarla
stirdiiriilmesi olarak ifade eder (Clausewitz, 2007, s.8). Savas iki veya daha fazla
sosyal grup arasinda, yetkili liderli§in komutas1 altinda diizenlenen en az bir
saldirgan grupla, 6liimle sonuclanan celigkili siyasi hedefleri takip eden 6liimciil bir
siddet olayidir. Bu tanimlamayla, savas en az 10.000 yil 6nce, Buzul Cagi’nin
sonuna dogru veya Geg¢ Paleolitik ve Erken Neolitik donemlere dogru meydana
gelmeye basladigi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, giivenilir bir sekilde
kaydedilen ilk savaslar yaklasik M.O. 2.700 tarihlidir (Cioffi-Revilla, 1996, 5.8-9).

Savasla ilgili belirli kurallar hi¢cbir zaman kendiliginden var olmamistir. Savasin
dogasi ve uluslararasi iliskilerdeki rolii daha koklii kavramlardan ortaya ¢ikmaktadir.
Tarih boyunca savas, savas hukukunu sekillendirmektedir (Neff, 2005, s.1).
Uluslararast hukuk gelisiminde ilk donemlerde Thomas Aquinas tarafindan
gelistirilen “adil savas” ya da “hakli savas” (jus ad bellum) kurami, mesru miidafaay1
savagin bir nedeni oldugunu kabul etmektedir (Heft, 2010, s.329). Vestfalya
diizenine kadar savas, mesru miidafaa haricinde dini gerekgeler ile evrensel kamu
diizenini kurmak olarak belirlenmistir. Vestfalya’dan 6nce savaglar dini kurallara
uygun oldugu middetge mesru kabul edilmistir (Uzun, 2018, s.31). Vestfalya ile
feodalizmin sonrasinda savasa devletlerin karsi karsiya oldugu ve savasi sadece
devlet tek elinde kabul edilen “uluslararasi savas” modeli kabul gormiistiir (Schmitt,
2006, s.144). Devlet dig1 unsurlar ilgilendiren her tiir gatisma, hukuki anlamda savas
olarak degerlendirilmemistir (Neff, 2005, s.19). Bu c¢atigmalar ilgili devletin ulusal
yetki alaninda yer alan bir konu kabul edilmistir (Green,2000, s.317). Ancak
uluslararast toplumun eylemleri sonucunda devlet disi unsurlara ayaklanan,
muhariplik gibi statiilerin taninmasi uluslararas1 giindeme gelmistir (Uzun, 2018,
s.31). Hibrit savaslarda devlet dis1 unsurlarm aktif konuma gerlmesi ile savaslarda
ulus devletlerin 6nemi giderek azalmaktadir. Modern ve gelecegin savasi kabul
edilen hibrit savaglar yeni bir terim olarak kullanilsa da temelde geleneksel savas
igerisinde yeni bir strateji olarak goriilmektedir (Gray, 2007, s.1). Tarih boyunca
bir¢ok teknolojinin gelisimi ile yeni stratejiler gelistirilmis, savas alanlar ve savasin
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aktorleri de degismistir. Rakibine iistiinlilk kurma temelindeki savaglarin aygitlar
degisse de amaci ve varligi devam etmektedir.

Bu makalenin amaci ise hibrit savasin uluslararasi silahli c¢atisma hukuku
kurallarmin uygulandigi ¢atisma kavramu ile olan benzerlik ve farkliliklarim ortaya
koymak, uluslararasi hukuk kaynaklar1 1s1ginda bir tanim ve karsiligi bulunup
bulunmadigini incelemektir. Yeni bir tehdit ve strateji olarak karsimiza ¢ikan hibrit
savag kavraminin uluslararas1 hukuktaki karsiliginin ne oldugu sorusunun cevabina
uluslararas1 sozlesmeler, doktrinler, mahkeme kararlar1 ve 6rnek olay incelemesi
yapilarak ulagilmaya ¢alisilmustir.

1. HIBRIT SAVAS KAVRAMI

Kokeni Latince’de “Hibrida” Tiirkge karsihigr “melez” (Akderin, 2012, s.255) olan
hibrit kelimesi Tiirkge Sozliik’te isim olarak melez; teknoloji terimi olarak “iki farkli
gic kaynaginin bir arada bulunmasi” anlamlari bulunmaktadir (sozluk.gov.tr).
Ingilizce Sézliik’te ise, ebeveynleri farkli tiir veya gesitlere sahip; iki veya daha fazla
farkli seyi karistrmanin riinii; iki farkli giic tliri kullanan anlamlarinda
kullanilmaktadir (oxfordlearnersdictionaries.com). Terim ilk olarak biyoloji alaninda
ve sonra 19. yiizyilda dil biliminde ve wklar teorisinde kullanilmistir. Modern

kullanimu gesitli akademik disiplinlerdedir (Vitalii, 2015, s.14).

EE 13 EE 13

Hibrit Savas, “Dordiincii Nesil Savas”, “Birlesik Savas”, “Karma Savas”, “Gri
Savag” gibi farkli kavramlarla birlikte anilmaktadir. Hibrit savas, ortak siyasi
hedeflere ulagsmak i¢in tasarlannms hem devlet hem de devlet disi aktorleri
igerebilecek tek bir alanda diizenli ve gerillalar, isyancilar, teroristler gibi diizensiz
giicleri birlestiren yeni bir savas bigimidir (Mansoor, 2012). Hibrit savas terimi ilk
olarak Hizbullah'in 2006 Liibnan Savasi'nda kullandig: stratejiyi tamimlamak igin
kullanilmistir. O doénemden itibaren hibrit savas, giliniimiiz modern savaslar ve
gelecekteki olasi savaslarla ilgili tartigmalarda devlet ve askeri otoriteler tarafindan
benimsenen kabul gdren Onemli bir strateji olmustur. Hibrit savasta Ustlinliigiin
alinmasi i¢in her tiir konvansiyonel veya geleneksel olmayan, diizenli veya diizensiz,
acik veya gizli araglarin kullanmasi kabul goérmektedir. Uygulamada ise tek bir savas
bi¢imi ve boyutu ile smirli olmadig: siirece her tehdit hibrit olarak kabul edilebilir
(Puyvelde, 2015). Ancak uluslararasi hukukta hibrit savas teriminin tek bir
tanimlamasi yapilmamistir.

Hibrit savaslar, devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan yiiriitiilebilen,
konvansiyonel, diizensiz taktikler ve olusumlar, her tiir terér eylemleri ve sug
bozuklugu da dahil bir dizi farkli savas modu igerir. Bu ¢oklu savas ayr1 birimler
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tarafindan yiiriitiildiigi gibi ayni birim tarafindan yiiriitiilebilir ancak sinerjik etkiler
elde etmek icin genellikle operasyonel ve taktiksel olarak ana savas alani iginde
yonetilir ve koordine edilir (Hoffman, 2007, s.8). Hibrit savaslarda en az iki savas
cesidi bulunmakta ve bunlar arasinda siirekli bir gecis yasandigr kabul edilmektedir.
Hibrit savaglar genel olarak hizli degisim gosterebilen, dogrusal hareket etmeyen,
karmagik yapilar igerebilen ve c¢ok sayida aktoriin katilabilecegi bir ortam
olusturmaktadir.

Hibrit savas ile birlikte anilan bilesik savas kavrami, diizenli veya ana kuvvetin,
diismana kars1 diizensiz veya gerilla kuvvetinin ayni anda kullanilmasi manasindadir.
Bagka bir deyisle, hem konvansiyonel hem de geleneksel olmayan giicii ayn1 anda
uygulayarak askeri istiinliigii almay1 hedeflemektedir (Huber, 2002). Dordiincii
Nesil Savas tanimi ise “geleneksel savaglarin disinda, devlet ve devlet dis1 aktorlerce,
gerilla hareketi ve teroriin revize edildigi, ayaklanmadan gelisen, savas ve baris
arasindaki sinirlari, cephesi ve muharebe alani belli olmayan, sivil ve asker
arasindaki kesin ayirimi ortadan kaldiran savas tiiriidiir.” (Hammes, 2004). Hibrit
savag genellikle bilesik savas ve dordiincii nesil savas ile karistirilir. Aslinda hibrit ve
bilesik savaglar arasinda agik bir ayrim vardir. Hibritte diizenli ve diizensiz kuvvetler
tek bir yerde toplanirken birlesik savas stratejik yon altinda savasan diizenli ve
diizensiz gii¢leri igcermektedir. Dordiincii nesil savas ise diigmanin karar vericilerinin
hedeflerinin ulasilamaz veya ¢ok maliyetli oldugunu durumlarda mevcut tiim aglari,
siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri olarak kullandigi, gelismis bir isyan seklidir.
Hibrit savasta dordiincii nesil savasin tiim unsurlar1 varken hibrit savas, i¢ ve dis
tehditlere odaklanan ¢ok daha genis bir kavramdir (Bing6l, 2017, s.116).

Bir diger hibrit savas ile ilgili kavram smirsiz savas ise Cinli subaylar, Quiao
Liang ve Wang Xiangsui tarafindan yazilan Unrestricted War isimli kitapla literatiire
girmistir. Yazarlar savasi sadece yapisiyla degil ayn1 zamanda boyut ve etkilerini de
kapsayan bir konsept olarak alir. Savas askeri, yar1 askeri ve sivillerce
gerceklestirilebilir ve siddet igermeyebilir. Bu savas kavraminda kesin bir cephe
alan1 yoktur (Liang ve Xiangsui, 1999, s.xx). Hibrit savaslarin anlagilmasi i¢in
sinirsiz savag kavrami genis stratejilere ulasmaya yeterli goriilmedigi i¢in tam bir
model kabul edilmez. Ancak hibrit tehditleri agiklayici oldugu ifade edilmektedir
(Ozer, 2018, 5.36).

Hibrit savaglar, miidahale eden giiglerin diisman askeri giiclerine ve hedeflerine
kars1 geleneksel askeri operasyonlar diizenledigi simetrik ve asimetrik savasin bir
kombinasyonudur. Taraflar savag bolgesinin yerli niifuslarni giivence altina alarak
ve stabilize ederek kontrol altina almaya caligirlar. Bu nedenle hibrit ¢catigmalar hem
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fiziksel hem de kavramsal boyutlara sahip tam spektrum savaglaridir. Fiziksel olarak
silahlt bir diismana karsi; kavramsal olarak savas bolgesinin yerli niifusunun daha
genis bir miicadelesi, kontrolii ve destegi, miidahale eden uluslarin i¢ cephelerinin
destegi ve uluslararasi toplumun destegi i¢in miicadele edilmektedir (McCuen, 2008,
s.108). Hibrit savasta, geleneksel ve asimetrik savag alanlarinin tamaminda basariya
ulasarak stratejik hedefe varilmaktadir.

Hibrit savasin kavramsallasmasinda Rusya Genelkurmay Bagkani Valery
Gerasimov'un 2013 yilinda yayimladigr “Value of Science in Foresight: New
Challenges Require Rethinking Forms and Methods of Warfare,” isimli makalesinin
onemli katkisi olmustur. Gerasimov Dokrini olarak da bilinen eserinde;

“21. yiizyildaki egilim savas ve barig arasindaki ¢izgiyi silmektir...
Askeri olmayan siyasi ve stratejik hedeflere ulagma yontemlerinin rolii,
bazi durumlarda, etkinlik acisindan silah giiciinii ¢ok agnugtir.
Yiizlesme yontemlerinin vurgusu, halkin protesto potansiyelinden
yararlanarak uygulanan siyasi, ekonomik, bilgi, insani ve diger askeri
olmayan énlemlerin yaygin kullammina dogru kaynugstir. Tiim bunlar,
bilgi savas: ve ozel harekdit kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
de ddhil olmak iizere gizli askeri onlemlerle tamamlanmaktadir...
Yayain asimetrik eylemler, bir diigmamn iistinliigiiniin nétralize
edilmesine izin verir ve karsi devlet genelinde kalici bir cephe
olusturmak igin Ozel harekat kuvvetlerinin ve i¢c muhalefetin
kullamlmasin  yani  sira  siirekli  olarak  gelistirilmekte  olan
bilgilendirici etki, form ve yontemleri icerir.” (Gerasimov, 2013 den
aktaran Dickey, 2015, s.220; Dayspring, 2015, s.112-113).

Gerasimov oOzellikle catismanin erken donemlerinde askeri ve milis olmayan
Onlemlerin entegrasyonunun altin1 ¢izmekte ve bir rakibin askeri-siyasi liderlik yapisi
icinde ¢eligkiyi baslatip tesvik ederek kriz agamasina gegtikten sonra ve nihai ¢oziim
icin askeri veya milis olmayan yollarla bir ger¢eve sunmaktadir (Dickey, 2015,
$.220). Gerasimov, hedef devletin baris zaman1 olduguna inandig1 donemde devletin
geleneksel savas hedeflerini elde etme yetenegini 6zellikle tanimlamakta ve askeri
olmayan savas araglarimin sadece yumusak giiciin silahlandirilmig araglar
olmadigini, aynm1 zamanda hibrit bir kampanyanin birincil ¢abasi olacaklarini
belirtmektedir (Dayspring, 2015, s.113).

Hibrit tehdit kavrami, NATO’nun 2010 son vizyonunda yer almistir. Bu kavram,
NATO Miittefiklerinin yirmi yil boyunca avantajlarmi korumak igin stratejisini,
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yapisini ve yeteneklerini nasil uyarlamasi gerektigini agiklar, NATO, hibrit tehditleri
“hedeflerini gergeklestirmek i¢in ayni anda hem geleneksel hem de geleneksel
olmayan araglari uyumsal olarak kullanma becerisine sahip diismanlar tarafindan
ortaya atilan tehditler” olarak tanimlamaktadir. 2011°de NATO tarafindan
yayimlanan raporda hibrit tehditler; uluslararasi baris ve gilivenlige yonelik kinetik ve
kinetik olmayan tehditlerin yani1 sira ¢ok modlu, disiik yogunluklu olarak
tanimlanmistir. 2014 yilinda, Kirim’in yasa dist ilhaki ve Dogu Ukrayna’da
yogunlasan saldirgan catismalar 1s1¢inda NATO, Rusya’nin Kirim’i isgalindeki
eylemlerini ve Dogu Ukrayna’daki askeri faaliyetleri tamimlamak i¢in “hibrit savas”
terimini kullanmigtir. NATO 2014 Galler Zirvesi sirasinda sézde bir Hazirlik Eylem
Plan1 Readiness Action Plan (RAP) kabul ederken uygun bir hibrit savas stratejisi
gelistirilmesi gerekmektedir (Bachman, 2018, s.63).

Hibrit tehdit; siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve bilgi araglarinin konvansiyonel,
diizensiz, felaket, terorizm ve yikici savas yontemlerinin bir kombinasyonunu ayni
anda ve uyarlanabilir sekilde kullanan devlet ve devlet dis1 aktorlerin birlesimini
igerebilir (Glenn, 2009). Hibrit savaslarda amaglar ve araglar tarih boyunca ¢ok fazla
degisime ugramamustir ve hibrit savaglarin ayirt edilebilir 6zellikleri vardir. Hibrit
savaglarda kullanilan yontemler degismektedir. Yeni teknolojiler ile kara, deniz, hava
ve uzay platformlarinda yasanan gelismelere ek olarak sanal ortamdan da
faydalanarak kullanilan araglarda yasanan degisim; hibrit savaglar1 geleneksel
savaglardan ayiran bir 6zelligidir. Ancak hibrit savaglara karsi miicadele yapilan
stratejilerde yontem ve araglardan ziyade amaclara odaklanma daha basarili sonug
verecektir. lyi bir stratejik yaklasimim, hibrit savas sorununa ¢dziim sunmasi
beklenmektedir (Johnson, 2008, s.5).

Yakin tarihteki Afganistan ve Irak’taki savaslar, teknoloji devrimleri, Avrupa’nin
biiyiik sehirlerine yonelik teror saldirilari, 2007°deki Estonya’ya yonelik siber
saldirilar, 2008’de Giircistan’daki Rusya’nin isgali, Bati1 diinyasindaki mali kriz,
Giineydogu Asya’da yeni gliclerinin yiikselisi, devletlerin ulusal politikalarinda
agiricilik ve milliyetciligin yeniden artmasi, Libya ve Suriye’deki i¢ savaslar NATO
tarafindan giivenlik stratejisini yeniden gozden gegcirilmesine neden olmustur. Bu
olaylar farkl tehdit aktorleri ve savag yontemleri arasinda bir iliski olusturmakta ve
bu sayede hibrit savasin ve tehditlerin ne oldugunun daha iyi anlagilmasina katkida
bulunmaktadir. Ciinkii bunlarm higbiri diiz bir konvansiyonel yapida degildir ve
aligildik bir dogay1 temsil etmemektedir (Galkins, 2012, s.1).

Hibrit savaslar, uluslararasi sistemin kismen izin verdigi uyumsuzluk ve c¢ok
bi¢imlilikten yararlanir. Bu sebeple yontemlerini somut hedeflerine gore ayarlar.
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Sadece askeri zafere ulasmak yerine siyasi, ekonomik, bilgilendirici, insani ve diger
Onlemler yoluyla kontrolii ele gecirmek ve diismana boyun egdirmeyi
hedeflemektedirler (Korhonen, 2015, s.459). Diizenli ve diizensiz her tiir savas
aygitinin kullanildigi hibrit savaglarda kullanilan yontem ve araglar savas hukuku
disina cikmaktadir. Giincel bir konu olan bu savas tiirii hakkinda cogunluklala
hiikiim bulunmamaktadir. Bu da beraberinde konunun beraber konunun i¢ hukuk ya
da uluslararast hukuk alaninda olup olmadigi tartismalarindan olusabilecek hukuksal
bosluklar, taraflarca kullanilabilmektedir.

2. SILAHLI CATISMA HUKUKU VE HIBRIT SAVAS

Uluslararasi insancil hukuk ve savas hukuku ile es anlamli olan silahli g¢atisma
hukuku, bir ¢atigmaya katilan taraflarin eylemlerini diizenleyen ve kontrol eden
uluslararast hukukun bir parcasidir. Hem geleneksel hem de teamiil hukukundan
olusan bu hukuk biitiinii, ister uluslararasi ister uluslararasi olmayan bir silahli
catisma olsun tiim ¢atigma katilimcilar igin baglayicidir. Hem insani hem de islevsel
bir amaci i¢ ige gegiren silahli ¢atisma hukuku, savastan olumsuz etkilenenleri,
sivilleri, savag esirlerini ¢atisma katilimcilar: i¢in yasaklanmis faaliyetlerden korur
(Reeves ve Barnsby, 2012, s.17). Silahli ¢atisma hukukunun uygulanabilmesi igin
catismalarin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir savasin hibrit
olup olmamasi o savasa uygulanacak silahli catigma, hukuk kurallarmi da
degistirmektedir. Ornegin catigmanmn belirli bir siddet esigini asmamas1 hali
catismanin uluslararast hukukta bir karsilig1 olmamasiyla sonuglanmaktadir.

Bununla birlikte silahli ¢atigma hukukunun devam eden etkinligi ve
uygulanabilirligi, biiylik Olciide ifade edilen kurallarin giinlimiiziin karmagik
catismalarinda kesin, anlasilir ve kabul edilmis durumda kalmasina baglidir.
Guantanamo Korfezi’'nde siiresiz tutuklulukla ilgili tartigmalar, dron ugaginin
kullanimi, savastaki sivil katilimcilarin korunmasi ve diger cesitli ¢ekismeli konular,
silahli catigma hukuku ile ilgili uluslararasi toplulukta anlagsmazliga neden
olmaktadir. Gegen ylizyilin silahli ¢atigma hukukunu olusturan antlagmalar ve teamiil
kurallar1, son derece anlamli kabul edilmekle birlikte modern savastan kaynaklanan
sayisiz hukuki sorunu tatmin edici bir sekilde ¢6zmekten aciz olduklarini giderek
daha fazla kanitlamigtir (Reeves ve Barnsby, 2012, 5.17).

Uluslararasi hukuka gore savagin tanimlanabilmesi i¢in savasin ilan edilmesi, iki
veya daha fazla taraf devlet olmasi, taraflarin amaglariin agik olmasi ve ¢atismalarin
stiresi ve yogunlugu kriterleri aranmaktadir. Ancak taraflarin amacglart ne olursa
olsun, savas ilan edilmese bile uzun siiredir devam eden bir catisma varsa ve
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catigmanin yogunlugu uygunsa savas olarak kabul edilmektedir (Keskin, 1998, s.68;
Ozer, 2018, s.32). Devletler tarafindan olusturulan uluslararas1 hukukun kendileri
icin olusturuldugu genel kabul gormektedir. Ancak uluslararasi olmayan silahli
catigmalar i¢inde asgari diizeyde olsa da uygulanabilir kabul edilmektedir (Cassese,
2008, s.111). Baris ve giivenligin korunmasi i¢in kurulan Birlesmis Milletlerin
kurucu antlagmasinda kuvvet kullanimi ve tehdidi yasagi sadece 51. madde ile silahl
bir saldiriya karsisinda mesru miidafaa hakki olarak bulunmaktadir. Mesru miidafaa
disindaki catismalar savas olarak kabul edilmektedir. Hibrit savasin baslangicindaki
belirsizlik, hangi tarafin mesru miidafaa hakkina sahip oldugu konusunda sorunlari
olusturmaktadir.

Uluslararast hukuk kaynaklar1 ¢atisma sirasinda uygulanacak ilkeleri; askeri
gereklilik, gereksiz ac1 ve 1zdirabin dnlenmesi, orantililik, ayirt etme ilkesi ve onur
olarak belirtmektedir (Erendor, 2019, s.1994). Uluslararasi insancil hukuk,
catigmalarda hangi durumda zor kullanabilecegini (jus ad bellum); catigma
basladiktan sonra taraflarin uyacagi kurallart (jus in bello) diizenlemeyi ve
yiriitiilmesini amaglamaktadir (Shaw, 2008, s.1168). Taraflardan biri kendisine
saldiranin egemenligini kabul etmemesi durumunda sivil halkin giivenliginin “jus in
bello” kuralinca saglanmasi gerekmektedir (Altinsoy, 2022, s.124). Bu iki
kategorinin hibrit savaglar i¢in uygulanabilirligi veya hangi ¢er¢evede yorumlanacagi
konusu tartisilmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 insancil hukuk, uluslararas1 teamiil hukuku ve antlagmalar gibi iki
onemli kaynaktan olusur (Shaw, 2008, s.1167). Uluslararasi alanda silahli ¢atigma
hukukunu diizenleyen ilk metin 1864°teki ilk Cenevre Sozlesmesi’dir. Daha sonra
1899 ve 1907 yillarindaki Lahey Sozlesmeleri ve ardindan 1949’daki dort Cenevre
Sozlesmesi ile hukuki diizenlemeler yapilmistir. BM Sarti’nin kabuliinden sonra
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi nedeniyle
digerlerinden daha 6nemli konumdadir. Uluslararasi insancil hukuk; ulusal ve
uluslararast mahkemelerin kararlarina, uluslararasi kuruluslarin kararlarina, bilimsel
eserlere ve askeri kitapgiklara da bagvuruda bulunmaktadir. Uluslararasi insancil
hukukun kaynaklarindan antlagmalar imzaci devletlere yetki ve sorumluluk verirken
buna karsilik uluslararasi teamiil hukuku tiim devletleri baglayict kurallar
icermektedir (Erendor, 2019, 5.1996).

Savasin yasaklanmasi konusunda ilk 6nemli uluslararasi ¢aligma Fransa Disisleri
Bakani Briand ile ABD Disisleri Bakan1 Kellog arasinda, 1928 yilinda yapilmistir.
Briand-Kellog Pakti olarak bilinen antlasmada savasi yasaklamakla beraber
uluslararast alanda zorlama tedbirleri, antlasmaya taraf ve taraf olmayan
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devletlerarasindaki antlagmaya karsi davranan devlete karsi ve mesru savunma
halleri istisnaiyi savas durumu kabul edilmistir (Pazarci, 2009, s.635). Briand-Kellog
Pakti, BM antlagmalart ile beraber halen yiiriirliiktedir. 2. Diinya Savasi sonrasinda,
Alman savag suglularinin yargilanma siirecinde Briand-Kellog Pakt1 hukuki dayanak
olarak kabul edilmistir (Aslan, 2008, s.254).

Silahli c¢atigsma hukuku kapsaminda 2. Diinya Savasi'ndan sonra Niirnberg
Uluslararas1 Askerl Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama biiylik bir 6neme sahiptir. Bu durusmalarda yenilen
devletlerden yargi¢ bulunmamasi mahkemelerin tarafsizligi ve adil yargilama ilkeleri
ihlali ile elestirilirken bireylerin uluslararasi boyutta cezai sorumlulugu oldugunun ilk
defa kabul edilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Parlak, 2015, s.51).
Niirnberg ve Tokyo durugmalarindan sonra, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmak iizere iki biiylik
mahkeme olusturmustur (Erendor, 2019, s.1993). BM Giivenlik Konseyi Karar ile
Kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinden bir¢ok acidan farkli bir sekilde BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan 1998 yilinda Roma’da hazirlanan uluslararasi bir antlagsma ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur (diabgm). Mahkeme Lahey’de faaliyet
gostermekte ancak uygun goriiliirse Statiinliin 6ngordiigii sekilde baska sehirde de
toplanabilmektedir (Roma Statiisii m.4). Roma Statiisii olarak da bilinen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin savas, saldiri, soykirim ve insanliga karsi islenen suglar iizerine
yargl yetkisi bulunmaktadir (Roma Statiisii m.5). Savas suc¢larinda yetkili kabul
edilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi smirli da olsa hibrit savaslar i¢in de yetkiye
sahiptir.

Silahli c¢atisma hukukunda savasin baslatilmas:t i¢in haksiz bir saldirinin
bulunmasi kabul edilmektedir. BM sartinin 39. maddesinde “saldir1 eylemi’nden
bahsedilmis barig ortaminin bozulmast veya barigin tehdit edilmesi referans
alimmistir. Bu eylemler uluslararas1 hukuk agisindan kuvvet kullaniminin en énemli
Ornegidir. Sartin 2(4). maddesinde baska bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligina karst kuvvet kullamimi yasaklanmistir. Kuvvet kullanimi sadece
“mesru miidafaa” sartina 51. madde ile baglanmistir. Bu madde ile mesru miidafaa
icin On sart silahli saldirinin olmasidir. Alinan tedbirlerin Gilivenlik Konseyine
bildirilmesi gerektigi ve mesru miidafaanin dogal bir hak oldugu nitelendirilmistir.
Silahli saldir1 altindaki mesru miidafaa hakkina sahip devletin baska devletlerden
yardim istemesi ile ortak mesru miidafaa hakki da dogmaktadir (Pazarci, 2012,
s.513). Mesru miidafaa konusunda diger bir kavram olan “Onleyici mesru miidafaa”
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silahli saldirn olma ihtimalinin yiiksek olmast durumunda 51. madde hiikiimdeki
dogal hakkin gecerli oldugu ve karst kuvvet kullanilabilecegi durumu ifade
etmektedir. Donemin ABD bagkani Bush, West Point'te 01.06.2002°’de mezuniyet
konusmasinda “...terore karsi savasta diigmanla savasi siirdiirmeli, planlarin1 bozmali
ve en kotii tehditlerle ortaya ¢ikmadan 6nce yiizlesmeliyiz...” (The White House,
2002) sozleri ile karsi tarafin saldiri diisiincesine hazirlik ve karsilik vermeyi igeren
Bush Doktrini mesru miidafaa konusuna ayr1 bir boyut kazandirmustir.

Savas hukuku sozlesmeleri La Haye, Cenevre ve New York tipi olmak {izere ii¢
grupta toplanmaktadir. La Haye tipi sdzlesmeler silahli ¢atigsmalarm kontrolii, isgal
sirasindaki eylemler ve tarafsizlik konularina iliskin uygulamalara yoneliktir.
Cenevre tipi sozlesmeler, ¢atigsma sonrasi savas esirleri, yaralilar, dliiler, kazazedeler,
din ve saglik gorevlileri gibi magdurlarin durumlarmi diizenleyen hiikiimler
icermektedir. New York tipi sozlesmeler ise BM biinyesinde kabul edilen karisik tiir
olarak da kabul edilen s6zlesmeleri kapsamaktadir (Aslan, 2008, s.245).

Savas kavramindan farkli ve genis olan silahli catismada, devlet dis1 aktdrlerin
silahli gatismalardaki roliiniin 6nemli derecede artmasiyla beraber uluslararasi hukuk
kurallarmin kapsami genisletilmis bdylelikle silahli ¢atismalar hukuku kurallari kabul
edilmistir. Catisan taraflardan her ikisinin devlet oldugu durumda bu catismalara La
Haye ve Cenevre Sozlesmeleri’nin tiim kurallar1 uygulanirken ¢atismada siddetin
boyutuna gore i¢ karigikliklarda, terdr eylemlerinde silahli catisma hukuku kurallari
uygulanmamaktadir. Insan haklar1 hukuk kurallarmm uygulandig: alt diizeydeki
karisiklardan ayrik olarak silahli ¢atisma boyutuna varan ve taraflardan birinin devlet
olmadig1 catigmalarda devlet ile birlikte asi giicler Cenevre Sozlesmeleri Ortak
Madde 3 kurallarma tabi olmaktadir. Catigmanin yasandigi ilkenin bir kisim
topragmin asi giigler tarafindan kontrol altina alinmasi durumunda ise Cenevre II.
Protokol ve Ortak 3. madde hiikiimleri devreye girmektedir. Bir devlet ile asi gii¢
arasinda yasanan ¢atismaya baska bir devletin dahil olmasi durumunda ise ¢atigma
uluslararas1 agmakta ve devletlerin taraf oldugu tiim Cenevre Sozlesmeleri ve
Cenevre 1. Protokol maddeleri uygulanmaktadir (Sur, 2016, s.286). Catismanin
uluslararast olup olmamasi, uluslararasi degilse silahli ¢atisma ya da siddet eylemi
olmas: pratikte farkli hukuki kurallar uygulanmasini gerektirmektedir.

Cenevre Protokolii’nde i¢ karigikliklar, diizensiz siddet eylemleri ile gerginlikler
i¢ catigmalarda siddet esigi olarak degerlendirilmekte ve catismanin siiregelmesi
catismanin bir Ogesi olarak kabul edilmektedir. Roma Statiisii ise i¢ silahli
catismalarda organize olmay1 ve ¢atismanin uzun siireli olmasi sartin1 aramustir. Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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ictihatlarinda i¢ silahli catigma esigi daha da diisiik tutulmus, Cenevre Protokolii’nde
ise toprak iizerinde kontrol aranmamustir. Uluslararasi hukukun kaynaklarinda silahli
catismanin hukuki niteliginin tespitindeki farkliliklar catisan taraflardan birinin
devlet olup olmamasindan, ¢atigsmanin siirekliliginden, yogunlugundan {ilke {izerinde
denetim kistasindan kaynaklanmaktadir. Roma Statiisii’ne gore; belli bir yogunluk
ve yaygmliga sahip i¢ catigmalarin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kabul
edilmesinde i¢ silahli catigma bahanesi adi altinda ilgili devletin ic¢ islerine
karismasini engellemek amaclanmistir (Tezcan vd., 2017, s.534).

Savaglardaki taktiksel degisimler hukuk iginde yeni kurallar olusturmaya
yonlendirmektedir. Hibrit savas aktorler acisindan, diizenli giicleri, gerilla gruplari,
milisler, isyancilar, terérist gruplar, su¢ Orgiitleri ve hatta sivil gruplar igerir
(Hoffman, 2014; Bingdl, 2017, s.115). Devlet ve devlet disi aktorler tarafindan
yapilabilen hibrit savaslarin devlet aktorlerini, basarisiz devletler, yeni biiyliyen
devletler ile gii¢ ve statiilerinin yeniden almak isteyen devletler olugturmaktadir.
Hibrit savasin diger aktorii devlet dis1 yapilanmalar ise devletten ayr1 yapida, teror
eylemleri, siddet ve kaos olusturarak devletin yonetimine el koymay1 ya da ayr bir
devlet olusturmay1 amaglayan gruplardir (Galkins, 2012, s.13).

Hibrit savasin uluslararast silahli catisma veya i¢ silahli catisma oldugu
konusundaki fikir ayriliklart bu savasin hukuki durumunu da tartigmaya agmaktadir.
Hibrit savastaki bir silahli kisi, uluslararasi savas suglusu ve siradan askerin
oOzelliklerini birlestirir. Vitalii; hibrit savasin gizli savas, ilan edilmemis savasa esit
oldugunu ve saldirganlik sucuyla baglantili oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple
taninmayan uluslararasi silahli gatigmalar olarak da kabul edilmektedir (Vitalii, 2015,
s.16). Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar olarak da bilinen i¢ silahli
catismalar genel olarak yerel hukukun konusudur, uluslararasi nitelik tagimazlar.
Ancak bazi durumlarda i¢ catigmalar uluslararasi hukukun etkisiyle,
“uluslararasilagan i¢ silahli gatigma” haline doniisiir. Bu durum igin 1949 tarihli Dort
Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. maddesinde gecen konularda esik derecesinin
gecilmesi kabul edilmektedir (Akkutay, 2016, s.17). Devlet dis1 aktorlerin
uluslararast hukukta taraf kabul edilmesi bakimindan i¢ silahli g¢atismalarin
uluslararasilagsmasi, hibrit savaglarin taraflarinin belirlenmesinde kolaylik olusturacak
olsa da Ortak 3. maddede uygulanacak esik degerin tespiti konusunda agik bir
diizenleme mevcut degildir.

Hibrit catigmalarda kullanilan uzay ve siber teknolojilerinin gelisimi iistiinliik
kurma agisindan biiyiikk bir avantaj teskil etmistir. Fakat bu sektoriin kullanimi ve
hukuki durumu tam olarak diizenlenebilmis degildir. Siber suglara iliskin en 6nemli
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diizenleme 2004’te yiriirliige giren Budapeste Antlagsmasi’dir. Siber ve iletisim
teknolojilerinin savasta kullanimina dair teamiil heniiz bulunmamaktadir. Etkin bir
diizenleme eksikliginin bulunmasi, istihbarat yapilmasi, bilgi sistemlerinin
yozlastirilmasi ve karst devletlerin siber alt yapilarina zarar verilmesi gibi faaliyetler
askeri strateji igin onemli bir avantaj olusturmaktadir (Uzun, 2018, s.35-36). Uzay ve
siber teknolojilerinin kullanimi miicadelelerde iistlinliigii saglamada biiyiik bir
avantaj olusturmaktadir. Ayrica savaglar haricinde giinlik yasam, ekonomi, egitim,
sosyal yasam gibi bircok alani da etkilemektedir.

Hibrit savasta bir diger sorun, devletlerini veya siyasi taraflarim savunanlarin
rakipleri icin iki yonlii bir tehdit olusturmasidir. Diisman giiclerine karsi ne kadar
bagarili olursa olsun biiyiik konvansiyonel gii¢lerin istihdami, halkin refahin1 bozan
miidahalecilere karst dogal diismanligi siddetlendirebilir. Bu durum da gerilla
gliclerine verilen destegi artirmaya hizmet edebilir (Murray, 2012, s.307).

Hibrit savast doktrinsel sonuglar agisindan epistemik, yorumlayici ve politik
nedenlerle hukuki olarak tanimlamak zorlagmaktadir. ik zorluk giderek
bulaniklagan ayrimlarla ilgilidir. Uluslararasi kamu hukuku ve o6zellikle insancil
hukuk, kamunun 6zelden, devlet yetkililerinin devlet dis1 aktérlerden, savasgilarin
sivillerden ve askerinin askeri olmayan angajmandan ayirt etmekte zorluk
cekmektedir. Ikinci zorluk uluslararast hukuka uygunlugu neyin olusturdugu
sorularini doguran yeni savag yontemlerinin gelistirilmesinin gerisinde kalmaktadir.
Savag yontemleri hizla degistiginde, uyumu yakalamak, kapsamli egitim olmadan
veya baglamsal arka plan bilgisi olmadan hizli bir sekilde edinilemeyen veya
uygulanamayan bir uzmanlik diizeyi gerektirir. Farkli yorumlar, farkli yasal rejimler
yonlendirebilir ve farkli sonuglara ulasilabilinir. Son olarak da uluslararasi hukuk
doktrini, hibrit savaslara verimli bir sekilde yaklasamaz ¢linkii hem tarihsel olarak
hem de siyasi ve ekonomik giiciin kiiresel ve yerel asimetrilerini hesaba katmak icin
hicbir araci yoktur. Uluslararasi hukuk diizeninin panoramik goriiniimii, sadece
sosyoekonomik alanda degil, ayn1 zamanda silahli gatisma alaninda sistemik bir
asimetriyi agiklamamaktadir (Korhonen, 2015, s.459-461). Hibrit savaslarin
amaglara ulagimada ayrica ekonomik, askeri bakimdan daha verimli olmasi, tercih
edilme sebebidir. Ancak mevcut hukuki yap1 i¢inde karma yapist nedeniyle
konumunu ve hukuka uyumunu belirlemede zorluklar yagamaktadir.

Savasin  hibritlesmesi, modern savastan kaynaklanan hukuki sorunlart
siddetlendirir bunun sonucunda silahli ¢atisma kurallarin1 gegersiz kilabilir. Silahli
catisma hukukunu kafa karistirici, subjektif ve etkisiz olarak gérme egilimi devam
ederse uluslararast toplumun biyiik bir kisminin yami sira gatisma taraflari da
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uluslararast hukuku yasal bir zorunluluktan ¢ok anakronik bir konu olarak gérmeye
baslayabilir. Yasanin otoritesi azaldik¢a, yasaklar cezasiz kalacak ve savastaki
eylemleri smirlamak i¢in yalnizca popiiler ahlak kalacaktir. Hem devlet hem de
devlet dis1 taraflar, yasal normlara uymayir Onemli bir dezavantaj olarak
goreceklerdir. Bunun yerine catigan taraflar, mesru miidafaa kisvesi altinda silahli
catisma hukukunda yer alan yiikiimliiliikleri g6z ard1 edecek veya “hukuk kurallarr”
yiiriiterek stratejik nedenlerle hukuk kurallarin1 manipiile edeceklerdir. Uluslararasi

toplulugun, savasin hibritlestirilmesiyle birlikte silahli catisma hukukunun etkinligi
ve uygulanabilirligi ile ilgili sorularin arttigim1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu
egilimi gormezden gelmek ve mevcut yasal kosullarin yeterli olduguna inanmak,
giderek etkisiz hale gelen diizenlemeyi hizlandirmaktan bagka bir ise yaramaz ve
silahli catigma hukukuna olan giiveni sarsmaya devam eder (Reeves ve Barnsby,
2012, s.18). Bunun yerine, silahli ¢atisma hukukunu hibrit savas ¢agina sokmak igin
uluslararasi ¢aba gosterilmelidir.

Uluslararas1 hukuk, karsilikli esit egemenligi esas almaktadir. Ancak uluslararasi
hukuk ile uluslararasi iligkilerin arasinda biiyiik bir iliski vardir. Ornegin, BM
Giivenlik Konseyi gibi kurumlarda veto etme hakki bulunan {iyelerin olasi hibrit
savag stratejisini kullanmasi durumunda karsi taraftaki devlet arasinda uluslararasi
hukuk boyutunda biiyiik zorluklar yasayacaktir (Uzun, 2018, s.42). Esitler arasinda
birinciler sorunu, hibrit strateji kullanimi konusunda da sorunlar teskil etmekte hem
savagin seyrinde hem de hukuki durumunda ayricaliklar olugturmaktadir.

Lawfare olarak ifade edilen kavram, operasyonel avantajlar elde etmeyi
amaclayan geleneksel yasal araglar yerine hukukun kullanilmasi veya hukukun
kotiiye kullanilmasi igin hibrit savasta kullanilan bir stratejidir. Askerl bir amaca
ulasmak ve yasal cerceveyi baltalamak i¢in hukukun manipiilasyonundan
yaratilmadigi amaglar i¢in hukukun kétiiye kullanilmasidir. Gergek bir hibrit catisma
durumunda, devlet eylemlerinin uluslararasi yasal gerekcesi ¢cok dnemlidir. Bu, bu
tiir catismalarin temel 6zelligiyle yani gii¢ kullaniminin ve gii¢ tehdidinin uluslararasi
hukukta tamamen yasaklandig1 durumlarda devletler arasinda dolayli olarak gizli gii¢
uygulamasiyla aciklanabilir. Devletler, uluslararasi hukuku ihlal etmekle
suclanmamak i¢in bu tiir faaliyetleri uygularken ¢ok dikkatli olmaya zorlamirlar.
Ornek olarak Rusya Federasyonu (eylemlerinin hukuka aykiriligim anlayarak) her
zaman eylemlerini hakli ¢ikaracak veya en azindan uluslararasi hukuk ihlali teskil
etmedigini kamitlayacak yasal arglimanlar sunmaya g¢alismaktadir (Tropin, 2021,
s.17). Bununla birlikte, Lawfare sadece jus in bello'ya degil, jus ad bellum alanina
giren uluslararas1 yiikiimliiliiklerin yorumlanmasma ve uygulanmasina iligkin
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alanlara da odaklanir. Sonug olarak 'modern' hibrit savas, yalnizca uluslararasi barig
ve giivenlige meydan okumakla kalmaz, ayn1 zamanda baris ve savag zamanlarinda
uluslararast iligkilerde gecerli olan mevcut uluslararast kamu hukuku kurallarinin
gecerliligini sorgulayarak mevcut ulusal ve uluslararasi yasal ¢ercevelere zarar
vermektedir (Mosquera, ve Bachmann, 2016, s.87).

BM Sarti Madde 2(4), 51 ve NATO baglaminda, NATO Antlagsmasi'nin 5.
maddesi, gii¢ kullanimini igeren herhangi bir eylemin yasalligin1 degerlendirmek i¢in
yasal ilkelerdir. Hibrit savas baglaminda ise iki konu vardir: bunlardan ilki,
saldirganligin bir devletin bagka bir devletin egemenlik, toprak biitiinliigii veya siyasi
bagimsizliga karst silahli gili¢ kullanmasi konusunda BM Sarti’nin agik bir ihlali
olarak ‘silahli saldiri’ esik gerekliligini karsilaylp karsilamadigi ve ikincisi, bu
saldirmin dogru bir sekilde failine atfedilip atfedilemeyecegidir. Herhangi bir hibrit
saldir1 bigiminin, tek basina veya toplu olarak bir gii¢ kullanimi anlamma gelip
gelmedigi ve eger Oyleyse, 51. maddenin uygulanabilirligi cevaplamasi ¢ok zor
sorulardir (Bachman, 2018, s.65). Ayrica, iliskilendirme sorunlu olabilir. Ek olarak,
hibrit savas -olasi siber, terérizm, asimetrik savas vb. unsurlariyla - boyle bir
saldirnin esigine ulagsamayabilir ve bu nedenle etkilenen devletlerin diplomatik
faaliyetlerini stirdiirmek i¢in bu tiir bir savasin varligini inkar etmesine izin verebilir.
Hibrit savas, uluslararasi hukuku ve adli siiregleri zayif ve retorik olarak
kullananlarin bir sonucu olarak uluslararasi insancil hukuk (UHL) ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku (UHRL) uygulanamaz héle gelebilir. Bunun nedeni, hibrit bir
ortamda uygulanan yasanin yalnizca kismi yanitlar saglamasidir. Hukuk kurallart,
taraflarin yasalara uyan toplumlara karsi kullanmaya calistiklar1 bir seyden daha
fazlas1 oldugu demokratik ordularin olumlu bir sekilde kullanabilecekleri ve
kullanmalar1 gereken bir kaynaktir (Bachman, 2018, s.70).

3.HIiBRiT SAVAS VE RUSYA- KIRIM ORNEGI

Hibrit tehditlerin tanmimlanmasi ve anlasilmasi zordur. Hibrit tehditlerde savas ilan
edilmez, acik bir emir-komuta zincirine yanit verilmez. Bati'min karmagik
ortamlardaki tehditleri belirleme konusundaki son askeri deneyimine ragmen hibrit
bir tehdit, gizlenmesine yardimei olmak igin devlet temelli yeteneklerin benzersiz
avantajma sahiptir. Yanlig bilgilendirme ve devlet inkdr ¢ok sayida alisiimadik
paydasin birlesik etkisiyle kars1 karsiya kalan bir asker icin bir tehdidi ayirt etmek
zor olacaktir (Barber, 2017, 5.50).

Hibrit savas ve Gerasimov doktrini savas ve barig arasindaki “gri bolge” hakkinda
pek ¢ok tartigmayi tesvik etmis, ekonomik manipiilasyon, kapsamh ve giclii bir
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dezenformasyon ve propaganda kampanyasi, sivil itaatsizligin ve hatta ayaklanmanin
tesvik edilmesi ile iyi tedarik edilmis paramiliter gii¢lerin kullanilmasi gibi Rus
asimetrik meydan okumalarmin temelini olusturmustur. Bati'da yaygin olarak
anlagildig1 sekliyle Rus hibrit savasi, kendisine atif yapilarak niyetinin 6grenilmesini
onlemek i¢in Proxyler ve vekiller araciligi ile kafa karigikligin1 ve belirsizligi en {ist

diizeye c¢ikarmak icin yapilan bir operasyon yontemini temsil eder. Gerasimov’un
“askerl olmayanlarin roliiniin arttiin1 ¢ogu durumda etkililik agisindan silahlarin
giiciiniin giiclini astigin1” ifade ettigi makalesi 6zel harekat kuvvetlerinin ve
“diisman devletin tiim topraklarinda siirekli operasyonel bir cephe olusturmak i¢in i¢
muhalefetin” 6nemli rollerine ve savas ile baris arasindaki ¢izgilerin bulanikligina
isaret etmistir. Bu doktrin; Rus diisiincesini, 6zellikle de Rus liderliginin daha dnceki
bir doneme ve Soguk Savag’a doniis yerine 21. yiizyilda savasa uyum saglama
cabalarmi ve Ruslarin nasil oldugunu anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir. Rusya’nin
Bati'min “ezici geleneksel askeri iistiinliiglinii” nasil etkisiz hale getirecegini
ogrenmeye ¢alistigini gostermistir (Monaghan 2015, s.67).

Rusya’nin hibrit savas modeli Resiml’de verilmistir. Bu modelde Rus ulusal
giiciiniin bes unsurunun (ekonomik baski, bilgi islemleri, konvansiyonel askeri durus,
geleneksel olmayan istikrarsizlagtirma ve siyasi faaliyetler) alt1 agamadaki hareketleri
gosterilmektedir. Rus hibrit savaginda siyasi hakimiyeti son sathada ortaya ¢ikmakta
ve savagin ilk safhalarinda daha az goriiniir bir yontem izlemektedir.
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i

Resim-1. Rusya’nin Hibrit Savas Modeli (Barber, 2017, 5.49)

Rusya’nin hibrit savag modelini gosteren Resim 1°de ilk olarak Putin makul bir
inkar edilebilirlik gelistirmek ve genel kampanya {izerinde pozitif kontrolii
strdiirmek i¢in kasith olarak genis asamalar kullanmig, bu Moskova’nin hibrit
yaklagimin kiimiilatif etkilerini uygun sekilde katmanlara ayirabilmesini saglamistir.
Ikinci olarak Putin, birden fazla ikilem yaratmak, 5. ve 6. asamalarda diismanim alt
etmek icin gostermek istedigi etkiyi farkli alanlara dagitmstir. Bunu muhtemelen,
devlet tarafindan yonetilen aktorleri kendi niyetini gerceklestirmeleri igin
yetkilendirerek basarmaktadir. Bu yaklagim, Putin'in niyetinin tamamen agik
olmayacag1 ve mesajlarinin her zaman tutarli olmayacagi anlamina gelmektedir.
Hibrit yaklagim ise zaten belirsizligi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Batili siyasi ve
askeri sistemler, kafa karisikliklar1 sonraki miilahazalarla arttiginda (4. asamadaki
geleneksel olmayan istikrarsizlik) ilk tehdidi (3. agsamadaki askeri durus gibi) zar zor
tespit etmig ve yanit vermistir. Genel olarak yaratilan bu karisiklik, Rusya’nin siyasi
mesruiyet kazanmasi ve siyasi kontrolii saglamasi i¢in zaman kazandirmustir (5. ve 6.
asamalar).
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NATO’nun smiflandirmasina gore, 6zel operasyonlar {i¢ ana tiire ayrilabilir:
dogrudan eylem, 6zel kesif ve askerl yardim. Ancak bu kategorizasyon ozel

kuvvetlerin bazen yerine getirdigi daha gizli “siyasi” gorevleri kapsamamaktadir
Rusya’nin bir¢ok askeri ve paramiliter olusumu vardir. Bunlar 6zel operasyon
kuvvetleri (SOF) veya Spetsnaz (spetsialnoe naznachenie veya oOzel goérevin
kisaltmasi) olarak adlandirilir. Silahli kuvvetlerin Ana istihbarat Miidiirliigii 6zel
kuvvetleri Spetsnaz GRU, 6zel kuvvetler Federal Giivenlik Servisi (FSB), Spetsnaz
FSB, Dis Istihbarat Servisi (SVR), Spetsnaz SVR, Ozel Harekat Komutanligi (SOC)
ve Hava Indirme birliklerinin 45. Ozel Kuvvetler Alayi. Ozel kuvvetlerin bu
oOrgiitlerin her birinin yalnizca bir kismini olusturduguna dikkat edilmelidir. GRU,
FSB ve SVR, casusluk biirolar1 (Agentura), SIGINT (sinyal istihbarati) birimleri ve
digerleri gibi 6zel kuvvetlerin 6tesinde bir dizi teskilata sahiptir. SOF, tanimm geregi
asker1 bir yap1 olmasi nedeniyle, SOF’nin diizenli savasta kullanilmasi, hibrit savagin
¢ogu taniminin diginda kalacaktir. Bununla birlikte, SOF'nin savas dig1 ortamlarda
siyasi hedeflere ulagmak i¢in kullanilmasinin, bu tiir kuvvetlerin hibrit savas igin
kullanilmasina bir 6rnek olabilecegi tartigilabilir (Bukkyoll, 2016, s.14).

Rus SOF’un hibrit bir savas arac1 haline gelmesi, dncelikle gizli eylem roliindedir.
Rus SOF’nin hem Kirim’da hem de Donbas’ta daha biiyiik diizenli operasyonlarin
pargast oldugu ama ayni zamanda hibrit savasi gizli olarak oynadiklari, savas dist
ortamlarda yerel siyasi olaylar1 etkileme seklinde eylemde bulunduklar
goriilmektedir. Kirim operasyonu, mevcut acil durum planlarina gore
gerceklestirilmesine ragmen ani olmus ve c¢ogunlukla c¢atigma olmadan
uygulanmistir. Kirim’da Rus SOF’a herhangi bir dnemli askerl yardim rolii iddia
etmek de muhtemelen yanlis olacaktir ¢linkii S6zde “Kirim 6z savunma birimleri”
Rus kuvvetlerine yerel bir imaj saglayan biiyiik ol¢iide dekor gibi goriinmiistiir,
savunma birimleri ¢ok 6nemli bir askeri rol oynamamustir (Bukkyoll, 2016, s.16)

Rusya, Dogu Ukrayna ve Kirim’da Rus¢a konusanlar iizerine etki ederek
farkliliklart ortaya c¢ikarip bdliinmeler ile merkezi hiikiimetin zayiflamasini
hedeflemistir. Bu amagla Ukrayna’y1 istikrarsizlastirmak ve Bati’nin gatismaya
kars1 tutumunu etkisiz hale getirmek i¢in Kirim’da daha onceden halk arasina
yerlestirilmis 6zel kuvvetlerin kullanimindan, yiiksek profilli insani yardim
konvoylar1 ve tam isgal tehdidine kadar faaliyetler gerceklestirilmistir (Bingol,
2015, s.5).

Bolgedeki Rus etnik niifusunu koruma iddiasi (Giinyel, 2021, s.137) ile Rusya,
2014’te Kinm’1 iggalini kanuni yollara dayandirmistir. 23 Subat 2014’te Ukrayna
parlamentosu, Rusya yanlis1 Devlet Bagkani Victor Yanukovi¢’i gorevden almak icin
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oy kullanmig buna karsilik olarak protestolar baslamistir. 27 Subat'ta “kiigiik yesil
adamlar” Ukrayna uluslararas1 hukukun savasgilardan gerektirdigi ayirt edici nisanlar
olmayan ancak Rus askeri tarzi {iniformalar giymis, Kirim parlamentosuna baskin
diizenleyerek Rus bayragimi dalgalandirmig, hiikiimet binalarimi isgal etmis ve
neredeyse kansiz bir darbeyle yarimaday ele gegirmistir. isgal kisa siirede Donbass’a
sicramig; Rusya, yerel savunma giicleri olduklarimi iddia etmistir. 7 Nisan 2014’te
Putin Rus Ozel Kuvvetleri olduklarim kabul etmis ancak Donbass’ta yalmzca yerel
halkin savagtigini ifade etmistir (Goldenziel, 2022, s.3). “Kiiciik yesil adamlar” (ya
da Putin’in deyimiyle “kibar insanlar”), tamdik yesil giysileri ig¢inde, ulusal ya da
baska kimlikleri olmaksizin “yerel giivenlik giicleri” olarak hareket eden Rus 6zel
kuvvetleridir. Kinnm’daki bu kimligi belirsiz 6zel kuvvetlerin varligi bir psikolojik
savas aractydi. Bu silahli kisiler sorular kibarca yanitlar m1 yoksa hemen atesle mi
karsilik verir bilinmemekteydi. Kiiciik yesil adamlar biiyiik 6l¢ekli ani askerd teftigin
zemininde hazirladilar. Rusya, Kirim’1n ilhaki igin 2013’den 2014 Mart aymna kadar
sekiz askeri tatbikat yapmustir. Ukrayna sinirinda yapilan bu tatbikatlarda bolgeye
binlerce asker ve tahcizatin getirilmesini dénemin NATO’nun Avrupa Yiiksek
Miittefik Komutant (SACEUR) General Philip Breedlove Rusya’nin “gerekirse”
Ukrayna’y1 isgal etmeye hazir oldugu ifade etmistir (Reisinger ve Golts, 2014, s 3-4).

Ukrayna’daki Kirim krizinde Rusya; Breedlove Saceur tarafindan “kiiglik yesil
adamlar” olarak adlandirilan, kimlik isareti olmayan askeri tiniformal1 silahli adamlar
yasal Kirim hiikiimetine karsi bir direnis hareketini desteklemistir. Kiiclik yesil
adamlar parlamento ve resmi binalara saldirip yollar1 ve sokaklar1 kapatarak Rus
yanlist niifuslar orgiitleyerek basindan beri Kirim’da ana aktorler olmustur. Kirim
yarimadasindaki bu gerginligin Rusya sert gii¢ enstriimanlar1 yerine kiigiik yesil
adamlarla baslamasi hibrit savasin kullaniminin 6nemli bir isareti kabul edilmektedir
(Erol ve Oguz, 2015, 5.270).

Kirim’da ayriliga giden hareketlenme 2014 Subat’inda Ukrayna’daki yeni
yonetime karst Rus yanlilari tarafindan protesto gosterileri ile baslamistir. Bati
kaynaklar1 bu gosterilerin Rusya tarafindan yapildig1 iddia ederken Rusya Devlet
Bagkan1 Vladimir Putin ise bu gosterileri yerel mesru miidafaa giiclerinin yaptigini
ileri stirmiistiir (Gtirseler, 2014, 5.89). Rusya’nin bu iddiasinin gerceklere dayanan
bir dayanagi yoktu, iddia edilen kisiler risk altinda olanlar Rus vatandaslar1 degildi
ve yurt disindaki vatandaslar1 korumak icin yasal olarak gili¢ kullanma hakki
bulunmamaktaydi. Ukrayna veya miittefikleri, Kirirm'da Rus etnik gruplarmna iyi
muamele edildigini géstermeye c¢alisarak Onleyici bir yasal saldirt yapsa da Rusya
ortaya cikan insani miidahale doktrinine dayanarak NATO’nun Kosova’daki
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eylemiyle benzerlikler kurarak eylemini mesrulastirmaya c¢alismistir. ABD’nin
Panama, Irak ve diger yerlerdeki eylemleriyle de cesaretlenen Rusya ayrica mesru
hiikiimet adina davet edildigini iddia etmisse de, davet Viktor Yanukovic’ten
Ukrayna hiikiimetinin etkin kontroliinii zaten kaybettikten sonra gelmistir
(Trachtman, 2016, s.272).

Konvansiyonel gii¢ kullanimi1 muhtemelen Ukrayna’nin kinetik bir tepkisini ¢cekip
uluslararas1 miidahaleyi tetikleyeceginden bunun yerine, Rusya'nin kanunlari
Ukrayna’y1 zor durumda birakmistir. Rusya’nin yogun miidahalesiyle yapilan bir
se¢imde, Kirimlilarin ¢ogunlugu Rusya’ya katilmak i¢in oy kullanmugtir. Rusya daha
sonra Kirim’daki Rus niifusunu artirmak i¢in pasaport dagitarak “pasaportlastirma”
islemine girigmis, Nisan 2014’te Duma, Rusyamin yabanci uyruklulara tarihi,
kiiltiirel ve dilsel temellere dayali olarak vatandaslik verilmesine izin vermistir
(Goldenziel, 2022, s.4). 2022’de bu kurumsal yasa, Putin’in Ukrayna ve halkinin
Rusya’nin bir pargasi oldugu sdylemini desteklemistir. Rusya’nin hukuku kétiiye
kullanmasi (lawfare), uluslararasi hukuku Bati'nin bir tahakkiim arac1 olarak goren ve
bu nedenle miimkiin oldugunda onu alt {ist etmeye c¢alisan daha genis bir devlet
stratejisinin parcasi olarak ortaya ¢ikmustir (Goldenziel, 2022, s.5).

Mayis 2014’te  Rusya Devlet Bagkan1i Putin, Kirim’daki olaylarin
bildirilmesinde yer alan yaklasik 300 gazeteci, kameraman ve teknisyene odiil
verdi. Bu kisilerin tamami Rus devlet medya kuruluslari i¢in ¢alisiyordu. Bunlarin
hepsi Kirim ve Dogu Ukrayna’da eylem zemini hazirlamak i¢in yaygin olarak
kullanildi (Reisinger ve Golts, 2014, s 5). Bati’nin Kirim’a miidahale konusundaki
anlagsmazligi zaman aldi ve Rusya’nin siyasi kontrolii saglamlastirmasina izin
verdi. Aslinda, siyasi stratejik kararlarin neredeyse gergek zamanli olarak
irdelendigi mevcut kiiresel medya ortaminda, zaman hibrit savage¢ilar igin en
degerli kaynak haline gelmistir. Ger¢ek zamanli medya erisimine sahip bir Bati
toplumu, diplomatik ¢éziimler talep etti ise de bu ¢6zlim, Bat1 toplumu hibrit kaosu
anlamaya calisirken elde edilemedi. Zaman ilerledikge Rusya yanlisi bir siyasi
alternatif olusturuldu ve agik Rus destegi bunu daha da gii¢lendirdi (Barber, 2017,
s.50).

Rusya’nin Subat ve Mart 2014’te Kirim’1 ilhak etmesinden bu yana Rusya’nin
komsu iliskilerinde saldirganligi, Rusya’min yeniden silahlanmasi -hatta
militarizasyon- hem uluslararas1 diizeni hem de Bati’nin kendisini tehdit eden yeni
saglam ve rekabet¢i dis ve giivenlik politikast konusunda ¢ok tartisildi. Ve ¢ok az
kisi yetkin, disiplinli ve iyi donanimli Rus &zel kuvvetlerinin 2014’te Kirim’a
miidahale edecegini tahmin etmisti. Ukrayna'daki durum gelisirken ve Rusya

214



Hibrit Savaslarin Silahli Catisma Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi: Rusya-Kirim Ornegi

Suriye’deki savasa miidahale ederken bu “hibrit savag” tartigmasi, Rusya'nin
eylemleri, 6zellikle de NATO {iye devletlerine yonelik potansiyel baska ‘“hibrit”
tehditler ve NATO ile AB’nin nasil savasabilecegi hakkinda daha genis kamu
politikas1 ve medya tartismasinin temelini olusturdu. Aym zamanda, hibrit savas
terimi Rus faaliyetinin belirli unsurlarini anlamak i¢in yardimeci olurken Gerasimov
tarafindan tartigilan 6nemli hususlar gelisen Rus faaliyeti, yetenekleri ve niyetlerine
iliskin bir bakis agis1 olusturmustur (Monaghan, 2015, s.66).

Kirim 6 Mart 2014’de Ukrayna’dan ayrilma ve 16 Mart’ta Rusya ile birlesme
kararlar1 referandum ile almistir. Bu siire¢ Ukrayna’daki olagandisi siyasi olaylara
tepki niteliginde gelismistir (Giirseler, 2014, s.88). Kirim’in Rusya’ya katilimini
desteklemeyen gruplar referandum sonrasi sorunlar yasamis ve bazilari bolgeyi
terk etmek zorunda kalmistir. The Guardian’a gére Kirim’da yasayan 1.500 Tatar
Ukrayna’nin batisina gitmistir. Kirim Tatarlar lideri Abdiilcelil’in 16 Mayis 2014
The Guardian’a verdigi demece gore ise Kirim’1 terk eden Tatarlarin sayis1 5.000
civarindadir (Giirseler, 2015, s.70). Bu durum bolgede miicadelenin devam
ettiginin bir gostergesi olarak goriilmektedir.

SONUC

Devlet ve devlet dis1 aktdrler gibi karmagik yapilar igeren, ortak bir siyasi hedefe
ulagsmak i¢in her tiirlii arac1 kullanan, farkli savas modlarii kapsayan, uluslarin i¢
cephelerinin destegini alarak siyasi hedefe ulagsmay1 amaglayan bir savas stratejisi
olan hibrit savas uluslararasi toplum ve oOrgiitlerin giivenlik stratejilerini yeniden
degerlendirip giincellemelerine sebebiyet vermistir.

Devlet dis1t aktorlerin catigmalardaki roliinlin artmasiyla beraber genisletilen
uluslararas1 hukuk kurallar1 kapsaminda ele alinan silahli ¢atisma hukukuna gore ise
bir eylemin ¢atisma ya da siddet olup olmamasi o eyleme uygulanacak hukuk
kurallarin1 degistirmektedir. Uluslararasilagan silahli catigmalara tiim Cenevre
sozlesmeleri uygulanirken, silahli ¢atisma boyutuna varan ve taraflardan birinin
devlet olmadig1 catigsmalarda Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 uygulanmaktadir.
Ortak 3. maddede aranan esigin altinda kalan i¢ catismalarin varligi nedeniyle
uluslararast insancil hukuk kurallarinin uygulanmadigi hallerde uluslararasi insan
haklar1 hukuku ile arasindaki boglugun tamamlanmasi gerekmektedir. Hedef devletin
kirilganhigindan faydalanarak amaca ulasan hibrit savaglar siyasi yonii nedeniyle
ilgili devlet tarafindan saldirgan bir politika olarak degerlendirilse de askeri olmayan
amaglarm kullanilmasini saldir1 olarak nitelendirmek ve savas hukuku kapsaminda
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degerlendirmek giictiir. Bir ¢atismanin silahli ¢atisma sayilip sayilmamasi, taraflarin
devlet olup olmamasi uygulanacak uluslararas: hukuk kurallarini da degistirmektedir.

Hibrit savaglar hakkinda uluslararas1 hukukta ilk olarak ac¢ik bir tanim yoktur.
Ayni zamanda devlet ve devlet disi, diizenli ve diizensiz kuvvetlerce yapilmasi,
konunun i¢ hukuku mu yoksa uluslararasi hukuku mu ilgilendirdigi konusunda da
fikir birligi yoktur. Her iki tarafin devlet olmasi durumunda yetki agik¢a uluslararasi
hukuktadir, devlet dis1 aktoriin varliginda bu aktorii destekleyen baska devletin
varlig ispatlanmas gerekir.

Askeri miidahalenin esas oldugu savas hukuku agisindan hibrit savaslarin askeri
olmayan kompleks yapisi yasal sinirlar disinda kalmasi olasi yargilamalarin
hukukiligini tartismaya agmaktadir. Bu durum yeni yasal diizenlemeleri gerekli
kilmaktadir. Degisen savas yontemlerine karsi ihtiyag duyulan uzmanlik alanlarmin
artmasi, hukuki bosluklar nedeniyle uygulanan farkli yasal rejimler, karar verme
stirecinde yasanan gecikmeler hibrit savasin daha fazla tercih edilmesine neden
olmaktadir. Uluslararast hukuk kurallarinin ilgili taraflarca bir dezavantaj olarak
goriilmesiyle birlikte silahli c¢atisma hukuku kurallarinin etkinliginin azalmasi
giindeme gelmektedir.

Uzay ve siber teknolojilerinin gelisimi ile hibrit tehditler biiylik bir gelisme
kaydetmistir. Buna karsi devletlerin giiven ortami olusturabilmek i¢in hibrit giivenlik
tedbirleri almas1 gerekmektedir. Hibrit tehditlere karsi miicadele igin siviller arasinda
istihbar1 kabiliyetlerin, psikolojik etmenlerin ve kurumlar arasi sivil yeteneklerin
gelistirilmesi gereklidir. Bununla beraber yeni tedbirler ile yeni sug ve ¢atigma tiirleri
icin mevcut yasal diizenlemeler yeterli olmamakta yeni diizenlemeler gerekmektedir.

Gergek olmayan bir mesruiyet katmani yaratma ve hukuka aykiri olabilecek bir
eylemi hukuk kurallarimi kullanarak 6rtme potansiyeline sahip olan hukuku kéotiiye
kullanma boyutuna varan hibrit savas nedeniyle, uluslararasi hukuk kurallart
uluslararast insancil hukuk (UHL) ve uluslararasi insan haklar1 hukuku (UHRL)
uygulanamaz héle gelebilir. Bu noktada silahli ¢atigma hukuku kapsaminda
girmeyen, hukuki giivenceden yoksun bir gri alanin ortadan kalmasi i¢in mevcut
yasal diizenlemelerdeki bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir.

Rusya’nin asimetrik meydan okumalarinin temelini olusturan hibrit savas ve
Gerasimov doktrini savag ve baris arasindaki bir alanda Batiyla askeri miicadelede
bir savas stratejisi olarak ortaya ¢ikmustir. Askeri ve/veya askeri olmayan unsurlart
kullanarak yaratilan belirsizlik ortaminda siyasi kontrolii ele gegirmek ve bunu
yaparken hem ulusal hem de uluslararasi toplumun tepkisini ¢gekmemek hukukun
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kotiiye kullanilmasi anlamima gelmektedir. Rusya’nin Kirim’daki siyasi amacina
hibrit savasin unsurlarimt kullanarak ulagsmasi uluslararasi toplumda savunma
kavramina yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Hibrit savas ile devletlerin askeri yapilarina zarar vermek igin sivillerin aktif
kullanilmasi, savas olgusunda iiniformasiz asker kavraminin kabul edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Silahsiz eylemlerin durumu ve sivillerin savaggr olarak
yargilanmasi, silahli ¢atismalar ile ayn1 tutulmasi da biiyiik sorun teskil edecektir. Bu
alanda da calismalar yapilmasi gerekmektedir. Hibrit savas ile savas alaninin
degismesi ve genislemesi 6zellikle sehir merkezlerindeki hibrit ¢atigmalar sivillerin
daha cok etkilenmesine neden olmaktadir. Aymi sekilde baris ortamini olusturmak
i¢in verilen miicadeleyi de zorlagtirmaktadir.

Devlet dig1 aktorlerin uluslararast hukukta taraf kabul edilmesi bakimindan ig
silahli ¢atigmalarin uluslararasilagsmasi, hibrit savaslarin taraflarinin belirlenmesinde
kolaylik olusturacak olsa da Ortak 3. maddede uygulanacak esik degerin tespiti
konusunda acik bir diizenleme mevcut degildir. Silahli ¢atisma boyutunun tespiti
hem devlete mesru miidafaa hakki taninmasi bakimindan hem de ¢atigma sirasinda
uygulanacak insancil hukuk kurallarmi belirlemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Hibrit savasta hem taraflardan birinin devlet dis1 aktdr olabilmesi hem de uygulanan
stratejinin ya da tehditin haksiz saldinn kavrami diginda kalmasi esasen hukuku
kétiiye kullanilmast sonucunu dogurdugundan uluslararast silahli ¢atigma hukuku
kaynaklarinda gerek sozlesmelerde gerekse mahkeme kararlarinda bir birlik
saglanmas1 mevcut belirsizligin 6niine gegecektir.

Hibrit savaslarin gelecekteki degisiminin Ongoriilmesi zor olsa da devletlerin
kendilerini koruyabilmesi adina yeni stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Hibrit
savagin bir araci olarak kullanilan hukukun kétiiye kullanilmasi (lawfare doktrini)
akademisyenlerin ve yargi¢larin daha fazla ele alinmasini gerektiren bir 21. ylizyil
savag stratejisidir. Bu stratejiye karsi uluslararasi toplum tarafindan ortak bir
yaklagim gelistirilmesi ve bu gelistirilen yaklasimin teamiil haline getirilmesi
gerekmektedir.
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