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Dogan Kaplan’in kaleme aldig1 “Yazili Kaynaklara Gore Alevilik™ adli eser, Aleviligin
sozlii kiiltiire dayali tarihinden ziyade, temel yazili kaynaklarma odaklanmaktadir. Aleviligin
sosyal, siyasi nedenlerden kaynakli “kapali toplum” 6zelligi sergilemesinden ve bundan
dolay1 varligini sozlii kiiltiire dayali olarak siirdiirmesinden yola ¢ikan yazar, bu sozelligin
dayandigi yazili irtinlerin de mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, Aleviligin
yazili kaynaklar1 oldugu ya da olabilecegi gercegi gdz ardi edilmistir. Bu baglamda yazar,
Aleviligin baslica yazili kaynaklari olarak Buyruklar giindeme getirmis ve bu Buyruklarin
hem kdken hem de igerik bakimindan incelenmesini esas almistir. Eser, giris kismindan
sonra toplam {i¢ boliimden olusmaktadir. Yazar, eserin 6nemine, kavramsal ¢ergevesine,
aragtirmanin yontemi ve kaynaklarina giris boliimiinde ayr1 bir parantez agarak ilerlemistir.

Kitabin genel hatlarma dair bilgilerin verildigi giris boliimiinde, “Kizilbaslik, Alevilik-
Bektasilik ve Diger Kavramlar” baslig1 altinda, oncelikli olarak “Kizilbas” s6zciligiiniin
tarihsel arka planina dikkat ¢ceken yazar, ¢agdas kaynaklarda konunun nasil irdelendigine
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dair gesitli saptamalarda bulunmustur. Kizilbas s6zciigiinii, kizil (kirmizi) ve
bas kelimelerinden olusan bir terkip seklinde agiklayan yazar, siyasi bir simge
olarak Safevi hanedanini destekleyen Tiirkmenler i¢in de Kizilbas sdzctiglintin
kullanildigini vurgulamistir. Sah Haydar’in askerlerine dokuma yiinden (¢uha)
kirmizi bir tag giydirdigi, insanlarin onlara “Kizilbas” dedigi ve bdylelikle kirmiz1
taci ilk defa Seyh Haydar’in giydirdigi bilgisini donemin Arap tarihg¢isi Nehrevali’nin
aktarimlarindan veren yazar, modern dénem Iran ve Osmanli tarihi uzmanlarinin
biiyiik bir kisminin da Kizilbas isminin tarihsel olarak Safevileri destekleyen
Tiirk ztimrelerinin ortak adi oldugu, on iki dilimli ve kirmizi baslhigin kéken
olarak Sah Haydar tarafindan icat edildigi konusunda hemfikir olduklarim ileri
stirmiistiir. Konuyu siyasi tarih penceresinden de ele alan yazar, Kizilbas isminin
basta Osmanli olmak {izere, tiim Safevi aleyhtari tarih¢ilerce de olumsuz sifatlarla
beraber kullanilmaya baglandigini giindeme getirmistir. Bunda 6zellikle Yavuz
Sultan Selim’in Safevileri biiyiik bir tehlike olarak gérmesinin etkili oldugunu
aktaran yazar, Osmanli-Safevi ¢ekismesinde, Kizilbaslarla savasin mesruiyeti igin
Seyhiilislamdan fetva alinmasini ise ¢catismada dini arglimanlarin kullanilmasi
ile agiklamistir. Yazara gore, dini arglimanlarin kullanilmasinin altinda iki neden
yatmaktadir: Birincisi, siyaset ve din iliskisi; ikincisi Safevi Devleti’ni kurmakla
birlikte, ordusunun da basat 6gesini olusturan Tiirkmen kabilelerin Anadolu kékenli
olmas1 ve Safevilerin insan kaynagi bakimindan istedikleri zaman Anadolu’dan
gii¢ alabilmeleridir.

Yavuz Selim-Sah Ismail ¢atismasinda Sah Ismail’in yenilmesini dolayl1 olarak
Kizilbaghigin da yenilmis olmas1 seklinde degerlendiren yazar, bu kelimenin
“rafizi, miilhid, zindik, evbas” gibi dislayici sifatlardan sonra zamanla “mum
sondiirenler, ana-baci tanimayanlar” seklinde yergi 6geleri tasiyan sifatlarla da
anildigini belirtmistir. Yazara gore, tiim bu hakaretamiz ifadeler, kavramin sahipleri
tarafindan da Kizilbaslhigin kullanim alanimi kisitlamis ve 19. yiizyilin sonlarina
dogru Kizilbaslik yerine Alevilik ifadesinin kullanim1 yayginlasmistir. Glincelde
Alevilik ya da Alevilik-Bektasilikle birlikte kullanilan bu olgunun Bektasilikle
ilgisinin detayli bir calismay1 gerektirdigini aktaran yazar, inanglar1 ve geleneksel
yapilar1 biiyiik oranda benzerlik gésteren bu iki dini grubun sosyal nitelik olarak
birbirinden ayrildigini ileri stirmektedir.

Eserin arastirma yonteminde Mezhepler Tarihi’nin yontembilimsel yaklagiminin
ve diger disiplinlerin yontemlerinin benimsendigini aktaran yazar, eserin ana
basliklart altinda irdelenen konular1 6zetlemistir. Aragtirmanin kaynaklarina dair
bilgilerin verildigi kisimda ise eserin temel kaynagini olusturan Buyruklar1 maddeler
halinde siralamis, Safeviler-Kizilbaslik iliskisi ile ilgili tarihsel kaynaklar1 ve
Buyruklarla ilgili yapilan modern ¢alismalar1 aktarmistir.
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“Kizilbaghgm Kaynagi Olarak Buyruklar ve Buyruklarin Kokeni” adli birinei
boliimde, Aleviligin yazili kaynaklarina yazili ve sozlii kiiltlir baglaminda deginilmis,
Buyruklarm Alevi kiiltiiriindeki yeri ve ne zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili saptamalarda
bulunulmustur. Yazar bu baglamda, dncelikli olarak Aleviligin “sozlii kiiltiire”
dayali yapisinin nedenlerini Alevi toplumlarin merkezi yapidan uzak bir yagam
stirdirmeleriyle aciklamig, demografik degisimlerle de gliniimiiz Tiirkiye’sinde
daha goriiniir bir toplum yapisina doniistiigiinii aktarmistir. Bununla birlikte
yazar, temeli sozlii kiiltiire, toplumsal hafizaya dayali Aleviligin yazili tirtinlerinin
olmasi meselesinin ise bu gelenekte herhangi bir ¢eligki yaratip yaratmadigini
sorgulamaktadir. Yazara gore, Aleviligin yazili kaynaklari olan Buyruklarin diigiince
ve anlatim 6zelligi dikkate alinirsa, s6zlii geleneklerin sahip oldugu 6zelliklerle
paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Eserde miistakil basliklar altinda da verilen
yazili kaynaklar, 6nem sirasina gore tasnif edilmistir. Gegmiste belli 6l¢iide egitimli
olan dedelerin, taliplerine basta Buyruklar olmak iizere yazili kaynaklardan
hareketle Aleviligi 6grettiklerini aktaran yazar, egitim imkanindan uzak kalan
Alevilerin zamanla bu yazili kaynaklar1 okuyamamalari ve bdylelikle de sozli
kiiltiirden kalma torensel uygulamalarla varliklarin siirdiirebildiklerini aktarmustir.
Ancak Tiirkiye’de, 6zellikle 1990 sonrasinda Aleviler ve Alevilik hakkinda yayin
patlamasinin yasanmasi, Alevi toplumlarinin da evlerinde bulunan eserleri giin
yiizline ¢ikarmalarini beraberinde getirmis ve Aleviligin yazili kaynaklara sahip
oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Eserin temelini olusturan Buyruklarla ilgili koken
aragtirmasina giden yazar, Buyruklarin nerede, ne zaman, hangi kosullarda ortaya
ciktigiyla ilgili kesin bir bilginin olmadigini belirtirken, modern déonemlerde gerek
akademik kokenli aragtirmacilar gerekse Alevi kokenli arastirmacilarca ortaya konan
degerlendirmelerin konu hakkinda agiklayici olacagi goriisiindedir. Bu kapsamda,
Fuat K&priilii’niin kaleminden cikan Tiirk Edebiyatimin [lk Mutasavviflar: adli
calisma, eserde sikca bahsi gegen Buyruklarla ilgili ilk bilginin verildigi kaynak
olarak gosterilmektedir.

Yazar, Buyruklarin ortaya ¢iktigi donemi ise Buyruk yazmalarinin ¢ogunun
Seyh Safiyiiddin’e nispet edilmesinden dolay1, Safeviler donemine baglamaktadir.
Bununla birlikte, Buyruklarin sahip olduklar1 déneme gore de giincellendiklerini
ileri siiren yazar, bu hususun Buyruklari takip ederek somutlastig1 goriisiindedir.
Eserde Buyruklarin kaynaklari ise; Temel Dini Kaynaklar, Tasavvufi Kaynaklar,
Hurafi Metinleri, Sozli Kiiltiir: Kizilbas Ozanlarin Nefes ve Deyisleri seklinde
tasnif edilmis ve ayrintili bir bi¢imde irdelenmistir. Miistakil basliklar altinda
verilen bu kaynaklarda, Aleviligin esaslar1 ve dini ritiielleri ile yazili kaynaklar
arasindaki paralellikler irdelenmistir.

“Buyruklarda Sufilik ve Dort Kapi-Kirk Makam Anlayis1” adli ikinci boliimde,
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Buyruklarda tasavvufi-ahlaki boyutun islenisi lizerinde durulmustur. Yazar,
Buyruklarda kullanilan dilin genellikle tasavvufi bir dil olmasindan hareketle, Islam
diistince tarihinde tasavvufun gegirdigi asamalara deginerek konuya giris yapmustr.
Bu baglamda, tasavvuf tarihgilerinin Islam tasavvufunu/sufiligini ortaya cikis ve
gelisme siirecleri agisindan Ziihd donemi, Tasavvuf donemi, Tarikatlar donemi
seklinde ti¢ doneme ayirdiklarini belirtmistir. Sufiligin, “tasavvuf” déneminde
bir ilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikan yazar, sufilerin tasavvufun
“mesruiyeti” agisindan zahir ulemasiyla anlasmazliklar yasadiklarimi ve tartigmalara
giristiklerini aktarmaktadir. Yazara gore bu sorunsal, tasavvufun zaman igerisinde
gelistirdigi dilin zahir ulemasinca sakincali bulunmasindan kaynaklidir.

Buyruklarda, Aleviligi tarihsel adiyla Kizilbashgi ifade etmek i¢in kullanilan
tabirlere deginen yazar, Buyruklarin igerisinde “yol”, “erkan” ve “siirek”
kavramlarinin tercih edildigini aktarmistir. Eser igerisinde miistakil basliklar
altinda verilen diger bir husus ise “yol”a girenlerin sahip olmasi gereken niteliklerle
ilgilidir. Bu dogrultuda, taliplerin birbirlerine, rehberlerine ve miirsitlerine karsi
davraniglar1 irdelenmis ve uyulmasi gereken temel kurallar siralanmistir. Yolda
uyulmasi gereken kurallar dizisi, Seyh Safi’nin taliplere soylediklerinden hareketle,
maddeler halinde aktarilmistir.

Eserde, “Dért Kap1-Kirk Makam ve Insan-1 Kamil” anlayisina dair ise tarihsel bir
okuma benimsenmis ve cesitli eserlerden &rneklere deginilmistir. Ik donem tasavvuf
kaynaklarinda “dort kap1” anlayisiyla ilgili bilgiye rastlanmadigini giindeme getiren
yazar, bazi eserlerde dolayli yoldan “dort kap1” anlayisina yer verildigini ancak bu
anlayisin ilk olarak Fakr-name adl eserde goriildiigiinii ileri stirmistiir. Buyruklarda
ise kirk makamin ne oldugu hususuna dair net bir tutumun belirtilmedigini, Seyh
Safi’nin Buyruklari’'nda makam ve héllere gondermelerde bulunuldugunu, makam
ve hallerin ne olduguyla ilgili degerlendirmelerin yapildigini, ancak toplu bir sekilde
makamlardan bahsedilmedigini savlamistir. Eserde “seriat”, “tarikat”, “marifet”,
“hakikat” anlayisi ayr1 ayri bagliklarla irdelenmis, Buyruklarda bu anlayisa nasil
temas edildigine dair bilgiler verilmistir.

“Buyruklarda Ele Alinan Tarikat Erkanlar1” adli iiglincii boliimde ise bir tarikat
icerisinde uygulamaya yonelik erkanlardan ve ¢esitli tasavvufi-ahlaki meselelerden
bahsedilmistir. Eser icerisinde “Ug Siinnet-Yedi Farz” anlayis1 baglaminda zikredilen
esaslar, miistakil bagliklar altinda incelenmis ve daha sonra tarikat uygulamalarinda
goriilen sembolik unsurlara ge¢ilmistir.

Kendine 6zgii birtakim esaslar1 olan tarikat uygulamalari; ikrar, secde-i niyaz,
dar, cem, tag, kemer gibi sembolik unsurlarla tartisiimistir. Buyruklarda “ikrar”in
yani bir tarikata girip bir miirsitten el almanin dnemine siklikla yer verildigini belirten
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yazar, kelime anlami yalvarmak olan “niyaz”in ise Alevilikte ve Buyruklarda nasil
karsilik bulduguna dikkat cekmistir. Yazara gore, Kizilbaslikta batini yorumlardan
biri de niyaz ve secde konusunda kendini gostermektedir. Alevilikteki “benim kiblem
insandir” anlayisinin dedeye veya pire niyaz ve secde edilmesine karsilik geldigini
aktaran yazar, Buyruklarda bu anlayisin temelinin Hz. Adem’in yaratilisina kadar
gotiriildiigii ve insana yapilan secdenin aslinda Allah’a yapilan secde oldugunu
belirtmistir. Arapca fiil anlami; donmek, dolasmak, deveran etmek; isim anlami ise
ev olan “dar’n, Alevilikte aga¢ ve meydan anlamlarina paralel olarak ele alindigini
ve talibin cemde meydana ¢ikip durmasi anlamina geldigini aktaran yazar, bazi
Buyruklarda dort tarihsel kisiye nispetle “Déar-1 Fatima, Dar-1 Mansur, Dar-1 Fazl,
Dar-1 Nesimi” olarak dort dardan bahsedildigini de vurgulamistir.

Eserde “Cem Erkani” hususuna ayr1 bir parantez agan yazar, Arapga fiil kokiinden
gelen cemin toplanma ve bir araya gelme anlamina geldigini, Buyruklarda ise
ayn-1 cem, cem’iyyet, ayn-1 cem cem’iyyeti ve meydan seklinde ifade edildigini
belirtmistir. Buyruklarda ¢esitli baglamlarda bahsedilen tag ve hirkanin ise kiginin
ilgili tarikata giriginin sembolik olarak resmilestigi ve tarikatin temel simgelerinden
oldugu belirtilmistir. Seyh Safi Buyruklari’nda, tacin yedi kisiye geldigi yoniinde
bilgilerin yer aldigini aktaran yazar, tacin kisilere gore farkli renklerle tasvir
edildigini belirtmistir. Bu baglamda, Hz. Adem’in tac1 beyaz, Hz. Nuh ve Hz.
Ibrahim’in yesil, Hz. Musa’nin sar1, Hz. Isa’nin mavi, Hz. Muhammed’in beyaz
ve Hz. Ali’nin kirmizi renktedir. Buyruklarda gegen tarikatta kemer baglama ve
on yedi kemerbeste hususuna da dikkat ¢eken yazar, bu anlayis ¢ergevesinde iki
mesaj verildigini ileri sirmiistiir: Kemer baglama ile verilen mesaj on iki imam
inanc1 ve burada belleri baglanan Hz. Ali ve on iki imamdir. On yedi kemerbeste
ise sahabeden kimlerin Hz. Ali’nin imametini ve velayetini kabul ettikleri ya
da Alevilikte makbul olan sahabilerin kimler oldugu mesajidir. Yazara gore,
Buyruklar’da on yedi kemerbestenin kimler olduguyla ilgili verilen listede bazi
isimlerin sahabi olmadiklar1 dikkat cekmektedir. Yazarin giindeme getirdigi bir
diger husus ise su¢ kavrami ve bu suga istinaden verilen cezalar iizerinedir. Bu
dogrultuda, islenen su¢un mahiyetine gore verilen cezalarin degismekte oldugunu
aktaran yazar, verilen en biiyiikk cezanin diiskiinliik olup, bireyin izole bir yagam
siirdiirmeye mahkim edilmesi gibi sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Eserde bu
konu, “Tarikatta Giinah” baglig1 altinda irdelenmis ve bu glinahlar “kiiciik giinahlar”,
“orta/ara glinahlar” ve “bliylik giinahlar” halinde tasnif edilmistir.

Eserin sonu¢ kisminda ise yazar, kitapta basliklar halinde ele aldig1 konular
Ozetleyerek tarihi olay ve olgulardan bahsetmistir. Yazar, eserin temel konusu olan
Buyruklarla ilgili olarak Kizilbasligin, on iki imami dnceleyen, ehl-i beyt sevgisini
bayraklastirmig bir tarikat seklinde goriiniirliik kazandigini ileri stirmiistiir.
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Dogan Kaplan’in kaleminden ¢ikan “Yazili Kaynaklara Gore Alevilik” adl1 bu
eser, pek ¢ok farkli nedenden kaynakli olarak sozlii gelenege bagli stirdiiriilen
Aleviligin yazili kaynaklarla da desteklenebilecegi tezini eserin temel problematigi
haline getirmistir. Bu a¢idan bakildiginda kitap, alaninda 6zgiin bir ¢aligmadir.
Yazarm akic1 bir iislupla irdeledigi hususlar, Buyruklarin muhtevasinda yer alan
esaslar ile Aleviligin sozlii gelenekte siirdiiriilen uygulamalarina isaret eden bir
kurgulamayla ele alinmistir. Ancak karsilastirmalarin yapildigi noktalarda giincelden
ziyade, ge¢miste kapali bir toplum olarak geleneklerini siirdiiren Alevilik 6n
plana ¢ikarilmistir. Demografik degisimlerle birlikte, kirsaldan kente gd¢iin Alevi
toplumlarda ve Alevi geleneklerinde yarattigi degisim, eser i¢erisinde deginilmeyen
hususlar arasindadir. Giris bolimiinde Aleviligin anlagilmasinda kose taglarindan
olan tarihi olay ve olgulara deginen yazar, Aleviligin merkezde degil ¢evrede kalmis
oldugunu, ilerleyen boliimlerde ise 6zellikle 1990 doneminde Alevilik hakkinda
bir yayin patlamasi yasandigini aktarmistir. Ancak toplumlarin kendileriyle birlikte
geleneklerini de yanlarinda getirdikleri, geldikleri yerde ise o yerin kiiltlirline ve
sosyal normlaria maruz kaldiklar1 bir etkilesim olan go¢ olgusunun, eserde yeteri
kadar irdelenmedigi sdylenebilir. Bu baglamda, gliniimiiz Tiirkiye’sinde sehirlerde
ve kirsalda siirdiiriilen Aleviligin gerek dini gerekse kiiltiirel dogas1 bakimindan
nasil bir farklilik ya da paralellik gosterdigine dair bilgilere yer verilmemesi,
eserin eksik bir yoniinii isaret etmektedir. Elbette, eserin genel muhtevasinin “g6¢”
iizerine kurgulanmamis olmasi, bu hususa kasitli bir yer vermeme nedenselligini
aciklayabilmektedir. Ne var ki Aleviligin ve dini bir otorite olan dedelik makaminin
kentlesmeyle degisen/degismeyen yonleri, kentlerdeki derneklesme faaliyetlerinin
kiilttirel ve dini olgulara nasil bir yon ¢izdigi ihmal edilmemesi gereken bir husustur.

Eserde karsilagilan diger bir noksanlik ise Bektasilikle ilgilidir. Alevilik ifadesinin
semsiye bir kavram olarak Kizilbaslik yerine kullanildigini aktaran yazar, Alevi-
Bektasi seklinde kullanilan olgunun agiklamasini ise oldukca yiizeysel bir dille ifade
etmistir. Dolayisiyla demografik degisimlerle farkli bir boyut kazanan Alevilik gibi,
her ne kadar benzer 6zellikler tasisa da sosyal agidan birtakim farkliklar gosteren
Alevi-Bektasi olgusu, eserin satir aralarinda kalmistir. Tiim bunlarin yani sira,
eser icerisinde ele alinan konularin yazar cephesinde objektif bir bakis acisiyla
irdelenmesi, pek ¢ok farkli disiplinden okuyucunun yararlanabilecegi bir kaynak
ozelligi tasimasini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, kitapta siklikla bahsi
gegen Buyruklarin niishalarina ekler boliimiinde yer verilmesi, yazarin bilimsel
ilkelere dikkat ettigi gercegini gdstermektedir.
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