ESKI ANADOLU’DA KADININ MEVKII*
Dr. FURUZAN KINAL

Anadolu, ancak M. O. IL. Binyl baslarinda yazinn 1gina gik-
tin igin, aragtirmalarnimiz bilmecburiye bu tarihten baslayarak
Hititlerden 6nce ve Hititler gaginda olmak iizere baslica iki bolimde
mutalia edilecektir?.

Bu itibarla evvela II. Binyil baslarinda Orta Anadolu’da kurulan
Asur ticaret kolonileri devri vesikalari, sonra Hitit imparatorluklan
vesikalan aragtinlacaktir. Bu maksatla Asurlu kolonistlere ait olan
mektup, mukavelename, senet v. s. negredilmis hukuki ve iktisadi
vesikalarda gegen kadinla ilgili biitin kayitlar toplanmugtir. Gergi
bu vesikalar ashnda Asurlu Kolonistlere aittir, fakat Asurlu tiiccarlar
yerli halkla o derece siki bir miinasebet iginde goriiniirler ki, yerliler
hakkinda da indrekt olarak bilgi elde edilebilmektedir. Hattd bu
miinasebetlerin yalmz ticari ahg verige inhisar etmeyip, evlenme,
boganma gibi sosyal miinasebetlere kadar gittigini gosteren vesikalar
da vardir.

Fakat Kiiltepe’de kesfedilen binlerce ticaret vesikalan arasinda
cemiyetin biinyesini gdstermege yarayan evlenme mukaveleleri
pek azdir, dyle ki yalmz bu vesikalarla bu devirdeki Anadolu cemi-
yetinin patriarkal veya matriarkal bir aile iizerine kuruldugunu
tesbit etmek pek zordur?. Bundan dolayrdir ki, bu maksat igin vesi-
kalarin heyeti umumisine bu zaviyeden bakmak icap etmektedir.

Bu devirde Anadolu’da, tipki IIL. Binylda Mezopotamya’da
oldugu gibi, bir gok kigiik sehir beylikleri bulundugu ve bunlardan
bazilarinin “Biiyiik Prenslikler” oldugu anlagilmigtir. Kiiltepe vesi-
kalarinda bu prensler yaninda bazan zevceleri de zikredilmektedir.

* Bu etiid V. Tiirk Tarih Kongresinde okunmugtur.

1 III. Binyilda bu konu ile ilgili malzemenin baginda Alacahdyiik ve Priamus
defineleri gelir. Bunlardan bilhassa Alacahdyiik’teki gsmmelerden birinin bir kira-
ligeye ait olmas1 muhtemeldir. Fakat bir taraftan bu devirde erkeklerin de ziynet
esyas: takmalar, diger taraftan bu mezarlarn nihai interpretasyonunun yapilmamug
olmasi bakimindan bu maksat icin kullanilamamaktadir.

3 P. Koschaker, ArOr 18/3 (1950) s. 278 n. 79.
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Mesela bir vesikada (EL 150) “Wahsuna prensesi geldigi giin”’ tarzin-
da bir not vardir. Bir diger vesikada ise (EL 188) Timilkia gehri prens
ve prensesinin, borg yiiziinden bir adami kansi ve ogullariyle bir-
likte alacakliya teslim ettikleri yazilidir. Fakat bu bir tek vesika ile
Anadolu’da kiraligelerin de mahkeme kararlarina istirak ettiklerine
hiikkmetmek tabii dogru olmaz. Maalesef bu devrin kraligeleri hak-
kinda daha fazla bilgimiz yoktur. Zira Kiiltepe vesikalari umumi-
yetle saray vesikalari degil, tersine halka ait, halktan gelen ticaret
vesikalaridir.

Fakat bu ticari senetler i¢inde o devrin igtimai biinyesi hak-
kinda bazi imalar vardir. Meseld vesikalarda ¢ok defa kolelerden
veya esirelerden bahsedilmektedir. Boylece o devrin biitiin sehir
prensliklerinde kélelik miiessesesinin mevcudiyeti ve insanlarin hiir-
ler ve koleler diye siniflara ayrildiklar: kendiliginden anlagilmaktadir.
Kiiltepe vesikalar1 bilhassa yerlilerin borg vyiiziinden kolelige diis-
tiklerini gostermektedir. Meseld kendisine “memleketin kadim1”
denilen $atahsusar adindaki yerli bir kadin, borcunu “Harihari”
bayraminda 6deyecegine dair senet vermektedir (Hrozny 24). Bagka
bir senette de Bn. Huzura, sadece 2/3 Mine ve 2 Sekel giimiisii 6diing
alma karsibginda rehin olarak birakilmigtir. Borg odenmedigi tak-
dirde esire olarak satilacag1 yazilidir (TG III 252). Ayni suretle “Bal-
huisa ve kocas: Babala 1/3 Mine 2 Sekel giimiis igin rehindirler. Ha-
satta borglarini 6demezlerse, Enisgru’nun evine girerler” denilmek-
tedir (EL 86), yani ikisi de bu kadar kiigiik bir meblag i¢in esir ola-
caklardir. Aym tiiccara bagka bir yerli aile 15 $ekel giimiigiin kargi-
ligim hasat zamaninda 2 guval bugday ile 6demek iizere kizlar1 Kuk-
ran’t rehine olarak verirler. Nitekim insanlarin satildigin1 gosteren
vesikalar da vardir : Asurlu tiiccarlardan Qaqqaria yerli bir
cariye olan Gatiday 5 Sekel gibi ¢ok asag1 bir fiyata satmistir (EL
105). Bir diger senet de yine yerli bir ailenin, kizlar Balhuisa’y1r 6
Sekele sattiklarini gostermektedir (EL 106). Yerli Bn. Supianika
kiz1 Suli’yi Salua’ya satar (Hrozny 35). Aym suretle Asurlu Bayan
Ahatum, yerlilerden Kanunia ile kocasina cariye Samnanika igin
22,5 Jekel giimiis 6demistir, fakat satanlar bilihara bu fiyatin sekiz
mislini vererek belki de ¢ocuklart olan $amnanika’yr geri aldiklarina
dair bir makbuz senedi vardir (EL 214).

Bu kéle alm satimimin yalmiz Asurlularla yerliler arasinda
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degil, yerliler arasinda da cari oldugunu goriiyoruz. Nitekim yerli
bir bey olan Peruwa ile karsi Tamadanika’ya borglu olan ve isim-
lerine gore yerli olmalari gereken Dilukunian ile babasinin borgla-
rina mukabil el konulan mallar1 arasindaki cariyeleri 9,5 Mine ve
7,5 Sekel giimiise satilmistir (EL 189). Boylece cariye fiyat1 10 Mine
ile 5 Sekel arasinda degismektedir. Kolelik erkeklerle kadinlar ara-
sinda bir fark gozetmemektedir, yalniz erkeklerin i giiciiniin daha
fazla olmasindan dolayr fiyatlar1 daha bahaldir.

Mamafih bu devirde kadinlarin yalniz ev islerinde degil, tarla
islerinde de caligtiklari anlagiyor: Bir vesikaya gore (TC II 66)
Bayan Hana 3 borcu mukabilinde sabanda galisacagina dair senct
vermektedir. Keza yerli Bayan Subikuni, Asurlu tiiccar Pusukenu’-
dan borg aldig1 8,5 Sekel giimiisii, ot bigmek sureti ile 6deyecegini
taahhiit etmektedir (EL 81).

Diger taraftan kadinlarin ticaret islerinde kocalarina veya bira-
derlerine yardim ettiklerini de goriiyoruz: Kappadokya’da dogmus
oldugu tahmin edilen® Asurlu Bayan Istar-Basti, Asur sehrinde er-
kek kardesi Puzur-Istar’a mektup yazarak (TC III rr2) Kanisteki
isleri hakkinda kendisine izahat vermektedir. Keza Bayan Hatti-
tum 5 da, biraderi Enlil-bani’ye ticaret islerinde yardim etmektedir
(KTS 53), oyle ki bu kadin namina gonderilmis 6 iy mektubu vardir °.
Hatti dogrudan dogruya kendi adlarina is yapan kadinlar da goriil-
mektedir. Mesela, Bn. Kanunia’ya Assur-Muttabil’den gonderilmis
bir mektupta bazi siparisler verilmektedir (KTS 6). Aym kadimn
«hemsirem” dedigi Asui-ilka’ya gonderdigi rica mektubu ise, kadinlar
arasindaki en eski muhaberattan birini teskil etmektedir (KTS 5).
Bir diger kadin mektubu da Asurlu meshur tiiccarlardan Pusu-ke-
nuw’nun bir rahibe olan kizi Ahaha’min vekili Assur-Muttabil’e gon-
derdigi mektuptur (KTS 7). Bu mektuptan Bn. Ahaha’min rahibe
oldugu halde ticaret de yaptigi anlagilmaktadir. Bir baska vesikada
ise (EL 180), Anah-Istar adindaki Asurlu bir kadin, vekili Bn. La-
massatum’dan aldigi 20 Sekel giimiisten ibaret borcunun 6denme-

3 Hana’nin kadin oldugu TC III, 240 ile anlasihiyor.

4 J. Lewy, ArOr 18/3 (1950) s. 373 n. 44 Ve s. 420.

8 B, Landsberger, ArOr 18/1-2 (1950) s. 347 de bu kadinin Hititli oldugunu
kabul ederse de, Lewy, L. c. s. 375 de Hattitum’un ana ve babasinin Asurlu oldu-
gunu, bu kiz Hattusasta dogdugu igin H. adinin verildigini soyler.

¢ Bu yerler igin Bak. Landsberger, L. c. 347.
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sini Bn. $adea’ya havale etmektedir. Yukarida adi gegen Hattitum’-
un annesi Tarig-matum isimli Bayan da Asur’daki oglu Enlil-bani’ye
bir mektup gondermistir”. Erkekler tarafindan kadinlara génderilmis
mektuplar arasinda bir tane de izdivag teklifi mektubu bulunmas
enteresandir 8.

Goriiliyor ki, bu devirde kadinlar i§ hayatina atilmus bulunu-
yorlardi. Bu durumun onlara hukuk sahasinda da bazi hak ve sala-
hiyetler temin edecegine siiphe yoktu. Nitekim bu devrin kadin,
kendi admma borglaniyor, veya kendi adina odiing veriyor, bunlar
hakkinda bizzat senet tanzim ve imza ediyor, sahit olabiliyor ve do-
layisiyle her gesit htikuk islerinde dava agabiliyor veya sahsen dava
edilebiliyordu. Mesela, Asurlu Bn. Sadea-Pusuken bir vesikada (EL
60) sahsen borglu gériindiigii gibi, yerlilerden Bn. Hagsusar (EL 58)
ile Bn. Histahsusar da alacakli gériinmektedirler (EL 36). Ayni su-
retle kocasi Asurlu olan Bn. Zusgana, kocasi seyahatte iken onun
namina mukavele aktediyor (EL 292). Bundan baska vesikalar iize-
rinde kadinlara ait birgok miihiir baskilar1 vardir?. Bu bize kadinin
ferdi miilkiyet hakkina sahip oldugunu gostermektedir. Bu miilkiiyet
hakki ona mahkeme huzurunda hukuki bir sahis hak ve mes’uliyetini
vermis olmal idi. Nitekim bir vesikada dava edilen ii¢ sahistan birinin
de Sat-ili isminde Asurlu bir Bayan oldugunu goriiyoruz (EL 245).
Asurlu bir tiiccar, aynlmis oldugu yerli karisi Zibe-zibe’yi iig oglunu
geri almak igin mahkemeye vermistir (EL 276). Keza yerli bir ca-
riye olan Wala-wala da aynlmis oldugu Asurlu efendisi Pilah-fstar
aleyhine bir nafaka davasi agmistir (Hrozny 32).

Diger taraftan bu son vesikalar, Asurlu kolonistlerin Anadolu-

? Lewy, Taris-matum’un kocasinin Assur-malik oldugunu ve bu ailenin
Kanig’te ikamet ettiklerini, Hattitum ile Enlil-bani’nin bu ailenin gocuklar:
olduklarin1 mektuplarin insicamindan ¢ikarmistir. L. c. 373.

® BIN VI 104: Puzur-Asur’dan Nuhsatim’e: Sizinle evienmem igin, babaniz
sizin lehinize buradaki adresime bir mektup yollad:. Sizin ¢abuk gelmenizi temin
igin babanizin adresine kolemle mektup yolladim. Mektubumu alr almaz yola
gikin, buraya gelin. Ben yalnizim. Bana arkadaslik edecek yanimda kimse yok. Ye-
megimi hazirlayacak kimsem yok. Koélemle gelmediginiz takdirde Wahsusana’dan
bir kiz alacagim ve orada oturacagim. Dikkatli olun ve kélemle seyahati geciktir-
meden buraya gelin! Lewy, L. c¢. 374 n. 48.

® Wakli’nin karis1 Gabzia’nin miihrii (EL 15), rahibe Ahaha’min mihri (EL
11) Histahsusar’in (EL 36), Balhuisa’min (EL 86), Kukran'in (EL 106).
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nun yerli kadinlar ile evlendiklerini ortaya koymaktadir °. Yerli
erkeklerin Asurlu kadinlarla evlendiklerine dair vesika heniiz yoktur 1
fakat bunda gerek mevcut evlenme vesikalarinin gerekse kolonideki
Asurlu kadinlarinsayica azhig amil olmahdir.

Asurlu tiiccarlarin yerlilerle Anadolu’da cari olan 4det ve ana-
neye gore evlendikleri anlagilmaktadir. Zira Asurlu bir tiiccarin
yerli bir kadinla evlenme mukavelenamesinde (Hrozny 3) evlen-
meden o6nce verilen bir paradan bahsedilmemekte, yalmz ayruma
halinde her iki tarafin beger Mine giimiis 6deyecekleri kaydedilmek-
tedir. Halbuki bu devirde Mezopotamya kanunlarinda Sumerlerde
ve Asurlar’da izdivag miiessesesi kadim satin alma esasina dayan-
maktadir 12, Yani kiz babasi, kiz1 iizerindeki hékimiyet hakkim1 da-
madina satmakta ve kizina da baba evinden ayrilirken muayyen bir
meblag vermektedir, zira kiz evlat bundan sonra baba miras: almamak-
tadir. Kiiltepe’nin sayis1 mahdut!® evlenme mukavelelerinde ise Me-
zopotamya’nin benzeri mukavelelerinde goérillen bu tarz Seriqtum
(gehiz) veya tirhatum (baglik) gibi paralardan bahis yoktur. Buna
mukabil bosanma vesikalarinda daima bir boganma parasi mevzu
bahistir. Bir vesikada Bn. Talhama’nin kocasinin 4, bosanmak
igin gereken “Sehrin yemini’’ ni yaptign ve bagka bir vesikada ise
(EL 3), erkegin kadina boganma parasim sehrin prensinin huzu-
runda verdigi...” yazihdir 15. Gerek bu yemin kaydi, gerekse bosan-
ma parasimin resmi sahsiyetlerin huzurunda teslimi, evlenmeler gibi
bosanmalarin da muayyen bir seramoniye tabi oldugunu anlatmaktadir.
Boganma mukavelelerinin en ilgi ¢eken noktasi, para cezasinin ay-
rnilmak isteyen tarafa $imil olmasidir (Hrozny 3 ve EL 3). Bu bize
Anadolu’daki izdivag miiessesesinin kadina da bosanma hakkim
tamdigim ispat etmektedir. Bundan bagka kadini satin alma esasina
dayanmayan bu miiessese, aym1 zamanda monogamdir. Gergekten
iki vesikada da (Hrozny 3 ve EL 1) erkegin bagka bir kadin alama-

10 Bunlardan bagka Asur-pilah’in karisi Kuninahgusar, Uzua karisi Zusga,
Assurdan karis1 Zuggana hep yerli kadinlardur.

11 E. Bilgig, DTCF Dergisi IX, 3 (1951) s. 229.

12 P, Koschaker, Ar Or 18/3 (1950) s.

13 E. Bilgig, L c. s. 228. 210- 296

14 Bu erkek Lewy’ye gore lli-asranni (EL 6), Bilgig’e gore Atata’dir, Lc. 23.

18 Kaniy prensi Warba ile onun “rabi similtim’i Halgiagu’yu biz EL 188
den de tamiyoruz.
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yacag agikga zikredilir 8. Fakat bu yasak, ancak erkegin nikihla
bagka bir kadin almayacagn demektir. Zira birinci mesru zevce-
nin mevcudiyeti, daha bagka cariyeler almasina mani degildir,
hattd gocuksuz kadin, kocasina bir cariye vermege mecburdur. Er-
kek gocuk elde edildikten sonra da bu cariyeyi, zevce isterse satabilir 17,

Goriiliiyor ki, II. Binyil baglarinda Anadolu’da céri olan adet
ve anane hukukuna gore, evlenirken kadin satilmaz ve erkek gibi
kadina da boganma hakk:i tamlir, bosanma vukuunda gocuklar ka-
dina diiser (EL 276). Bu durum, bugiinkii anlayipmiza gore, gok
ileri bir zihniyetin ifadesi ise de, aslinda bu tarz bir evlilik miiesse-
sinin, bu devirdeki Anadolu cemiyetinin anaerkli ( matriarkal ) bir
ailenin geleneklerini aksettirdigine siiphe yoktur. Bu geleneklerin
degismesinde Asurlu kolonistlerin sdmi asilh 4detlerinin tesiri ola-
cagl gibi, miiteakip Hititler ¢agimin da bu kariymada tesiri kendini
gosterecektir.

Hitit Devletlert zamaminda :

Kiiltepe g¢agimi takip eden Hitit Devletleri zamaninda kadinin
sosyal durumunu tetkik etmek igin, bir taraftan Hatusas argivinin
vesikalarindan, diger taraftan arkeolojik eserlerden faydalanmak
miimkiindiir. Fakat burada unutmamak lazimdir M, Hitit vesikalar
umumiyetle saray tarafindan yazdirilmig olduklarindan, Hitit hal-
kin1 ve cemiyetini degil, sadece saray halkim aksettirirler. Bundan
dolay1 tetkik edecegimiz vesikalar da sadece saray kadinlarina, kira-
liyet ailesinin kadin fertlerine inhisar etmektedir. Halka malolmug
vesika olarak yalmiz kanunlar ve birkag arazi bagis vesikast mevzu
bahsolabilir. Hitit kanunlari o devir cemiyetinin biinyesine gore,
yani fertlerin hiir veya esir olmalar esasi iizerine tetvin edilmistir.
Bundan dolay1 bu devir kadinlarim da hiir kadinlar ve esir kadinlar
olarak evveld iki biiyiik simifa ayirmak lazimdur.

Hititli hiir kadin tipini ise ancak kiraligeler temsil etmektedir.
Hitit cemiyetinde kiraligelerin rolii ¢ok miihimdir. Hattd bir me-
tinde miistakilen hiikiim siiren bir kiraliceden bahsedilmektedir 18,

16 Bunlardan Hrozny 3 deki bir kelimeyi Hrozny, Symbolae Koschaker, s.
110 da ve Lewy, ArOr 18/IV s. 421 “amtum’ = esire olarak okuduklar1 halde,
Bilgig, Lc. s. 229 da bunu assarum=zevce olarak okumaktadir.

17 Bilgi¢’in de isaret ettigi iizere, Tevrat, Tekvin XVI, 1; XXI, g.

18 2 BoTU 23 A 1 56-62.
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Gerek maébedlerdeki dini merasimlerde, gerekse saraylardaki resmi
kabullerde kiraligeler daima hazir bulunuyorlardi. Mesela ¢ok mii-
him bayramlardan biri olan Pirasa bayraminda kiral ile kiraligeye
tamamen miisavi muamele yapilmaktadir. Bazi bayramlara ise yalniz
kiraligeler katilmakta idi. Umumiyetle kiraligelere “sakuvagsar” de-
niliyordu, fakat hiikiim siirmekte olan kiralin birinci, mesru zevce-
sine Tavannana diyorlardi. Kocalari élen Tavannanalar unvan ve
mevkilerini ogullar1 zamaninda da muhafaza ediyorlardi. Yeni ki-
ralin zevcesi, ancak kayin valdesinin éliimiinden sonra Tavannana
sanim alabiliyordu®. Kirallarn ilk kiral Labarna’nin adim1 mesru’i-
yet alameti olarak tagidiklari gibi, Tavannana unvaninin da ilk
kiraligenin adindan gelmis oldugu tahmin edilmektedir, zira Eski
Devlet kiral adlarimi gésteren “B” kurban listesinde Labarna’dan
sonra sadece Tavannana yazilmistir. Fakat bu kelime ilk Hitit kirali-
gesinin 6zel ad1 mu idi, yoksa herhangi bir sugu yiiziinden asil adi
zikredilmeyerek sadece, unvami mu yazilmst, bilmiyoruz.

Tavannana’larin siyasete karigtiklarini, kiral listesinin ikinci
kirali I. Hattusil zamaninda goriiyoruz. Hattusil meshur vasiyetna-
mesinde kiraligeden “‘yilan gelecek, Hattusa’yr sokacak” seklinde
bahsettifine ve vasiyetnamede prens veliahd Huzzia’min yerine I.
Mursil veliahd tdyin edildigine gore, kiralige Hastayar’in, oglunun
taht iizerindeki hakkini korumak igin ileri atildigim ve niifuzunu
kullandig1 anlagilmaktadir 2. Eski Devletin diger kraligelerini yalmz
kurban listelerindeki isimlerile tanimaktayiz 2!, icraatlar1 hakkinda
vesika yoktur, hattd bazilarmin tarihteki mevkii dahi tiyin edile-
memektedir 22,

Yeni Devlet kiraligelerinden en eskisi, Suppiluliuma’nin annesi
olmasi gereken III. Tuthalya’min zevcesi Nikalmati’dir. Bu kiraligeyi
biz hem kurban listeleri ile, hem de kizina ait bir miihiirle taniyoruz.
Filvaki kizi Asmunikal’e ait hayli vesika vardir. "Meseld bagka bir

19 A. Gotze, Kleinasien, S. 87. de Ana kiraligelere verilen bu ehemmiyetin
matriyarkal devirlerden kalma bir gelenek oldugunu soyler.

20 F. Sommer, HAB S. 209 da, Gétze, Kleinasien, S. 87 de Hastayarg’ I.
Hattusil’in zevcesi ve Tavannana kabul ederler.

1 Otten, MDOG 83 S. 51 ve devamu.

22 Mesela Forer, Kiralige Valli’nin miistakilen hiikiim siirdiigiinii kabul eder.
2 BoTU, 14.
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miihiir iizerinde de kendisine Tavannana denilmektedir 2. Bir diger
vesikaya gore ise, kiralige Asmunikal’i, kiral Arnuvanda ve muhte-
melen ogullann “tuhkanti” Tuthalya ile beraber Kuvatalla isminde
bir hierodule arazi bagislamaktadirlar (KBo V, 7). Bu devre ait
bagka bir vesikada Kagka hiicumlan ile ihmale ugrayan dini mera-
simlerin bozulmasi1 hakkinda bir miinacaat metni kiral ve kiralige
tarafindan yazdinlmigur (KUB XVIII, 21).

Vesikalarda Suppiluliuma’nin zevcesi olarak iki kadin zikre-
dilmekte ve bu durum gerek miihiirler, gerekse kurban listeleri ile
tevsik edilmektedir. Bu listelerde ilkin kiralige Dadu-Hepa’nin sonra
Hinti’'nin adlan yazilmigtir. Prof. Giiterbock bu listelerin tarihi
siraya gore tanzim edilmi§ olduklarim1 kabul ederek, Dadu-hepa’yr
birinci, Hinti’ye ikinci zevce demektedir 24. Halbuki gelinine, yani
II. Mursil'in karisina biiyii yaparak 6ldirdiigi ve bazi vergileri
aldifi ve bu meyanda daha bir gok yolsuzluklar yaptigi iddias: ile
oglu tarafindan mahkemeye verilen Tavannana, eger Dadu-Hepa
ise, 25, bu takdirde Suppiluliuma’nin birinci zevcesi kiralige Hinti
olmalidir. Bundan bagka bu zevcelerden birinin Babil kiralinin kizi
olmasi da teklif edilmistir. Ciinkii sahibesinin ad1 kirilmus, fakat un-
vanlar1 kalmig iki miihiir tizerinde “Babil kiralimin kiz1” ibaresi ya-
zihdir. Prof. Giiterbock tarafindan bu miihiirler $uppiluliuma dev-
rine konulmustur 28, fakat ne bu devirde, ne de Mursil zamaninda
Hitit-Babil miinasebetlerine dair kat’i bir vesika vardir. Ancak
Hitit kiraligelerinin gogu tanrige Hepat’h Theophor adlar tagidiklan
diisiiniiliirse, Babilli prensesin yeni vatamnda Dadu-Hepa ismini
almiy olmasi akla daha yakin gelmektedir.

Bu devirde birgok Hititli prenseslerin komsu vasal prenslerle
evlendirildiklerini goriiyoruz: Suppiluliuma’nin kiz kardesi, Hayasa
kirah Hukkanag'a; kiz1 prenses Muvattig, Mira Beyi Mashuiluvay’a®
verildigi gibi, ismini bilmedigimiz diger bir kiz1 da Mitanni
kirali Mattivaza ile evlendirilmigtir 22, Daha sonra Muvatalli’nin

3 MDOG 74 S. 67 v. d.

# H. G. Giiterbock, SBo 1. S. 5.

3 E. Forer’in 2 BoTU, 14 ve 20 de kabul ettigi gibi.

¢ Giiterbock, L. c. S. 6-g.

%7 J. Friedrich, Vertrige I Nr. 3 § 2=MVAeG 31 (26) S. 107.
3% E. Weidner, PD. N. 1.
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kiz kardesi DINGIRMES -IR de Seha nehri memleketi prensine ve-
rilmigtir 29,

Ele gecen kurban listelerinde II. Mursil’in zevcesi gosterilme-
digi gibi, Mursil devrinin mebzul vesikalar1 arasinda da zevcesinin
adi gegmemektedir. Yalmz ¢ivi yazi lejanth bir miihriin iizerinde
Mursil ad: ile birlikte goriilen “Biiyiik kiralige Malnikal” in Mur-
sil’'in zevcesi olabilecegi faraziyesi ¥ reddedilmistir 3. Boylece bu
kiralin zevcesini bilmiyorsak da, son zamanlarda Ugarit (Ras-$amra)
de bulunan Mursil miihrii ile 32 bir esirtu kadimn oglu olan kiral
Urhi-Tesup’un taht iizerindeki megruiyetini saglamak gayreti ile
dedesinin hierogliflerini kullandigi, yani III. Mursil adim tasidign
anlagildigindan beri, bugiine kadar Urhi-Tesuba ait zannedilen mii-
hiirlerden bir kisminin, I1. Mursile ait olacagina siiphe yoktur. Giinkii
Mursil hieroglifli miihiirlerin bir kismu Muvatalli’nin zevcesi Biiyiik
Kiralige Danu-Hepa adi ile, bir kismi da heniiz okunamayan bagka
bir Biiyiik Kiralige ismiyle goriinmektedir. Buna gore, bu okunama-
yan isim, bu devrin Tavannanasi olmas: gereken Mursilin zevcesinin
hieroglifleri olmalidir. Zira aym suretle Muvatalli miihiirleri de yine
iki kadin adiyle goriiniirler, bunlardan biri, bu devirde Biiyiik kira-
lice, Urhi-Tesup zamaninda ise Tavannana olmas: icabeden Danu-
Hepa’dir. Okunamayan ve kapali duran iig gemsiye seklindeki isa-
retler sonunda Hepat isareti bulunan X-Hepat da Urhi-Tesup’un
zevcesi olmalidur.

Bundan sonra Yeni Hitit Devleti tarihinin en miihim simala-
rindan biri olan III. Hattusil’in zevcesi Pudu-Hepa gelmektedir.
Bu kiraligeye ait bir gok mektup, adak ve vakif vesikalar1 mevcuttur.
Bunlardan bagka Firaktin kabartmas: iizerinde ve bazi miihiirlerde
kocas:1 ile birlikte adi yazihdir. Esasen bu devre ait bir ¢ok resmi
vesikalarda da bu kiralicenin adi daima Hattusil ile beraber geg-
mektedir 33. Bu vesikalardan anlasildigina gore, Lavazantia sehri
bas rahibi Pentipsarri’nin kizi olan Pudu-Hepa, memleket dahilinde
bir ¢ok hayir igleri yapmaktadir. Lelvani kiiltiine tahsis ettigi ailele-

2 J. Friedrich, Vertrage IB § 2; Gotze, Murs. Ann. S. 143.
30 E. Forer, 2 BoTU 14.

3 Giiterbock, SBo I S. 46.

32 Syria, XXIX (1952) S. 172.

33 Gotze, Kleinasien 88.
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rin listesini veren bir tabletten 6grendigimize gore, kiralige bir kizi
kocaya vermekte, kiigiik gocuklari enistelerinin yanina g¢irakhiga
koymakta, oksiizleri himaye etmektedir 34. Bir diger vesika ile de onun
Hattusil ile beraber $ahurunuva isimli kélelerine azathk imtiyazi
verdigini 6greniyoruz. Biitiin bu iyiliklerine mukabil de tannsindan
Hagymetmaab1 Hattusil igin “‘altin, giimis seneler, altin, giimiig
aylar ve altin, giimiiy giinler” dilemektedir. Bir baska tabletin alt
yazisina gore 35, kiralige Pudu-Hepa, basgkdtibe Kizzuwatna tab-
letlerini toplamak vazifesini vermistir.

Diger taraftan Kiralice Pudu-Hepa memleketin dis siyasetinde
de kendisine diisen vazifeleri yapmaktadir. 17 sene siiren Misir-Hitit
savaslarindan sonra III. Hattusil’in zamaninda sulh yapilinca, Pudu-
Hepa da Misir kiraligesine bir tebrik mektubu yazmugtir 3. Misir
Firavunu II. Ramses’ten III. Hattugil’e 26, Pudu-Hepa'ya ise 13
mektup gonderilmistir. Kiraligenin protokoldaki mevkiini, bu mek-
tuplarin sayisindan daha iyi higbir sey gosteremez.

Bundan baska Pudu-Hepa, bagka bir Biiyiik Kiralla daha muha-
bere etmistir . Bu mektuptaki ‘“Ben kiraligenin almis oldugum
Babil ve Amurru prensesleri...” kaydi, kiraligenin evlenmeler yolu
ile yapilan bari§ siyasetinde ne derece rolii oldugunu ortaya koymak-
tadir. Aym mektupta Hattusil’in kiziin bir kudretli kiral ile izdi-
vacindan bahsedilmektedir. Esasen Hattusil’in kizlarindan birinin,
Misirla yapilan bangi takviye igin, II. Ramses’in 34. senesinde bizzat
Hattusil tarafindan Misir’a gelin gétiiriildiigiinii, Abu Simbel ma-
bedi duvarlan iizerindeki tasvir ve kitabe ile bilmekteyiz . Bir diger
kizimin da Amurru kirali Pentigina’ya verildigi, bu kiral ile yapilan
muahede de agiklanmaktadir °.

Goriiliiyor ki Hitit kiraligeleri, memleket dahilinde merasim-
lerde, ayinlerde bulunmak, hayir igleriyle mesgul olmak gibi vazi-

3¢ Laroche, RA 43, 1/2 (1949) S. 55 v. d.
3 Kemal Balkan, ABoT I, 1 ve 2.
% E. Edel, IF 60 1 (1949) S. 75.
Mektupta gonderilen biiyiikk Kiralin adi kirik olmasi muhtelif tefsirlere
yol agmistir. Forer’e gore, RLA I 67 de Babil Kirali; Gétze, NBr 19 da Amurru
kirali; Sommer, AU 255-260 Kibris Kirali oldugunu ileri siirerler.

38 J. H. Breasted (Ranke terciimesi) Geschichte Aegyptens (Vienna 1936)
s. 246 v. d.

% E. F. Weidner, PD (Bost g) S. 124.
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felerinin yaminda, devletin dis siyasetinde barig i¢in de miihim bir
vazife deruhde etmis bulunuyorlardi. Hitit kiraligelerinin bu du-
rumlart Misir ve Babil prensesleri ile mukayese edilemiyecek kadar
yiiksek ve asildir 40,

Hitit cemiyetindeki halk tipi kadini tamimak igin, yalmz Hitit
kanunlan ile iktifa etmek zorunda oldugumuzu sdylemistik. Bu ka-
nunlar Hitit cemiyetinin pedersahi bir nizama dayandigim1 goster-
mektedir. Zira bu kanunlardan § 48 gore, baba isterse, gocuklarim
satabilir veya tazminat olarak verebilir(§ 44). § 198 de karisin1 bagka
erkekle yakalayan koca, suglulari isterse oldiirebilir, cezasi yoktur.
Bu son madde, erkegin kadin iizerindeki mutlak hakimiyet hakkinin
ifadesidir. Nitackim § 29 gore, Hititlerdeki evlenme miiessesesi de
kadinin satin ahnmas: esasina dayanmaktadir . Son olarak da bo-
sanmalarda gocuklar daima babaya diismekte, anneye sadece bir
gocuk birakilmaktadir (§§ 31, 32). Bundan bagka bir masalda (XXIV,
8) erkek karnsina: “Sen kadinsin. Kadinhigina gére bundan bir gey
anlamazsin,, demekte ve gocuktan baska herseye malik olan Appu,
“oglum yok” diye dert yanmaktadir 2. Esasen “Eger bir adam”
kanunlarinda da kiralanan bir erkegin iicreti 12 Sekel giimiis oldugu
halde, bir kadimin giindeligi onun yaris1 kadar tesbit edilmigtir (§ 42).
Bir diger kanun maddesinde ise “‘bir kimse yabanci bir memlekette
oldiriiliirse, o topragin sahibi hiir bir adamsa, tarlasini, evini ve iis-
telik 1 Mine, 20 Sekel giimiis 6dedigi halde, kadinsa sadece 3 Mine
verir, denilmektedir 43.

Hitit kanunlarinda verasete ait maddeler ele gegmediginden,
verasette erkek evladin tercih edilip edilmedigini bilmiyoruz. Fakat
Telipinu fermaminda kiraliyet ailesinin veraset sirast diizenlenirken
“Kiralin oglu yoksa, en biiyiik kiza bir koca alsinlar, o kiral olsun!”
denildigine gore, bu hususta da erkek evladin tercih edildigi anlagl-
maktadir. Biitiin bu deliller, Hitit cemiyetinin patriarkal oldugunu
gostermege kafidir 44,

4 E. Edel, IF 60, 1 (1949) S. 82.

“* P. Koschaker, ArOr 18/3 (1950) S. 210-296 S. Alp, DTCFD V 5, S. 473 de.
Hitit’lerde satin alma izdivacim kabul etmez.

42 J. Friedrich, ZA 49 s. 214 v.d.

3 J. Friedrich, Symbolae Koschaker S. 3.

¢ S. Alp, DTCFD V 35, S. 472 v. d. ki miinakagalara bak.
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Fakat derhal ildve etmek lizimdir ki, yine bu kanunlarda eski
devirden, yani madersahi cemiyet hayati zamanindan kalma izler de
vardir. Meseld: § 27 de kadimin 6liimii halinde, gocuklarin anne-
nin ¢ehizini paylagmalan zikredildigi halde, babamn 6limi hali
yazilmamistir. Keza § 171 de bir annenin oglunu evladhiktan reddi
mevzu bahis oldugu halde, babanin oglunu reddi séylenmiyor. Gergi
burada iki ihtimal hatira gelebilir : ya kanunlarin bu maddeleri
mevcut idi de ele gegmemistir, veyahut da babanin mirasim oglun
alacag tabii bir hak oldugundan yazilmamistir. Fakat Hitit kanun-
lar1 iizerindeki son tetkikler, bunlarin tamamiyeti lehindedir.

Hitit kanunlarimin bu kuru ifadesi diginda Hitit cemiyet haya-
tindaki kadinlara dair biitiin bilgimiz, arazi bagisi veya adak vesi-
kalarinda sayilan isimlerden ibarettir. Bir de gok defa ritiiel metin-
lerin miiellifi olarak kadinlar gériilmektedir. Bundan bagka riiya
tabiri veya 6lii yikama gibi islerin de ihtiyar kadinlar tarafindan ya-
pildig1 anlagilmaktadir. Biitiin bunlar bize Hititler devrinde kadina
koloni ¢aginda oldugundan daha az ve fakat Onasya’min diger ka-
vimlerine nazaran daha ¢ok kiymet verildigini gostermektedir.

Neticede, miisahede ettigimiz iki devirden ilkinde, yani “Kiil-
tepe devri” de diyebilecegimiz Asur ticaret kolonileri ¢aginda kadin,
hayatin her sahasina erkek kadar istirak ettigi ve dolayssiyle sosyal
bir ¢ok haklara sahip oldugu halde, bu devri takibeden Hitit Devlet-
leri zamaminda kadin bu haklarindan erkek lehine gittikge feragat
ettigi anlagihyor. Bu sosyal degisikligin amili, siiphe yok ki, Anado-
lwnun biribirini miiteakip maruz kaldign simi ve Hind-Cermen
unsurlan ile karigmasidir. Bunlardan biri, patriarkal gelenekli ve
III. Ur siilalesinin ince ve yiiksek Sumer kiiltiirii ile sivilize olmug
Asurlularin Orta Anadolu’ya yayilan kolonilerinin yapmis olduklan
tesirdir. Digeri de Koloni ¢agimi miiteakip yine pedersahi gelenekli
Hititlerin Orta Anadolu siteleri iizerindeki héakimiyeti neticesinde
zaten sarslmig olan yerli Adet ve ananelerin zamanla Hititlerin
patriarkal geleneklerine dogru kaymasidir.

Binaenaaleyh Hitit kanunlarimin aksettridigi patriarkal karak-
terle Hitit kiraligelerinin devletin i¢ ve dig siyasetindeki miihim
mevkileri arasinda goriilen tezat, fikrimizce bu intikal safhasinin iz-
lerinden ibarettir.



