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DOGU AKDENIZ DENIZ YETKI ALANLARI UYUSMAZLIGININ
HUKUKI BOYUTU VE TURKIYE

THE LEGAL DIMENSION OF EASTERN MEDITERRANEAN MARITIME
ZONE DISPUTE AND TURKEY

Muhammed Bardakci

Arastirma Gérevlisi, Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali

OZET

Dogu Akdeniz havzasi {ig tarafi karalarla gevrili bir havza olarak tarih boyunca jeopolitik 6nemini
mubhafaza etmistir. Dogu AkdeniZ'in stratejik konumu ve 6neminin ise son donemlerde 6n plana
ctkugr goriilmekeedir. Stiphesiz bu gelismelerin arka planinda havzada potansiyeli oldugu tahmin
edilen yeralti kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu dogal kaynaklarin bélgesel aktorler arasinda paylagimi
ise ihtilaf konusu olugturmaktadir. Meselenin 6ziinde ise aslinda bir uluslararasi deniz hukuku
sorununun mevcut oldugunu anlamak miimkiindiir. Devletlerin egemenliklerinin denizel bir
uzanusini teskil eden kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge kavramlari, bélge devletlerinin
de yeralt kaynaklarina dair ¢ikarlarini muhafaza etmek amaciyla farklt yorumlarina tabi tuttugu
uluslararast hukuk kavramlari olarak ortaya ¢tkmaktadir. Hal boyleyken Tiirkiye'nin de meselenin
merkezinde olan ¢ikarlari icin sahadaki faaliyetlerinin yaninda uluslararast hukuka uygun ¢6ziimii
saglayacak organlari devreye sokmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Kibris meselesinin de denizel
uzantsint teskil eden deniz yetki alanlari uyusmazliginin uluslararast hukuka miiracaat edilmeden kisa
vadede ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla ¢6ziimsiizliik hali, sorunu her gegen giin
daha da derinlestirmekte ve enerji kaynaklarindan bélgesel aktérlerin hakga faydalanmasinin 6niinde
ciddi bir engel olarak durmaktadir. Bu noktada bélge devletlerinden higbirisinin uluslararas: hukuk
sistemini tamamen reddettigi soylenememektedir. Fakat buradaki meseleyi olusturan, devletlerin
s6z konusu kavramlart kendi lehlerine olacak ve bazt durumlarda maksimalist neticelere yol agacak
sekilde yorumluyor olmalaridir. Bu gercek karsisinda Tiirkiye'nin uluslararasi hukuk verileri 1s181nda
hakea ¢6ziime erismek amaciyla meseleyi uluslararasi yargiya tagimasi kanaatimizce en makul segenek
olmaktadir. Bu kertede Tiirkiye'nin diger bolge devletlerince kendisine bigilen alandan daha fazlasin:
alabilecegi, uluslararast mahkeme ictihatlart ve kurallari 1s1ginda soylenebilmektedir. Bu agidan bu
calisma kapsaminda ilk olarak meseleye iliskin temel uluslararasi hukuk kavramlari irdelenecek;
ardindan Turkiye’'nin bélge devletleri ile olan uyusmazliklarinin uluslararast hukuk boyutu tek tek
incelenecektir. Son kisimda ise Ttirkiye’nin Dogu Akdeniz meselesinin ¢éziimiinde uluslararast hukuk
¢oziim mekanizmalarini nasil devreye sokabilecegine dair kisa bir ¢ikarim sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: “Dogu Akdeniz”, “hakkaniyet prensibi”, “kita sahanligi”, “miinhasir ekonomik
bolge” “Uluslararas: Adalet Divant”, “bariscil ¢oziim”

ABSTRACT

The Eastern Mediterranean basin, as a three-sided landlocked basin, has preserved its geopolitical
importance throughout history. It has been observed that strategic location and importance of
the Eastern Mediterranean come to the forefront recently. Undoubtedly, seabed resources that are
estimated to have potential in the basin have been in the background of these developments. The
sharing of these natural seabed resources among the regional actors has been a matter of dispute.
It can be understood that there is a problem of law of the sea at the root of the issue. The concepts
of continental shelf and exclusive economic zone, which constitute a maritime continuation of the
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sovereignty of states, stand as the concepts of international law that regional states also make different
interpretations of them in order to protect their interests in seabed resources. This being the case, it
is very important for Turkey to use international organs providing resolutions in accordance with
international law for its interests standing in the heart of the issue. Because it has not look possible
to resolve the dispute over maritime zones, which also constitutes the maritime continuation of the
Cyprus issue, in the short run without recourse to international law. Therefore, the deadlock situation
has been deepening the problem each passing days and stand as a critical obstacle the fair exploit of
the energy resources by the regional actors. At this point, it cannot be expressed that states of the
region reject the international system completely. However, the issue is different interpretations of the
states on these legal concepts in favor of their interest and maximalist results. Considering this reality,
in our opinion, it would be the most plausible way for Turkey to bring the issue to the international
judicial organs in order to reach an equitable solution in the light of international law dataset. In that
stage, it can be expressed that Turkey can obtain more than the area considered for it by the other
regional states in the light of international court jurisprudence and rules. In this regard, within the
scope of this study, the fundamental international law concepts related to the issue will be examined
in the first stage; then, the international legal dimension of disputes among Turkey and other regional
states will be evaluated one by one. In the last part, a briefing will be presented on the way that Turkey
can activate international dispute resolution mechanisms to resolve the Eastern Mediterranean issue.

Keywords: “Eastern Mediterranean”, “principle of equity”, “continental shelf”, “exclusive economic
3 <« . . » « . »
zone”, “International Court of Justice”, “pacific settlement

EXTENDED SUMMARY

The Eastern Mediterranean has always been critically important from geopolitical aspects. The limited
maritime area of the basin also has been one of the clashes of interests in history. In this respect, it can
be seen that history repeats itself with regard to maritime struggle. At this time, the underlying reason
for the conflict is the potential seabed energy sources in the area. However, it has been disregarded
by policymakers that this conflict is intrinsically an international law conflict which can be resolved
through diplomatic means and by the dataset of international law rules. Therefore, in our opinion,
it would be reasonable to examine relevant international law framework for the settlement of these
disputes.

In the first stage, the relevant rules, and institutions of international law of the sea has to be enlightened
to legal dimension of the issue. At this point, the continental shelf and exclusive economic zone and
their delimitation methods would be in the centre. The conceptual differences between the continental
shelf, which has a more deep-rooted history, and the exclusive economic zone, which is a newer
concept, are also important in terms of examining the legal dimension of the issue. The continental
shelf provides inherent rights which are ipso facto and ab initio. Therefore, the continental shelf does
not require any proclamation unlike the exclusive economic zone. The continental shelf provides
the user state with exploitation rights for minerals, non-living species and, to a limited extent, some
living species. On the other hand, many living resources including fishing rights are provided by
the institution of exclusive economic zone. The delimitation of maritime zones is inevitable in the
places that the opposing coasts are not wide enough to be delimited independently without any
interaction. In the course of delimitation, the result of state practices and judicial jurisprudence is
that the conditions of the related geography are of great importance. Considering this reality, it can
be emphasized that an approach based on the adjustment of the equidistance line according to the
conditions of the related case in the light of the relevant circumstances predominates in judicial case-
laws on a plane where the ultimate goal had been determined as to reach an “equitable solution” in
the United Nations Law of the Sea Convention (UNCLOS).

It is remarkable to say that the Eastern Mediterranean maritime zone dispute is essentially an
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international law of the sea problem. In this regard, the provisions of UNCLOS that can be evaluated
in the context of customary law and the other rules of law of the sea will be in the center of the
resolution. In view of the fact that Greece and the Greek Cypriot Administration (GCA) are leaving
Turkey a very limited maritime zone in the context of the Seville Map, it is of great importance
for Turkey’s national interests to examine the legal dimension of the issue. Therefore, Turkey’s legal
relationship with other riparian states should be taken into account. In this respect, the legal dimension
of Turkey’s maritime zone dispute with Greece, the Greek Cypriot Administration, Egypt, and Libya
is considered.

The paramount point with regard to legal relationship between Turkey and the other riparian states
is the disputes with Greece and the GCA. In this context, the legal problem between Turkey and
Greece is mainly tied to whether some Greek islands can be entitled to the maritime zone due to
their location. At this point, the maritime jurisdiction areas for these islands should be limited in
favor of Turkey, which is the mainland state, by considering the “principle of equity” and “special
circumstances” in order to reach the “equitable solution” expressed in UNCLOS articles 74 and 83.
This inference can also be seen in judicial jurisprudence clearly. Notwithstanding a similar result can
be reached for the case of GCA, the fact that the GCA has been recognized as an independent state
on its own and as the holder of the whole Cyprus island, its geographical location and size are also
important factors to be considered.

In this framework, it would be a reasonable option for Turkey to promote the legal dimension of
the dispute, which is already a matter of international law of the sea. As a matter of fact, the issue in
question is directly related to the Cyprus conflict. In our opinion, Turkey has to appeal the issue to the
International Court of Justice or to one of the other judicial bodies because of the fact that it would
prevent the issue from remaining a deadlock and contribute to the resolution of the Cyprus conflict,
which has also been deadlock for years.

1. GIRIS

Dogu Akdeniz bélgesi, cografi acidan {i¢ tarafi karalarla ¢evrili bir havza konumundaki
bir bolge olarak karsimiza ¢tkmakreadir. Bu cografi sartlar ekseninde diisiiniildiigiinde, bél-
gedeki tilkelere tek baglarina yetemeyecek kadar sikigik bir alana hapsolmus denizin, bolge
tilkeleri arasinda her daim anlagmazliklara ve paylasim sorunlarina yol agmasi, muhtemel
bir ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir. Bu a¢idan diisiintildiigiinde bolgeye dair anlagmazliklarin
ana kaynagini deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin olusturdugu gériilmekeedir. Bu

anlagmazliklarin ise bélgedeki bazi deniz alt1 dogal kaynaklarinin kesfi ve potansiyel kaynak-
larin bulunmasi kargisinda son yillarda daha da artugy goriilmektedir.

Tirkiye, Dogu Akdeniz'in en uzun kiyiya sahip tilkesi olarak bélgedeki deniz yetki alani
problematiginde 6nemli bir aktor olarak yerini korumaktadir. Bu noktada, bolgedeki diger
tilkeler arasinda yapilan ikili andlagmalarin varligi, Turkiye'nin son dénemde Libya ve
KKTC ile yapilanlar disinda yapugi bir andlasmanin olmamasi ve Tiirkiye’nin Akdenizde
halihazirda bir miinhasir ekonomik bolge (MEB) ilani yapmamis olmast gibi faktorler bir
arada distntildigiinde, Tirkiye'nin ¢ikarlarina ters diisecek bir paylasgimin bélge tilkeleri
tarafindan hayata gecirilmeye calisildig1 agik¢a ortadadir. Uluslararast hukukun siiregelen
normlart ve yerlesik kurallart 1s1ginda, Tiirkiye'nin diger bolge tilkelerince kendisine bigi-
len haklardan daha fazlasina sahip olacag: goriilmektedir. Hal boyleyken, uluslararas: yarg:
kararlar1 ve devlet pratikleri neticesinde Tiirkiye’nin ve ayni zamanda diger bolge tilkelerinin
de uluslararasi hukukun belirledigi sinirlar igerisindeki haklarina erisimleri de ancak mese-
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lenin hukuki boyutunun tiim taraflarca 6n plana ¢ikarilmasi ve irdelenmesi ile olacaktir. Bu
vechede, kiy1 hatti ve stratejik konumu ile bolgenin en 6nemli aktorlerinden olan Tiirki-
ye'nin bu yénde atilimlarda bulunmasi sorunun kendi lehine ve pratik bir sekilde ¢oziilmesi
noktasinda giiclii bir alternatif yol olarak diisiiniilebilecektir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak
soz konusu bu ¢aligmada 6ncelikle sorunun kaynagindaki hukuki kavramlarin genel ¢erge-
vesi tizerinde kisaca durulacak; ardindan meselenin Tiirkiye agisindan hukuki boyutu, soru-
nun kaynagi olan bélge iilkeleri nezdinde irdelenecektir. Son degerlendirmelerden 6nce ise
meselenin ¢oziimiinde Tiirkiye’'nin kullanabilecegi hukuki bagvuru yollarina deginilecektir.

2. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE VE KITA
SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASINA DAIR
CERCEVE

2.1. KAVRAMSAL BOYUT

Uluslararast hukukta baglica deniz yetki alanlarindan olan kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge kavramlart Dogu Akdeniz meselesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu iki kavram arasinda nispeten daha eski bir kullanima sahip olan kita sahanligi, en basit
tanimiyla kara iilkesinin deniz altina giden uzantst olarak ifade edilebilmektedir.! Ulusla-
rarast diizlemde ilk olarak ABD Bagkani Truman’in 1945 tarihli bildirisi* ve ardindan gelen
Latin Amerika devletlerinin tek tarafl: ilanlari ile yer bulan kita sahanligi kavrami; pozitif
hukuk metinlerinde ise ilk olarak 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nde diizenlenmistir. Fakat
bu Sozlesme devletlerce fazla ragbet gormemistir.? Dolayistyla bu baglamda kita sahanlig
kavraminin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) kapsaminda
olusan tanimsal cercevesi 6n plana ¢ikmaktadir. *

BMDHS nin 76. maddesinde diizenlenen kita sahanligi kavraminin, bu Sézlesme'den
once bazi temel ozellikleri Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davasr’nda® Uluslararast Adalet
Divani (UAD) tarafindan zikredilmistir.® Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasr’'nda (1969)
UAD, kita sahanliginin ilkenin kara parcasinin denizdeki uzantist oldugunu belirterek, kita
sahanlig: tizerinde ilgili devletin haklarinin ipso facto ve ab initio olarak kendi egemenligin-
den siiregelen bir kurum oldugunu bildirmistir.” Ayrica Divan, buradaki miinhasir haklarin,
devletlerin miindemic haklari oldugunu ve herhangi bir ilana ya da aktif kullanima da ihtiyag¢

' Hiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (16. basim, Turhan Kitabevi 2017) 265.

2 ‘Proclamation 2667 September 28, 1945 Policy of the United States with respect to the natural sources of the sub-

soil and sea bed of the continental shelf.” (U.S. Department of Commerce, 12 August 2009) <https://www.gc.noaa.

gov/documents/gcil_proc_2667.pdf> Erisim Tarihi: 7 Mart 2022.

Arda Ozkan, ‘Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Uluslararast Uygulamalar: Sézlesmeler, Ictihat ve Doktrin’

(2015) 1(31) The Journal of Academic Social Science Studies, 367, 373.

Miinhasir ekonomik bélge kavraminin gelisimine dair kapsamli bir inceleme icin bkz. Enver Bozkurt, “‘Uluslararast

Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya Cikis’ (2006) 2(5) Uluslararast Hukuk ve

Politika 50.

> North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands)
[1969] ICJ Rep 3. [“Kuzey Denizi Kiza Sahanligi Davasi”]

¢ Pazarci (n 1) 266.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (n 5) para 19.
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bulunmadigin: belirtmistir.® Bu durumun dogal bir sonucu olarak da devletlerin bu bélge-
lerdeki tasarruflarinin kendi inisiyatifleri altinda olduguna isaret edilmelidir. Kita sahanlig:-
nin kapsami, dogal kaynaklardan faydalanma anlaminda olmakla birlikte BMDHS nin 77.
maddesine gore madenler, 6teki cansiz varliklar ile deniz tabaninda bulunan ve sedanter tiir
olarak adlandirilip kisitlt hareket imkanina sahip bulunan canlilar bu kapsama girmektedir.

Miinhasir ekonomik bolge (MEB) kavrami ise kita sahanligina gore daha yeni bir kavram
olmakla birlikte BMDHS nin 56. maddesi ve devamindaki hiikiimlerle hukuki cerceveye
kavusmugtur. Bu hitkiimlere gére MEB, kiyidan itibaren en fazla 200 mil olan bir alani
kapsayarak kiy1 devletine bazt miinhasir hak ve yetkiler vermektedir. BMDHS nin 56. mad-
desine gore kiy1 devletine MEB kapsaminda canli dogal kaynaklar tizerinde ve tiim canli
olmayan kaynaklar tizerinde yetki taninirken; deniz gevresinin korunmasi, bélgede bilimsel
aragtirma yapma ve tesisat yapimi gibi bazi yargisal ve idari yetkilerin de taninmig oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, MEB’in kita sahanliginin kapsaminda olmayan,
basta balik¢ilik olmak iizere yitksek ekonomik degere sahip bazi canli kaynaklart da kapsa-
digindan hareketle 200 deniz miline kadar olan mesafe icin MEB’in kita sahanligina gore
daha genis haklar tanidig1 soylenebilmektedir. Ote yandan MEB, kita sahanliginin aksine,
ilan ile hitkiim kazanan bir deniz hukuku kurumudur.” Ayrica UAD de Romanya-Ukrayna
arasinda Serpent (Yilan) Adas’'na dair verdigi kararda, kita sahanli1 ile miinhasir ekono-
mik bélge arasindaki farka ayrica deginmis; kita sahanliginin dogal bir hak olduguna ve
MEB’in ise bir tilkenin egemenlik haklarinin kullanimina dair ug noktay1 gosterdigine isa-
ret etmistir.'® Ote yandan, ayn1 Dogu Akdeniz bolgesinde oldugu gibi kiyidas devletlerin
ayrt ayr1 kendi MEBlerini ilan edebilmelerine veya kita sahanliklarini kullanmalarina ola-
nak tanimayacak kadar dar olan bélgelerde, ilgili devletler arasinda deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi gerekmektedir.!! Bu eksende diisiiniildigiinde sinirlandirmanin gerektigi
bolgelerde, her ne kadar kita sahanligi ilan edilmeye bagli olmaksizin miindemig yetkiler
veriyor olsa da, ilgili diger devletlerin de ayni haklara sahip olacag: gercegi karsisinda ilgili
devletlerin birbirleriyle iliskiye girerek veya ilan ile bu yetkilerini kullanabilecekleri goriil-
mektedir. Dolayisiyla, MEB’in ilan edildigi bir bolgede kita sahanliginin uygulama baki-
mindan degerinin daha az oldugu sdylenebilecektir.!” Nitekim Divan da Libya-Malta Kita
Sahanligi Davasr’nda, kita sahanligi ve MEB kavramlarinin modern hukukta birbiriyle siki
iliskide ve baglantida olan kavramlar olduguna deginerek, kita sahanliginda sahip olunan
haklarin ilan edilmis bir MEB'de de olacagini belirtmis; kita sahanliginin sinirlandirilma-
sinda soz konusu iilkeye ait olabilecek MEB’in miktari ile siki iliskiye dikkat ¢ekmigtir.?

8 ibid para 19.

> Anthony Aust, Handbook of International Law (2nd edn, Cambridge University Press, 2010) 284; Malcolm Shaw,
Uluslararass Hukuk (8. basim, Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe et al. ¢ev., TUBA Yayinlari, 2018)
417.

1 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) [2009] 1.C.J. Rep 61 para 217. [“Romanya-Ukrayna
Davas1”]

1 Aust (n 9) 285.

2 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku (6. basim, Beta Yayinlari, 2020) 270.

3 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) [1985] 1.C.]. Rep 13 para 33. [“Libya-Malta

Davasi1”]
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Tiim bunlardan miitevellit, Dogu Akdenizdeki deniz yetki alan anlagmazliginda MEB kav-
raminin kita sahanligina gére daha 6n planda olacagi, sorunun bir MEB problemi olarak
disiintilmesinin ve adlandirilmasinin daha kapsayici bir yaklagim olacag: goriilmektedir. Bu
yaklagimin hentiz MEB ilan etmemis bolge devletlerini de kapsayacagi ayrica ifade edilmeli-
dir; zira bolgenin her devletin ayri ayr1 kita sahanligina sahip olamayacak kadar dar olmast,
bolge devletleri arasinda MEB’e yonelik bir anlasma siirecine dair ihtiyact da dogal olarak
beraberinde getirecektir.

2.2. KITA SAHANLIGI VE MUNHASIR EKONOMIiK BOLGENIN
SINIRLANDIRILMASI

Deniz yetki alanlarinin karsilikli olarak tam etki ile kullanilmasina imkéin olamayacak
yerlerde bu alanlarin sinirlandirilmasi gerekliliginin bir baglantist olarak, deniz yetki alanla-
rina ait sinirlandirma rejimi miinhasir ekonomik bolge a¢isindan BMDHS nin 74. madde-
sinde; kita sahanligi icin 83. maddesinde bire bir ayni1 olarak ifade edilmistir. BMDHS nin
74/1 hitkkmiine gdre “Kiyilar: kars: karsiya veya yan yana olan Devletler arasinda miinha-
str ekonomik bolgenin sinirlandirilmast, hakea bir ¢oziim bulmak dizere, Milletleraras: Adalet
Divani Statiisiiniin 38. maddesinde zikredilen milletlerarasi hukuka gore anlasma ile gercek-
lestirilecektir.”'* Dolayisiyla acik¢a goriilmekeedir ki sinirlandirma andlagma yoluyla ya da
andlagma dig1 diger yollarla her haliikirda hakea bir ¢6ztime ulagmak icin yapilacakur.”

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasi agisindan yargi kararlarina genel manada bakil-
diginda, ti¢ ayr1 sathanin oldugu goriilebilmektedir. Buna gore, Kuzey Denizi Kita Sahan-
lig1 ile baglayan ve Anglo-Fransiz Kita Sahanligi Tahkimi'® ile devam eden ilk donem yargi
kararlarinda; hakkaniyete dayali ¢oziime ulagmanin, sinirlandirmada kullanilan yéntemle-
rin 6niinde oldugu belirtilmek suretiyle'” “sonu¢ odakli hakkaniyet” yaklasimi ve davanin
somut sartlarina gore degisen esnek bir anlayis giidiilmistiir.”® Jan Mayen Kita Sahanlig
davasi" ile baglayan ikinci donem yargi kararlarinda ise “diizeltici hakkaniyet yaklagimina”
dayali olarak ilk agamada cizilmis olan esit uzaklik ¢izgisinin ilgili kosullar esasinda diizel-
tilmesi esas alinmistur. Son olarak, Romanya-Ukrayna Davasi ile baslayan, tiglincti ve en
giincel yaklasimda ise ikinci ddnem yargi kararlarindaki diizeltici hakkaniyet yaklagimina
cok benzer bir sekilde “li¢ asama metodu” giidiilmiis; ilk agsamada cizilen gegici esit uzak-
lik ¢izgisi, ikinci asamada ilgili unsurlar nezaretinde ayarlamalara tabi tutulduktan sonra
diizeltici hakkaniyet yaklagimina ek olarak, ¢ikan sonu¢ oranulilik testine tabi tutulmus-

Uluslararast Hukuk Temel Metinler (3. basim, Beta Yayinlart 2014) 353-476.
15 Pazarct (n 1) 271.
' Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
French Republic, (UK, France) [1978] United Nations Ad-hoc Arbitration Rep. XVII, 3. [“Birlesik Krallik-Fransa
Tahkimi”]
Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davast (n 5) para 92.
'8 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (3rd edn, Cambridge University Press 2019) 242.

Y Case Concerning Maritime Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark V. Norway) [1993]
I.C.J. Rep 38. [“Jan Mayen Davas1”]
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tur.”” Son déonemde ve yargt kararlarinin ¢cogunda hukuki belirliligi, esneklige nazaran ¢ok
daha fazla 6n plana alan “ti¢ asama metodu” yaklagiminin baskin yaklasim oldugunun alu
cizilmelidir. Fakat yine de son tahlilde, deniz yetki alani sinirlandirmalarinda somut olayin
sartlarina uygun bir degerlendirmenin yapilmasinin ka¢inilmaz oldugu belirtilmesi gereken
bir husustur.?’ Tiim bunlardan da goriilebilecegi {izere, her ne kadar belirlilik ilkesini on
planda tutan bir yaklagimin yarg: kararlarinda tercih edilmesine dair yeni bir egilim olsa
da, BMDHS 74 ve 83. maddelerinde sinirlandirmanin yéntemlerinden ¢ok sinirlandirma
ile ulagtlmasi gereken sonuca odaklanildigs soylenmelidir.”> Dolayistyla sinirlandirmalarda
kullanilabilecek bu prensip ve ilkeler daha ¢ok yargi kararlari ile somut olaylarin kosullarina
gore, tiiketici sayida olmadan ele alinmistir.® Nitekim UAD tarafindan Tunus-Libya Kita
Sahanligi Davasr’nda, sinirlandirmanin her davanin 6zel kosullarina gore farkli ecmenler goz
oniinde bulundurulmak suretiyle yapilacagi zikredilmistir.?* Dolayistyla, sinirlandirmada
esit uzaklik veya diger yontemlerin ne oranda kullanilacagi ve gizilen esit uzaklik ¢izgisinin
hake¢a ¢oziime nasil uyarlanabilecegi gibi hususlar, sinirlandirma sahasina ait ilgili cografi
kosullar ve bu gercevede hakea ¢oziime ulagsmak adina uygulama alani bulabilecek bazi ilke
veya prensiplerin 1siginda belirlenecektir.

Tiim bunlar ekseninde distiniildigiinde, yargisal uygulamalardan ve i¢tihatlardan neget
eden, tiiketici sayida olmayan ve esnek yapida bulunan bazi ilkeler veya prensipler 6n plana
ctkmugtir. Ayrica su da ifade edilmelidir ki deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasinda cografi,
cografi olmayan veya ekonomik bir¢ok unsur dikkate alinmakta ise de cografi unsurlarin bu
noktada ana iskeleti tegkil ettigi sdylenebilmektedir.?® Bunlardan “cografyanin tstiinligi”
ve “cografyanin yeniden bi¢imlendirilmemesi” ilkelerine gore, sinirlandirma yapilacak bol-
genin cografyasina iliskin faktorler cografi olmayan diger faktorlere gore 6n planda olacak-
tir. Bu baglamda, anakaranin uzunlugu ve kiy1 hattnin gekli 6nem arz etmekte olup “kara
denize hikimdir” seklinde bir ¢ikarim olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Ote yandan yardimci
prensip olarak yargt kurumlari tarafindan bazi hakkaniyet ilkelerinin de kullanildigs goriil-
mektedir. Buna gore ise her davanin kogullarina uygun olarak cografi veya cografi olmayan
bazi “ilgili durumlar”in sinirlandirmanin nihai haline evrilmesinde goz 6niine alinacagini
sdylemek miimkiindiir.?* Ote yandan, ilgili iilkelerin kiyt uzunluklari ile alacagi deniz yetki
alani arasindaki orana dair bir ilke olan “orantlilik ilkesi” sinirlandirmaya dair 6nemli bir
yer tutmaktadir. Fakat yargisal pratikte bu hususta olabilecek orana dair net ve yeknesak
bir yaklagtm bulunmamakla beraber, bu noktada somut davanin kosullarina gore deger-
lendirme yapilacaktir. Ayrica bu ilkenin, diger yontemlerle yapilmis bir sinirlandirmanin

20 Tanaka (n 19) 245-247.

2 ibid 250.

2 Ozkan (n 3) 377.

% ibid 377.

2 Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) [1982] 1.C.J. Rep. 18, para 132. [“Tunus-
Libya Davas:”]

% Shaw (n 9) 422.

26 Tanaka (n 19) 268.

¥ Nesrin Singil, Kita Sabanliginin Sinirlandirilmasinda Orantililik Ilkesinin Rolii (On iki Levha Yayinlari 2020) 43-45.
2 ibid 49-51.
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son degerlendirme sathasinda da kullanilabilecegi goriilmektedir.”® Diger bir prensip olan
“kapatmama/kesmeme prensibi” ise ilkelerin kiyilarinin tamamen bagka tilkelerin deniz
yetki alanlari ile kapatilmis olmasinin hakga bir ¢6ziim getirmeyecegi varsayimindan ¢ikila-
rak ortaya konan bir prensiptir. Fakat bu prensibin orantlilik prensibi gibi nispi ve ikincil
bir prensip oldugu belirtilmelidir; zira hak¢a bir ¢6ziime ulagilmasina engel oldugu veya
hakea ¢6ztimiin hélihazirda saglanabildigi durumlarda uygulanmamasi gerektigini de belirt-
mek gerekmektedir.?® Sonug olarak, her ne kadar UAD bazi prensipler 1s1g1nda esit uzakliga
gore cizilen sinirin daha sonradan ayarlanmasi seklinde olan ve somut olayin kosullarina
odaklanan yaklagimini, 6zellikle de son yillardaki davalarda genellikle uyguluyor olsa da bu
konuda Mahkeme’nin yine de davanin kogullarina gore daha 6nceki igtihatlarinin aksine
farkls yaklagimlar sergileyebilecegi de sdylenebilmektedir. Fakat i¢tihatlarla olusturulmus bu
ilkelerin, sinirlandirmaya iligkin olarak somut bir tablo ¢izilmesine katki sagladig1 da agik¢a
ortadadir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasinda en 6nemli fakeorlerden birisi de adalarin mev-
cudiyetidir. Bu noktada adalarin tanimsal cergevesine dair BMDHS nin 121. maddesinin
onem arz ettigi de belirtilmelidir. Bu ¢ercevede BMDHS nin 121/1 hitkmiine gore ada, “su
ile gevrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal olusmus arazi pargast”
olarak tanimlanmig olup 121/2 hitkmiinde bu niteligi haiz adalarin, sahip olduklari deniz
yetki alanlarina ait sinirlandirilmanin kara parcalarina uygulanabilir diger hitkiimlere gore
yapilacagi zikredilmistir. Fakat 121/3 hitkmiinde ise ada niteligine dair bir kisitlama geti-
rilerek, “kendine ait ekonomik hayatr olmayan” veya “insanin barinmasina imkin vermeyen”
cografi olusumlarin “kayalik” statiisiinii haiz olup karasularina sahip olabiliyorken, miinha-
sir ekonomik bélge ve kita sahanligina sahip olamayacag: belirtilmistir. Deniz yetki alan-
larinin sinirlandirmast agisindan adalarin dért temel grupta ele alinabildigi goriilmektedir.
Buna gore dogru taraftaki adalar, esit uzaklik ¢izgisinin yakininda veya tizerinde olan ada-
lar, ters (yanlis) taraftaki adalar ve denizasiri toprak konumundaki adalar olmak tizere s6z
konusu dort grup incelenebilmektedir. Asagida daha ayrintuli olarak da deginilecegi tizere,
Dogu Akdeniz 6zelinde ise ozellikle Meis ve diger adalarin da varligiyla birlikte, bu hususta
ters tarafta kalan adalarin 6nem kazandigi séylenmelidir. Ters taraftaki adalarin deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi agisindan devlet pratiklerine bakildiginda da ikili sinirlandirma
andlagmalarinda tam etki verildigi senaryolarin yani sira sinirli etki verilmedigi veya hig etki
verilmemis oldugu senaryolarin da mevcut oldugu genis bir yelpazede farklilik oldugu dile
getirilmelidir.®' Ayni farkliligin yargi kararlari bakimindan da oldugunun altr ayrica cizil-
melidir.

¥ ibid 53-55.
30 Mehmet Akif Kiitiikgii ve Islam Safa Kaya, ‘Uluslararast Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdenizdeki Petrol ve
Dogalgaz Kaynaklar ile Tiirkiye’nin Hukuki Durumu’ (2016) 6(2/1) Yasam Bilimleri Dergisi 81, 88.

Bu konudaki devlet pratiklerine dair kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Yiicel Acer, ‘Deniz Alanlarinin Sinirlandirilma-
sinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama’, (2008) 4(16) Uluslararas1 Hukuk ve Politika 1.
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3. DOGU AKDENIZ DENIZ YETKi ALANLARI
MESELESININ HUKUKIi BOYUTUNUN TURKIYE
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dogu Akdenizdeki deniz yetki alani uyusmazliginin 6ziine inildigi zaman, bolgede son
zamanlarda kesfedilen enerji kaynaklarinin ve enerji potansiyelinin paylagiminin altta yatan
sebep oldugu goriilmektedir. Bolgenin yaklasik enerji potansiyelinin 2,24 trilyon metre-
kiip dogal gaz oldugu soylenebilmektedir.’> Bolge iilkelerinden Misir, Israil ve Giiney Kib-
ris Rum Yonetimi'nin (GKRY) cesitli boyutlarda kesifler yaptigi ve bazi enerji sirketlerine
arama ve faaliyet ruhsatlar verdigi bilinmektedir. Fakat heniiz Tiirkiye'nin yaptug: sondaj
faaliyetlerinden bir kaynak kesfi agtklamasi gelmedigi de not edilmesi gereken bir noktadir.
Ote yandan Israil'in kendi MEB alaninda isletmeye basladig1 dogal gaz kaynaklarinin, enerji
ithalatgist Avrupa tilkelerine taginmasi icin gesitli tagima projelerine girildigi bilinmektedir.
Bu secenekler, GKRY’ye LNG tesisi kurulmasi, Ttirkiye tizerinden tasima ve 2 Ocak 2020°de
[srail, GKRY ve Yunanistan arasinda imzalanan ve dogal gazit GKRY-Girit-Yunanistan hatti
tizerinden Avrupa’ya tasinmayi hedefleyen East-Med projesidir.** Fakat East-Med projesinin
Tiirkiye tizerinden tagimaya gore yaklagik 10 kat daha pahali olmasi, fizibilite zorluklarinin
olmast gibi sebeplerden étiirii ¢ok da cazip bir yol olmadigini belirtmek gerekmektedir.?*
Ote yandan, Rusya'nin Ukraynada giristigi savas durumunun getirdigi kriz ortamina etkili
kargiliklar verebilmek adina Avrupa tilkelerinin Rusya’ya enerji noktasindaki bagimlilikla-
rini ortadan kaldirmayi istedikleri bilinen bir durumdur. Bu konjonktiirde, Israil’in Levi-
athan gaz sahast bagta olmak tizere yiiksek potansiyelli gaz sahalarindan ¢ikan enerjinin
Tiirkiye tizerinden giivenli ve daha diisiik maliyetle tagimalari 6nemli bir segenek olarak
basat roldedir.

Tiim bunlara paralel olarak bolgenin enerji potansiyelinin olusturdugu tablo ile hukuki
argiimanlar arasinda bir uyusma oldugu da soylenebilmektedir. Bir bagka deyisle, bolgedeki
enerji potansiyelinin varligi, bolge tilkelerinin hukuki savlarini ileri siirmelerinde énemli
bir etken konumunda bulunmaktadir. Bélge iilkelerinden Tiirkiye, Israil, Libya ve Suriye
BMDHS’ye taraf degildir. Fakat BMDHS nin bazi hiikiimlerinin teamiil hukuku kapsa-
minda da bu iilkelere uygulandig: ifade edilmelidir. Bolge tilkelerinden Yunanistan ve GKR-
Y’nin girisimleri ile hazirlanmak istenen deniz yetki alani senaryosunun bel kemigini teskil
eden Seville Haritas’'na® dayali yaklagima gore Tiirkiye, hakea ilkeler nezdinde bir ¢oziime
gore elde etme ihtimali bulunan daha fazla bir deniz yetki alanindan mahrum kalmakta-

32

Ozer Balkas, ‘Dogu Akdenizde Dogal Gaz Kesifleri, Pazarlama Senaryolari, Enerji Giivenligi ve Jeopolitika’ [2019]

TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasi 1, 2.

% Mehmet Efe Birsellioglu, ‘Clashing Interests in the Eastern Mediterranean: What About Turkey?” (2019) 21(4)
Insight Turkey 115, 127.

3 Balkas (n 31) 23-24

% Yunanistan'in iddialart bakimindan 6nem arz eden s6z konusu Seville Haritast, 2000li y1llarin basinda Ispanyadaki

Seville Universitesi’'nde Juan L.S. de Vivero ve Juan C.R. Mateos tarafindan hazirlanmis bir haritadir. Fakat hari-

tanin ilk halinin ise Amerikan Jeoloji Birimi tarafindan 1972'de yayimlandig da kabul edilmektedir. S6z konusu
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Goziigiizelli, ‘International Law Of The Sea and Megisti’ (2021) 4(1) Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi 39, 46.
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dir.® Turkiye ise cesitli yollarla bu yaklagima itiraz etmektedir. Tiirkiye'nin bélgedeki deniz
yetki alani uyusmazligy ile ilgili genel tutumu, bolge devletleri ile andlasma yoluyla alanlarin
hake¢a ¢6ziime uygun sekilde belirlenmesi seklinde 6zetlenebilmektedir.?” Tiirkiye agisin-
dan uyusmazlig1 ti¢ ayr1 bolgede incelemek miimkiindiir. Buna gore I. bolge Turkiye'nin
Suriye ve Liibnan ile alanini, II. bolge Tiirkiye-KKTC arast alan: ve III. bolge Tiirkiye'nin
Yunanistan, GKRY, Misir ve Libya ile kalan alanini temsil etmektedir. 1. Bolge agisindan
Tirkiye'nin Liibnan ve Suriye ile MEB andlasmasina girismesi, bu ilkelerin mevcut i¢ ve
dis ihtilaflar1 ve s6z konusu denizel alanin halihazirdaki ihtilafin bir parcasi olmadigindan
bahisle yakin gelecekte giindeme gelmesi pek olast goriinmemektedir. Ote yandan, Tiirkiye
ile KKTC arasinda 21 Eyliil 2011 tarihinde imzalanan MEB andlagmasi®® ile sinirlandirma
yapilmis oldugu i¢in kisa vadede bir uyusmazlik konusu olugsmayacagi ongoriilebilir. Tiim
bunlardan miitevellit, acikca ifade edilmelidir ki, sinirlandirma meselesinin 6ziinii ve ¢ok
bityiik bir kismini III. bélge olusturmaktadir.® Dolayisiyla bu bolim altunda da II1. bél-
geye, 1. bolge acisindan da iilkeler arast bazda olmak {izere, asil sorunu teskil eden Tiirki-
ye-Yunanistan-GKRY eksenindeki uyusmazliklara ¢alismada daha fazla agirlik verilecektir.
Son degerlendirmelerden 6nce ise Tiirkiye agisindan meselenin ¢oziimiinde bazt muhtemel
hukuki bagvuru yollarina deginilecektir.

3.1. TURKIYE-YUNANISTAN ARASINDAKI HUKUKI
DEGERLENDIRMELER

Yunanistan ve GKRY nin Tiirkiye’'nin muhtemel deniz yetki alanlari aleyhine egemenlik
iddialarinda bulunuyor olmalari ve dogal kaynaklar acgisindan gesitli faaliyetler icine girme-
leri Tiirkiye agisindan bu alanlardaki durumu, Dogu Akdeniz sorununun merkezine almak-
tadir. Tiirkiye agisindan bu alan nezdindeki hukuki uyusmazligin temelinde Yunanistan'in
Tiirkiye’'ye yakin olan kiigiik adalari ile genel bir ada iilkesi olan GKRY nin konumu 6ze-
linde, adalar ile anakara iilkeleri arasindaki deniz yetki alani sinirlamasi problematiginin
yatugy gorillmekeedir. Bu acidan bakildiginda, 6zetle, Tiirkiye'nin Yunanistan ile yapacagt
stnirlandirma bakimindan ortay hat ¢izgisinin tersinde kalan adalarin durumu 6n plana
ctkarken; GKRY ile yapacag: sinirlandirmada cografyanin tistiinliigii prensibinden hareketle
kiyt uzunlugu kargilagtirmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yunanistan, bélgede Seville Haritasi ile bazi iddialarda bulunuyor olsa da heniiz MEB
ilan etmemistir. Ayrica, Yunanistan bolge tilkelerinden sadece Misir ile 2020 yilinda bir
MEB andlagmasi imzalamistr. Yunanistan'in séz konusu alanla ilgili tezlerine bakildiginda,
Tiirkiye anakarasina yakin olan Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalar1 boyunca olacak
bir hat ile Ttirk anakarasi arasinda ortay hatta (esit uzaklik yontemine) dayali bir sinirlandir-

3¢ Cihat Yayci, ‘Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Libya'nin Rolii ve Etkisi’ (2011) 7(14)
Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, 25.

7 Singil (n 27) 136.

3 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6344 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdenizde Kita Sahanligs Sinirlandirilmas: Hakkinda Anlasmanin Onaylanma-

sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile bu andlagsma i¢ hukukta kabul edilmistir.

3 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk (Seckin Yayinlar1 2017) 451-452.
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may1 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir.*® Bu ¢ikarima gore Yunanistan, ortay hat yontemi-
nin yegane sinirlandirma yéntemi oldugunu da ileri stirmektedir. Yunanistan’in bu iddiala-
rinin altinda ise birgok diplomatik mektupta®! ve Yunan doktrininde® de agikca belirtildigi
gibi, BMDHS nin 121. maddesinin, cografi sartlar1 ve somut 6zelliklerinden bagimsiz ola-
rak her biiytikliikteki adaya tam deniz yetki alani tanidigina yonelik yaklagimi yatmakta-
dir. Ayrica Yunanistan Tiirkiye'nin faaliyetleri ile BMDHS 74 ve 83. maddelerinden dogan
hakg¢a ¢oziime dayali sinirlandirma yapma kuralini ihlal ettigini ileri siirmektedir.”

Yunanistan’in Dogu Akdeniz sorunu baglaminda en goze ¢arpan adalari ise Meis ve onun
yaninda bulunan kiigitk Fener Adasi ve Karaadadir. Yunanistan'in Meis adasi ile ilgili tek
iddiasinin, adanin tam yetkili olarak deniz yetki alanlarina sahip olmasi noktasinda oldugu
soylemek eksik olacaktir. Nitekim Yunan resmi tezi ve doktrini Meis’in yakininda bulunan
ve BMDHS 121/3 baglaminda ada statiisii ve egemenlikleri tartismali* olan Fener Adast
(Ipsili) ve Karaada (Ro) ile birlikte degerlendirmek suretiyle “Meis Grubu” seklindeki bir
ada takimi iizerinden deniz yetki alani olusturma yaklasimi icerisindedir.*® Bu minvaldeki
bir yaklasim ile Meis'in tam yetki alanina sahip olmasinda daha giiglii bir dayanak noktasi
ihdas edilmeye calisildig1 agikea goriilebilmektedir.

Ote yandan Meis ve yanindaki adalarin, BMDHS 121/3 kapsaminda degerlendirilmesi
de giindeme gelebilecek bir husustur. Bu noktada, doktrinde bu yonde bir yaklagima temel

% Yayci (n 36) 19.
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olarak, BMDHS 121/3 hitkmiiniin merkezde oldugu Giiney Cin Denizi Tahkimi kararinda
Hakemlik tarafindan ortaya konan ilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. BMDHS 121/3 kapsa-
minda yapilacak bir degerlendirme acisindan, “insan barinmasina izin verme” ve “kendine
ait ekonomik hayatin varlg’” hususlari kilit 6nem arz etmektedir. Burada ilk olarak ifade
edilmesi gereken ¢ikarim, bu tiirdeki kara parcalarina yapilan yapay etkilerin niteligine
yoneliktir. Hakemlik kararina gore s6z konusu olusuma yonelik yapilan yapay degisiklikler,
BMDHS 121/Vin lafzinda adalar icin gecen “dogal olarak olusmus olma” sart1 ve ibaresi
gdz 6niine alindiginda, ilgili olusumu 121/3 hitkmiiniin kapsamindan ¢ikartma noktasinda
etkili olmayacakuir; bir bagka deyisle yapay degisikliklerin getirileriyle sz konusu olusum
“ada” statiisii kazanamayacaktir.*® Bu kertede diisiiniildiigiinde, s6z konusu olusumlara ana
kara devleti tarafindan sonradan yapilan niifus tasinmasi gibi unsurlarin, BMDHS 121/3
hitkmiiniin uygulamasini dogrudan engelleyemeyecegi ifade edilmelidir.¥” Ikincil olarak
Hakemlik kararinda ¢izilen ¢erceveye gore “insan barinmasina izin verme” unsuru ile ilintili
olarak bir adadaki “insan yerlesimi” kavramini, bityiikliigiinden bagimsiz olarak s6z konusu
adadaki sabit bir niifus olarak degerlendirmektedir.”® Fakat Hakemlik kararinda bir adadaki
yerlesime dair nitelendirmenin, tarihi siire¢ igerisindeki kullanima bagli oldugunun da alt
cizilmistir.®* Ote yandan, Hakemlik “kendine ait ekonomik hayatin varligs” unsurunu ise
“insan yerlesimi” ile yakin iliskide telakki etmekle beraber adanin kendine has ekonomik
yapiya sahip olmast durumunu; adanin ¢evresindeki dis kaynaklardan, deniz alanindan ve
cevresindeki dis kaynaklarin adanin yerlesik niifusundan bagimsiz olarak isletilmesinden
ayrt olarak degerlendirmistir.”® Ayrica Hakemlik kararina gore, bir adanin “kendine has”
bir ekonomisinin olmasina dair sartin varligt karsisinda, dis tedarike bagli olarak niteligini
koruyan adalarin BMDHS 121/3 kapsaminda degerlendirilmesi giindeme gelecektir.”!

Tiim bu veriler 151¢1nda ¢ikarim yapilacak olursa, Fener Adast ve Karaada'nin hélihazirda
dikkate deger bir yerlesik niifusa sahip olmamasi, tarihi siire¢ igerisinde insani kullanimi-
nin olmamasi ve bunlara binaen kendine has ekonomik bir yagsama ev sahipligi yapmiyor
olusu gibi etkenler, bu adalarin BMDHS 121/3 kapsaminda degerlendirilmesini kanaati-
mizce zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, az da olsa yerlesik bir niifusa sahip olan ve tarihi
siirecte insani kullanimi bulunan Meis Adasi hususunda ise ana odak noktasi, Meis'in dis
tedarike bagli niteliginin varligi olmaktadir.’> Buna gore doktrinde Bayillioglu'na gore,
Meis'in etrafindaki muhtemel yeralu kaynaklarindan bagimsiz olarak belirli diizeyde bir

% Permanent Court of Arbitration (PC.A), The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The
People’s Republic of China), PCA Case N© 2013-19, 12 July 2016, paras 509-510. [“Giiney Cin Denizi Tahkimi”]
Nitekim bu ¢ikarimina sebep olarak aksi yondeki bir yorumun 121/3 hitkmiiniin hukuki ve pratik anlamini yitir-
mesine yol acacagini gostermektedir.

¥ Ugur Bayillioglu, ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. Maddesinin Dogu Akdenizde Etkisi:
Meis, Karaada ve Fener Adas’nin Statiisiine Iliskin Bir Degerlendirme’ (2019) 23(2) Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 201.
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ekonomik hayata sahip olmasina dair gereklilik ve yerlesik niifusun dis tedarike baglilik
orant bakimindan disiiniildiigiinde, BMDHS 121/3 hitkmii giindeme gelebilecektir.” Ote
yandan, Yunan doktrininde ise Yunan adalarinin idari, ekonomik ve cografi 6zelliklerinden
bahisle s6z konusu adalar a¢issndan BMDHS 121/3 hitkmiiniin uygulanmasinin hicbir
sekilde giindeme gelemeyecegi ifade edilmektedir.’* Kanaatimizce de Meis'in kendi bagina
ekonomik hayatinin bulundugu ve idari kapasiteye sahip oldugu gz 6niine alindiginda, bu
adanin BMDHS 121/3 kapsaminda “kayalik” olarak nitelendirilmek suretiyle deniz yetki
alanindan tamamen mahrum birakilmast isabetli bir yaklagim olmayacakuir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda devlet pratiklerinin de 6nem arz ettigi ifade
edilmelidir. Yunan doktrininde sik¢a dile getirilen hususlardan biri de Tuirkiye’nin Karade-
nizdeki deniz yetki alanlarina dair sinirlandirmalarinda esit uzaklik metodunu kullanma-
sindan bahisle Dogu Akdeniz ve Ege'deki deniz yetki alanlarina dair yaklagiminda geligkili
davrandigina dair ¢ikarimdir.”® Fakat KaradeniZ'in esit uzaklik metodunun uygulanmasina
dair “ilgili kosullar” bakimindan bir unsur icermedigi gergegi karsisinda bu yaklagimlarin
hukuken isabetsiz oldugunu soylemek gerekecektir. Tim bunlarin yaninda, Yunanistan'in
adalara her haliikirda tam deniz yetki alani verilmesi gerektigi tezine karsin, kendi devlet
uygulamasinda bunu yansitmayan adimlar atug: da goriilebilmektedir. Bunun en biiyiik
ornegini 2020 yilinda Italya ile imzalanan ve Iyon Denizi mevkiindeki bir MEB sinirlama-
sin1 icermesi sebebiyle kapsami bakimindan Dogu Akdeniz’i ilgilendirmiyor olsa da igerigi
bakimindan ilgilendirebilecek olan Italya-Yunanistan MEB Antlasmast teskil edebilmekte-
dir. 1977 tarihli Italya-Yunanistan Kita Sahanligi Andlasmas’'nin devami niteliginde olup
ayni sinirlari iceren bu MEB andlasmasinda, bazi Yunan adalarina kismi etkiler taninmuig;
esit uzaklik prensibine dayali ortay hat sinirlandirmalari, hak¢a ¢oziime ulasmak adina
dogrudan uygulanmak yerine gerektigi ol¢tide degistirilmistir. Tim bunlarin sonucunda
Yunanistan'in da bu antlasma kapsamindaki sinirlandirmayr hukuka uygun buldugu resmi
diizeyde dile getirilmistir.”® Bu agidan bakildiginda, Yunanistan'in kendi devlet uygulama-
lartyla da BMDHS nin 121. maddesine iliskin Dogu Akdeniz sorunu kapsamindaki yoru-
muyla geliskiye diistiigii sdylenebilecektir.””

Tirkiye’nin genel tutum ve sdylemlerine bakildiginda, bélgedeki adalarin Tiirkiye ana-
karasiyla ortay hat ¢izilmesinde kullanilamayacagi ve adalarin Yunanistan anakarasi ile ¢izi-
len ortay hattn ters tarafinda kaldigindan bahisle sinirlandirmada ikinci sathada yer alan
“ilgili durumlardan” biri olarak degerlendirilmesi gerekliligine bagli olarak tam deniz yetki

% ibid 211-213.

> Emmanuel Roucunas, ‘Greece and the Law of the Sea’ in T Treves (eds), 7he Law of the Sea (Kluwer, Netherlands
1997) 232.
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alanlarina sahip olamayacagi yoniinde bir tutumun oldugu goriilmektedir.’® Turkiye, 32°
16’ 18” D boylaminin ilgili alandaki deniz yetki alaninin dogu sinirin: tegkil ettigini ileri
stirmekte olup” bu ¢ikarim devlet uygulamalari ve notalarla® da tutarl: bir sekilde des-
teklenmektedir. Ornegin, 2011 yilinda, Italya’ya ait bir telekomiinikasyon sirketine ait bir
gemiye ilgili alanda arastirma yapacagi sirada uyari verilmis; muhtemel Tiirkiye deniz yetki
alaninda oldugu anons gegilerek izin almast gerektigi iletilmistir ve Italyan makamlari da
gerekli izni sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligrndan almistir.®® Nitekim
Tiirkiye'nin 12 Mart 2013 tarihli bir notasinda da sinirlamalar agisindan “hakkaniyet pren-
sibi” (principle of equity) ve “6zel durumlar”a (special circumstances) uygun ¢oziimiin sart
oldugu vurgulanmig; Yunanistan'in kendi kanunlarina ve notalarina dayandirdigt denizel
alanin Turkiye'nin egemenlik alaninin ihlali niteliginde oldugu agikea zikredilmistir.®

Tirkiye ile Yunanistan'in arasindaki bu soruna uluslararast hukuk prensipleri 1s1g1nda
bakildiginda ilk olarak séylenmesi gereken nokta, Yunanistan’in ileri stirdiigii esit uzaklik
yonteminin, hak¢a ¢6ziime ulagsma konusunda tek ve zorunlu bir yontem olmadig gergegi-
dir. Kald1 ki UAD de bu durumu Kuzey Denizi Kita Sahanligi, Tunus-Libya ve Nikaragu-
a-Honduras Davasi basta olmak iizere bir¢ok i¢tihadinda ifade etmistir.®> Bu noktada Tiirk
tezleri de deniz yetki alan: sinirlandirmasinin hakkaniyete uygun olmasini talep etmekte-
dir.** Kanaatimizce burada 6nemli olan nokta, sinirlandirmada esit uzaklik ydntemine gore
cizilen hattin her olayin 6zel kosullarindaki “ilgili durumlar” ele alinarak diizeltilmesi ile
hakea ¢oziime ulagma yaklasimidir. Zira hicbir belirleyici unsur gézetmeden “hakkaniyet”
onceliginde bir yaklasim da hukuki belirlilik ilkesi agisindan problem dogurmaya elverisli
olabileceginden hem yargi organlart hem de diger muhatap devletler nezdinde reddedilmeye
ok miisaittir. Ote yandan adalarin, bu agidan cografi “ilgili durumlardan” sayildigini belirt-
mek gerekmektedir. Bu noktada da her ne kadar bununla ilgili genel bir kural yoksa da her
olayin kendi kosullarina gore adalara tam veya kismi etki verilmesi, cep bolge verilmesi veya
hig etki verilmemesi seklinde bir sinirlandirma rejiminin olustugu sdylenebilmektedir.®®

Yunanistan-Tiirkiye arasindaki Dogu Akdeniz uyusmazliginin temelinde ise Tiirk tezle-
rinin de degindigi iizere, iki devletin anakara olugumlari arasinda cizilecek olan ortay hattin
ters tarafinda ve Tiirkiye anakarasina ¢ok yakin mesafede konumlanmig “ters tarafta kalan
adalar” problemi bulunmaktadir. Bu noktada, ters taraftaki adalarin tam etkiyi en zor hak
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eden ada ¢esidi oldugunun alu ¢izilmelidir. Nitekim yargisal i¢tihatlarda da bu yonde bas-
kin bir egilim oldugu goriilebilmektedir. Bu noktada, bu yondeki adalara Katar-Bahreyn
Davasi®® digindaki yargt kararlarinda da tam etki verildigi goriilmemektedir.*” Nitekim esit
uzaklik/ilgili unsurlar ydntemine uygun olarak hareket edilen yargilamalara g6z auldiginda,
sadece ti¢ davada ilk asamada cizilmis olan gecici esit uzaklik ¢izgisinin hicbir ayarlamaya
tabi tutulmadigy; ¢ogunluk davada bu ¢izginin “ilgili unsurlar” isiginda yer degistirmis
oldugu Yunan doktrinde de agik¢a belirtilmekeedir.®®

Yukarida da ayrica ifade edildigi tizere, yargisal ictihatlarin adalara ve ozel olarak da
ters tarafta kalan adalara iligkin yaklagimi kendi icinde farklilik arz etmekte olup adalara
etki verildigi durumlarda bu etkinin derecesi hususunda da tam bir yeknesak uygulamadan
bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Nitekim bu farklilik durumu Banglades-Myanmar
kararinda da zikredilmis; deniz yetki alanlarina dair sinirlandirmalar bakimindan ne devlet
pratiginde ne de yargi kararlarinda adalarin etkisine dair genel-gecer bir kuralin olmadigi
ve her somut durumun kendine has 6zellikler ihtiva ettigi agik¢a vurgulanmistir.®” Bu min-
valde, adalara tam etki taninmamasinda adalarin ekonomik ve sosyal hayati, ytizol¢iimii gibi
faktorlerin de etkili oldugunun alu ¢izilmelidir.”® Tiim bunlar 1s1ginda distiniildigiinde,
cografyanin tstiinligii prensibine dayali olarak anakara uzunlugu 6n planda tutuldugun-
dan, Yunanistan'in adalar1 yerine Yunan anakarasi ile Ttirkiye anakarasi arasinda esit uzaklik
prensibine dayali ortay hat ¢izgisi referans alinarak bir ¢oziime gidilmesi hukuken isabetli
bir ¢6ziim yolu olacaktir. Nitekim karsi devletlerin sahillerine yakin olan adalara tam etki
verilmesinin “cografyanin yeniden sekillendirilmesi” olacagi yargi kararlarinda da agik¢a zik-
redilmistir.”! Bu eksende degerlendirildiginde, bu yonteme gore de ters tarafta kalan Yunan
adalarina kismi etki verilmesi veya somut olayin sartlarina uygun oldugu tizere Meis gibi
en kiiciik boyuttaki adalara ise (karasulari haricinde) hig etki verilmemesi giindeme gelen
hukuki durum olacakur.” Nitekim bu yaklasima paralel olan UAD kararlar1 basta olmak
lizere yargi kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, Divan 1977 yilindaki Anglo-Fransiz Tahkim
kararinda, Ingiltere’ye ait Anglo-Normand adalarina anakaralar arasinda gizilen ortay hattin

8 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Babrain [2001] L. C. J. Rep. 40. Fakat bu dava-
nin kendine has unsurlarinin, Divan'in bu yonde bir karar vermesinde etkili oldugunun alu gizilmelidir. Nitekim
s6z konusu dava 6zelinde taraflarin karasulari ve diger deniz yetki alanlari agisindan tek bir sinir belirlenmesini talep
ettikleri diigiiniildiigiinde, bu durum acikea gériilebilmekeedir. Yiicel Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlar: Temelinde
Ege ve Dogu Akdenizde Sinirlandirma Sorunlar: (Seta Yayinlar1 2021) 343-344.
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ters tarafinda kaldiklari ve adalarin bulunduklart konumlari itibariyle dengeyi bozduklar:
icin sinuirlt etki vererek 12 mil balikeilik bolgesi verilmesine hitkmetmistir.”®> Yabanci dokt-
rinde, her ne kadar Yunan adalarinin ileri ugta kalmis bir gekilde degil de tiim denizel alana
yayilmis halde bulunmasinin Tirkiye'nin iddialarinin Divan’in bu karariyla tam uyusmadi-
gina dair goriisler mevcut ise de her halitkarda Yunanistan’in Meis'in varligina dayali iddia-
lari nezdinde Divan’in bu kararinin kullanilmasinin Tiirkiye a¢isindan hukuken isabetsiz bir
yaklasim olmayacag ifade edilmektedir.”* Bir baska dava 6rnegi olan Banglades-Myanmar
kararinda Bangladeg'e ait St. Martin adasi, deniz yetki alanina dair sinirlandirma bakimin-
dan tamamen ihmal edilmistir. Mahkeme ¢ikariminda, adalarin deniz yetki alanlarina dair
genel bir kural olmadigini vurgulayarak cografi ger¢ekler ve somut olayin kosullarina 6zgii
“ilgili durumlarin” varligint gézetmis; adanin konumu itibariyle deniz yetki alani sinirlan-
dirmasinda adaya herhangi bir etki atfedilmesinin Myanmar’in sahillerinin 6l¢iisiiz dere-
cede engellenmesine yol agacagini belirterek St. Martin adasinin sinirlandirma projeksiyo-
nunda herhangi bir “ilgili durum” olusturamayacagina hitkmetmistir.”> Nikaragua-Kosta
Rika davasinda ise Divan, adalara dair cografi gercekler ve ilgili/6zel durumlarin 6nemli
oldugunu ve adalarin sinirlandirmalardaki etkisine dair genel bir kural bulunmadigini
Banglades-Myanmar davasina atfla belirtmis; somut olaydaki Nikaragua'ya ait Corn ada-
larinin, anakaradan uzakliklari ve kiigiik olmalarini esas almak suretiyle adalara yarim etki
verilmesine hitkmetmistir.”¢ Ote yandan, Romanya-Ukrayna davasinda da benzer gerekge-
lerle Yilan Adasr’na etki taninmamugtir.”” Bir diger 6rnekte ise Eritre-Yemen arasinda veril-
mis olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) kararinda’ ilgili adalarin esit
uzaklik ¢izgisinde referans alinmayarak kita sahanligina yetkisinin bulunmayacagina isaret
edilmistir.”” Divan'in oniine gelen 2012 tarihli Nikaragua-Kolombiya arasindaki davada
ise Kolombiya'ya ait olan bazi adalari, deniz yetki alani sinirlandirmasinda kismen ihmal
etmek suretiyle ¢izilmis ortay hatti Nikaragua lehine diizeltme yoluna gitmistir. Divan’in bu
belirlemesinde, Kolombiya'ya bagli bu adalarin anakaradan uzak konumda kalmasi, adalara
tam etki verilmesinin kesmeme prensibine aykirilik tegkil etme durumu ve iki devletin ilgili
kiyilari arasindaki uzunluk farki basat rol oynamigtir.®

Bu ¢ercevede goriilecegi tizere, Meis adast merkezinde ¢izilecek olan ortay hatta dayali bir
deniz yetki alanlari sinirlandirmasinin Tiirkiye'yi ¢ok kisithi bir alana hapsettigi somut bir
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sekilde ortadadir. Bu kapsamda, Tiirkiye agisindan yargt kararlarinda kullanilan kesmeme
prensibinin ayri bir 6nem de arz ettigi sdylenebilecektir. Kaldi ki bu durum bazi Yunan
ve yabanct doktrin yazarlarinca da ifade edilmistir. Ornegin Youllarides, her ne kadar kes-
meme prensibine sadece anakara perspektifiyle degil, adalarin da alanlari agisindan yaklas-
mak gerektigini ifade etse de kesmeme prensibi is1ginda distiniildigiinde Turkiye'ye yakin
adalarin tam etkiye sahip olmasinin oranusiz bir sonu¢ dogurabilecegini kabul etmektedir.®!
Yabanci doktrindeki diger bir yazar Dyke’a gore ise ters tarafta kalan adalarin, Kanal Adalar:
davast veya Papua Yeni Gine-Avustralya andlagmalarindaki gibi bazi devlet pratiklerinde
karasular1 disinda denizel alana sahip olmadigi durumlar, Tiirkiye’nin tezleriyle uyum goster-
mektedir.®* Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde muhtemel bir MEB sinirlandirmasinda, Yunan
adalarinin biytikliik, niifus ve konumu biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan Dyke, Meis
adasinin tam etkiye sahip olma konusunda en diisiik ihtimale sahip ada oldugunu zikret-
mektedir.® Ayrica yazara gére Rodos, Sisam veya Limni gibi adalar nispeten daha biiyiik
olduklarindan denizel yetki alanina sahip sayilabilse de bunlarin sahip olacagi muhtemel
tam yetkili alan, Tiirkiye'nin sahillerini keserek acik denizlerle irtibatini 6nemli 6l¢tide kes-
mis olacagindan bu adalarin da sinirli etkiye sahip olmast hukuken makul goriilmektedir.®
Kanaatimizce de yazarin bu yaklagimi, yarg kararlarinin ¢ikarimlariyla uyumlu ve hukuken
isabetli goriilmektedir. Ote yandan, Yunan doktrininde Tiirk tezlerinin haklilik payr oldu-
guna da dikkat ¢eken 6rnekler mevcuttur. Bu gercevede Siousiouras ve Chrysochou, Yunan
tarafinin dogrudan esit uzakliga dayali yaklagiminin son yarg itihatlari ¢ergevesinde kabul
gormeyebilecegine dikkat ¢cekmis; ancak esit uzaklik ydnteminin baslangicta kullanilip son-
radan ayarlamalara tabi tutulacagina isaret etmistir. Ayrica yazarlar, Meis'in ters tarafta kalan
ada konumundan ve anakaraya uzak kiiciik bir ada olmasindan bahisle Tiirkiye sahilleri agi-
sindan kesme etkisi dogurabileceginin ve buna binaen sinirlandirmada esas ¢izgi alinmadan
stnirlt bir etkiye sahip sayilabileceginin altini ¢izmistir.®

3.2. TURKIYE-GUNEY KIBRIS RUM YONETIMi ARASINDAKI
HUKUKI DEGERLENDIRMELER

Tirkiye ile GKRY arasindaki sorunun temelini ise GKRY nin Kibris Adast’nin tek resmi
ve megru temsilcisi olarak taninmasina bagli belirsizlik ortami olusturmaktadir. Tiirkiye'nin
bu sebeple GKRY’yi muhatap olarak dahi almamasi da bu sorunun uzanusi olarak sayila-
bilmektedir. Devlet uygulamas: bakimindan bakildiginda, GKRY 2004 yilinda MEB ilani
yapmis; 2003 yilinda Misir’la, 2007°de Liibnan ile ve 2010 yilinda Israil ile deniz yetki alani
andlagmalar1 yapmistir. Ayrica GKRY, 2007 yilinda da deniz yetki alan: olarak iddia ettigi
yerleri 13 ayr1 parsele ayirip cesitli tilkelerin enerji sirketlerine bu bélgelerde faaliyet ruhsat

81 Constantinos Yiallourides, Maritime Disputes and International Law

Disputed Waters and Seabed Resources in Asia and Europe (Routledge 2019) 85.

82 Jon M. Van Dyke, ‘The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea’ (1993) 8(1)
Ocean Yearbook Online 44, 65.

8 ibid 66.

8 ibid.

% Petros Siousiouras ve Georgios Chrysochou, “The Aegean Dispute in the Context of Contemporary Judicial Deci-

sions on Maritime Delimitation’ (2014) 3(1) Laws 12, 36.
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vermek {izere ihaleler yapmaya baglamigtir.®® Tiirkiye, GKRY nin bu hamlelerine diploma-
tik yollardan ve sahadaki devlet uygulamalariyla karsilik vermek suretiyle bunlart hukuken
tanimadigini ortaya koymustur.

GKRY’nin tiim bu yapug: ikili sinirlandirma andlagmalarinda esit uzaklik metodunu
kullandig goriilmektedir; zira GKRY nin iddiasina gére bu metodun kullanim: bu and-
lagmalarla birlikte bolge tilkeleri arasinda yaygin kullanilan ve teamiil olan yéntem haline
gelmistir.®” Ayrica GKRY, Tirkiye'nin GKRY nin ada iilkesi sifatina dayali olarak ana kara
tilkesine gore deniz yetki alaninin tam olmayacagini veya daha az olacagini gostermek icin
bagsvurdugu yargt kararlarinin konusunu teskil eden adalarin Kibris'a kiyasla ¢ok kiigiik
adalar oldugunu ve Tiirkiye’nin bu iddiasinin yetersiz olacagini da ileri siirmektedir.®® Ote
yandan, Turkiye'nin ise bu iddialara kargilik olarak ilk sathada, GKRY’nin Kibris'in tama-
muni temsil etmedigini ileri siirerek KKTC ile birlikte hareket etmeden atilan adimlarin
gegersiz olacagint savundugu belirtilmelidir.*” Bunun diginda Tirkiye, oranulilik ilkesi 151-
ginda, iki tilkenin kiyilarinin miktart ve GKRY nin Turkiye’nin Misir ile ¢izecegi muhtemel
ortay hatun tersinde kalan bir ada olarak konumlaniyor olmasindan bahisle GKRY nin
deniz yetki alaninin tam olmayacagini da ortaya koymaktadir.”® Turkiye'nin yaklasimina
gore GKRY, tek tarafli hamleleri ile BMDHS 74 ve 83. maddelerden dogan muhataplarla
goriisme yiikiimliligiint ve yine BMDHS nin 300. maddesinden dogan iyiniyetli hareket
etme yiikiimliligiind ihlal etmektedir.”!

Dogu Akdeniz meselesinin Tiirkiye ile GKRY arasindaki boyutuna uluslararasi hukuk
agisindan bakildiginda, her ne kadar Turkiye tarafindan taninmiyor olsa da GKRY nin
tiim Kibris adasini temsilen Kibris Cumbhuriyeti olarak goriildiigii belirtilmelidir. Fakat fiili
durumda GKRY adanin sadece giineyindeki kismi kontrol ediyor oldugu i¢in muhtemel
sinirlandirma projeksiyonlarinda da yine bu kismin referans alinmasi gerekecektir.

Tiirkiye ile GKRY arasindaki hukuki iligkide, bir tarafta anakara iilkesi ve diger tarafta bir
ada tilkesi oldugu i¢in 6n plana ¢ikan ilkeler “cografyanin tstiinligi” ve “orantlilik” ilkeleri
olacakur. Adalar ile anakara devletleri arasinda yapilan deniz yetki alanlarina dair sinir-
landirmalarda, adanin bagimsiz bir devlet olmasinin daha fazla deniz yetki alanina sahip
sayllmasinda onem arz ettigi sdylenmelidir.”* Nitekim bu husustaki bir yaklagim, Libya/
Malta Davasr'nda Divan tarafindan da kabul edilmistir.”> Fakat Libya/Malta Davasi’'nda
oldugu gibi ada iilkeleri ile anakara devletleri arasinda yapilacak olan deniz yetki alanlarina

8 Yayci (n 36) 24-25.

8 Tasos Tzionis, ‘Recent developments in the continental shelf/EEZ of the Republic of Cyprus’ (2019), Ministry of
Foreign Affairs Republic of Cyprus Policy Note Nicosia, 11. <https://cyprusinuk.com/wp-content/uploads/2019/06/
FOR-WEB-Presentation-to-EU-HoMs-31.05.2019-FINAL-31.05.2019ii.pdf> Erisim Tarihi: 2 Ocak 2021.

8 ibid.

8 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazligi (n 58) 30.

% ibid 41-42.

9 Umut Gedikli ve Taskin Deniz, ‘Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzast’ (2015) 7(3) Alternacif
Politika Dergisi 399, 416.

2 Dolunay Ozbek, ‘Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Etkisinin Degerlendirilmesi’ (2019) 2(1)
DEHUKAMDER 111, 132.

% Libya-Malta Davast (n 13) para 53.
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dair sinirlandirmalar bakimindan 6n plana ¢ikan bir diger 6nemli unsur da taraflarin kiy:
uzunluklari olmaktadir. Kaldi ki Divan da esas olarak Libya ile Maltanin kiy1 uzunluklari
arasindaki farki dikkate almak suretiyle sinirlandirma ¢izgisini Malta aleyhine ayarlayarak
karar almistir.”® Ayrica, burada dikkat edilmesi gereken noktalardan bir digeri de Libya/
Malta Davasinda isaret edildigi tizere, soz konusu adanin bulundugu bolgenin tamami
agisindan konumu ve biytikligidir.” Nitekim bu yonde disiinildiigiinde, soz konusu
davada bagimsiz bir ada devleti olan Malta’ya sinirli etki verilmesinde, tiim Akdeniz bolgesi
nezdindeki kiigitk boyutu da etkili olmustur.”® Bu eksende diisiiniildiigiinde, Yunanistan
ile olan uyusmazlikta da goriilldigii tizere cografyanin tstiinliigii prensibine gore anakara
tilkesi lehine (ve adalar aleyhine) bir sinirlandirma cizgisinin belirlenmesi, sinirlandirma
projeksiyonlarinda genel bir kural halini almigtir. Ayrica bu durumun ada tilkeleri i¢in de
gecerliligini korudugu soylenebilmektedir. Bu agidan, Tiirkiye ile GKRY nin bélgeye ilis-
kin kiyilari arasinda 10 kat1 asan farkin bulunmasi goz 6niine alindiginda, muhtemel bir
stnirlandirmanin Turkiye lehine olmast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”” Fakat kanaa-
timizce GKRY nin anakara karsisinda bir ada devleti olmasinda bahisle hi¢ deniz yetki alani
alamayacagina dair bir yaklasim da hukuken isabetsiz olacakur.

3.3. TURKIYE-MISIR ARASINDAKI HUKUKI
DEGERLENDIRMELER

Misir, Tirkiye agisindan Dogu Akdeniz deniz yetki uyusmazligindaki konumu diger
aktorlerle olan iliskiye ¢ok bagli olan bir iilke konumundadir. Bunun altinda yatan sebep,
Tiirkiye'nin Misir ile yapabilecegi sinirlandirmanin Yunanistan ve GKRY ile anlagmazlik
bulunan bolgelerle 6rtiisen bir fazda yer almasidir. Bu agidan bakildiginda, Turkiye'nin
Maistr ile andlagma yapmasi halinde, diger iki aktorle olan sorunlarini biiytik ol¢iide rafa
kaldirabilmesi olanakli goriinmektedir.

Misir, Tirkiyeden sonra bélgedeki en uzun kiyiya sahip tilke konumundadir. Mistr;
GKRY ile 2003 yilinda bir sinirlandirma imzalamis, Tiirkiye bu andlagmaya itirazint dip-
lomatik yolla ileri siirmigtiir.”® 2003 yilinda GKRY ile ortay hat esasina dayali olarak
imzaladig1 andlagmaya bu acidan bakildiginda, kiyr uzunlugu/paylasilan alan oranina gore
Mistr'in GKRY’ye ¢ok biiyiik bir yetki alanini biraktig1 goriilmektedir. Ote yandan benzer
bir andlagmay: Tiirkiye ile yapmis olmasi halinde ¢ok daha fazla yetki alani kazanabilecegi
ongoriilmektedir.”” Turkiye ile Misi'in kiyilarinin sekli ve uzunluklarinin birbiriyle olan
yiiksek uyumu distintildiigiinde, iki tilkenin dogrudan incelemesine de gerek duymadan
ortay hatta gore sinirlandirma yapilmasi miimkiindiir.'* Fakat arada ti¢tincii bir tilke konu-

% ibid para 71.

% ibid para 73.

% Ozbek (n 92) 138.

7 Singil (n 27) 148-149.
% Information note by Turkey, concerning its objection to the Agreement between the Republic of Cyprus and the
Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone [2004] Law of the Sea Bulletin, 17
February 2003 127.

? Yayct (n 36) 36-37.

100 Aksar (n 39) 456
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mundaki GKRY nin varlig1 hesaba katuldiginda ti¢ tilke arasinda bir sinirlandirma yapilmasi
hukuken en isabetli secenek olacakur. Iste bu noktada, Mistr, Dogu Akdeniz havzasinda
devletler arasinda muhtemel is birligi alani olusmasina devlet pratikleri ve yaptgi andlasma-
larla en ¢ok mani olan devlet konumuna diismektedir ve bu durum da BMDHS nin 123.
maddesi kapsamindaki is birligi yapma yiikiimliltgiintin ihlali olarak goriilebilmektedir.'!

Son olarak ifade edilmelidir ki 2020°de Yunanistan ile Misir arasinda yapilan deniz yetki
alani sinirlandirma andlagsmasina bakildiginda, Yunanistan’a ait kiigiik dl¢ekteki Meis Ada-
st'nin referans alinmadig goriilmekeedir.'” Misir'in da Yunanistan'in kiigiik 6lgekeeki ada-
lart konusunda Turkiye'nin tezleriyle paralel kanaate sahip olduguna isaret ettigi soylenebi-
lir. Nitekim Misir doktrininde ifade edilen bir yaklasima gore de Meis adasi, Tuirkiye-Misir
arasinda yapilacak bir ikili sinirlandirma agisindan Tiirk tezlerinin de ifade ettigi gibi hak-
kaniyete ve kesmeme prensibine aykirt durumlar olusturacagi i¢in tamamen ihmal edilme-
lidir.'® Bunun diginda Misir’in, Yunanistan ve GKRY’nin yaklagimlarinin aksine Yunan
adalar1 tizerinden Yunanistan-GKRY-Misir eksenli bir tiglii sinirlandirmay (¢ripoint deli-
mitation) degil, Tiirkiye-GKRY-Misir arasinda yapilmasi gereken bir tiglii sinirlandirmay:
kabul edebilecegi ayni yazar tarafindan agikca ifade edilmistir.'” Bu eksende diisiiniildii-
giinde, Misir’in bu andlagmadaki sinirlandirma kapsaminda ozellikle 28° 00" 00” boyla-
muni dogu sinir olarak kabul etmesi, Tuirkiye ile muhtemel bir MEB andlagmast yapmasina
olanak saglayan bir faktor olarak 6n plana ¢itkmaktadir.'® Fakat yine de bu andlagsmanin,
Yunanistan’in anakarasi yerine, Meis’e gore nispeten biraz daha biiyiik 6l¢ekteki diger Yunan
adalari esas alinarak yapilmis olmasi cografyanin tistiinliigii prensibi basta olmak tizere hakga
bir ¢oziime ulagilmasina dair diger prensiplere aykirilik teskil etmekeedir.’®

3.4. TURKIYE-LIBYA ARASINDAKI HUKUKI
DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019 yilinda imzalanan ve 7 Aralik’ta da Resmi Gaze-
tede yayinlanan'” MEB sinirlandirilmasina dair Mutabakat d4hilinde deniz yetki alanlarina
stnirlama getirilmistir. Bolgedeki devletlerin Libyadaki i¢ savag durumu nedeniyle andlas-

191 Yiicel Acer, ‘Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinir1 Antlagmast ve Tiirkiye’ (2020) 293 Seta Perspektif 4.
<https://setav.org/assets/uploads/2020/08/P293.pdf> Erigim Tarihi: 8 Mart 2022.

12" Deniz Baran, “Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Anlagmasi’nin Kodlar1” (2020), Perspekeif

Online  <https://www.perspektif.online/yunanistan-misir-deniz-yetki-alanlarini-sinirlandirma-anlasmasinin-kod-

lari/> Erisim Tarihi: 9 Ocak 2021
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manin gegerli olmayacag: seklindeki elestirileri ve iddialar1 olmus olsa da Libyadaki Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti'nin (UMH) BM tarafindan taninmis megsru hiikiimet oldugu'® ve
andlagma akdetmeye hukuken ehil oldugu diisiintilmelidir. Tiirkiye, Libya ile vardigi bu
anlagma ile kendi hukuki tezlerine uygun bir sinirlandirma yapmis olmanin yaninda, bolge
tilkelerinin Tiirkiye’'nin gériismeye yanasmadigina dair iddialart da bir bakima bosa ¢ikar-
mis olmaktadir. Ayrica, Tiirkiye agisindan Dogu Akdeniz sahasinda olusabilecek en kotii
senaryo olarak goriilmesi miimkiin olan Yunanistan ile GKRY arasi bir sinirlandirmay: da

engellemistir.'”

Yunan doktrininde bu Mutabakat'in Yunan deniz yetki alaninin ihlal ediyor olmasindan
bahisle Yunan doktrininde ve devlet pratiginde Yunanistant higbir sekilde baglamayacagina
dair ¢ikarimlar mevcuttur.!® Ugiincii devletlerin muhtemel deniz yetki alanlarinin varlig:
halinde olusan durumlara dair yargi kararlarina bakildiginda, genel olarak ii¢iincii devlet-
lerin haklarinin korunmasina 6zen gosterilmesinin gerektigi ve BMDHS nin 123. maddesi
baglaminda ve uluslararas: hukukun genel yiikiimliiliikleri kapsaminda taraflarin “is birligi
yukiimlaligi” alunda olduklarinin agik¢a vurgulandigr goriilmekeedir.!"! Divan’'in genel
yaklagimyi, iki tarafli sinirlandirma andlagmalarinin, ilgili alanda muhtemel deniz yetki ala-
nina sahip devletler agisindan res inter alios acta ilkesine de uygun olarak etki dogurmaya-
cagl yoniindedir.'? Bu eksende diisiiniildiigiinde, sadece Libya Mutabakati’'nin degil; Dogu
Akdenizde yapilmis olan tiim ikili andlagmalarin “is birligi ytikiimlligii"niin disinda yapil-
dig1 sdylenebilmektedir.!”® Ote yandan, devlet pratiklerinde ise iigiincii devletlerin haklari-
nin muhafazasina dair daha esnek bir egilimin oldugu gortilmektedir. Nitekim bir¢ok ikili
andlagmada, iigiincii devletlere dair adalarin ihmal edilebildigi gozlemlenmektedir. Orne-
gin, 1974 tarihli Italya-Ispanya Kita Sahanligi andlagmasinda'™ Fransa'ya ait biiyiik Kor-
sika adast dikkate alinmamigtir. Tiim bu sonuglar 6zelinde degerlendirme yapildiginda, s6z
konusu sorunun daha kapsaml: bir is birligi icerisinde ¢oziimlenmesi veya uluslararast yargi
organlarina taginmast biiyitk 6nem arz etmekeedir.

Libya, 2011 yilinda Arap Bahari diye adlandirilan siiregten sonra biiyiik bir istikrarsizlik
ve kaos ortamina siiriiklenmis; devam eden siirecte ise iilkede i¢ savas cikmistir. I¢ savas
ortaminda Rusya, Wagner gibi bazi 6zel silahl: sirketleriyle dolayli yoldan UMH aleyhine
isyanct konumundaki Hafter birliklerine destek verirken', isyancilar bazi Avrupa devlet-
lerinden de destek almiglardir. Bu durum kargisinda Tiirkiye, UMH'den taraf olarak s6z

konusu hiikiimetin daveti ile Libya'ya askeri destekte bulunmaya baslamistir. Bu askeri

198 United Nations Security Council, S/RES/2259, (2015), 7598% Meeting, 23 December 2015. <https://undocs.org/
en/S/RES/2259> Erisim Tarihi: 7 Mart 2022
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hamleden sonra da Tiirkiye’'nin sahada daha aktif adimlar attugi ve atacagina dair kani bolge
tilkelerinde ve bolge dis1 bityiik gii¢ aktdrlerinde olusmustur.

3.5. TURKIYE ACISINDAN MUHTEMEL HUKUKIi BASVURU
YOLLARI

Uluslararasi hukuk, dogasi geregi egemen esitler olarak sayilan devletlerin arasindaki
temel miinasebetleri diizenlemektedir. Devlet egemenligi prensibinin merkezde bulundugu
uluslararast diizlemde ise bu sistemin ana aktorleri olan devletlerin arasinda ¢ikar ¢atisma-
lart ve buna bagli olarak uyusmazliklarin ¢ikmast kacinilmaz olmakreadir. Kald: ki ulusla-
rarast iligkilere hakim olan realist yaklagima gore de devletler, uluslararas: sistemde anarsik
bir mekanizmada durmaktadir."'¢ Iste bu kertede, uluslararasi hukukun en énemli islevi
s0z konusu bu uyugmazliklarin bariscil bir ¢6ziime kavusturulmast ve biiyiik catigmalara
dontismesini 6nleme noktasindadir. Nitekim bu hususa uygun olarak BM Sart’nin 2/3
hitkmiinde de uyusmazliklarin bariscil ¢oztilmesine dair yiikiimliliik zikredilmistir:

“Tiim diyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmaziiklarins, uluslararasi baris ve giiven-
»117

ligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde, bariset yollarla ¢ozerler.

Devletlerin uyusmazliklart bariscil ¢oziimiine dair soz konusu bu yiikiimliligiin hari-
cinde BM Sartr’nin 33. maddesinde'*® de ¢oziim yollarina dair serbestiyet ilkesi agikea ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede, devletlerin aralarinda bulunan sorunlari uluslararast hukuk kapsa-
minda ¢oziimlemeleri, BM Sart’nin da Giris kisminda ve 1. maddesinde agik¢a belirtmis
oldugu “diinya bariginin ve giivenliginin muhafazasi ve temini” misyonunun da yegine
geregi olmaktadir.

Tiirkiye ile Yunanistan'in deniz yetki alanlarina dair problemlerinin 6ziinde, iki devletin
arasindaki deniz havzasinin kisitli alani bulunmaktadir. Dogu Akdeniz sorunundan da daha
eski bir ge¢mise dayanan Ege sorunu iki devlet arasinda her zaman gerginlik olusturmaya
miisait bir uyusmazlik olarak siiregelmistir. Bu ¢ergevede, Ege sorununun sadece sahaya
yansimasinin olmadidy, yargi kararlart boyutunda da Uluslararas: Adalet Divani’'nin 6niine
gitmis bir ihtilaf oldugu séylenmelidir. Divan’in 6niine daha 6nce Ege Kita Sahanligi Davasi
ile getirilmis ve bu soruna dair Divan'in yaklasimi, Dogu Akdenizdeki sorunun da UAD
veya diger yargi organlarindan birine taginmasi ihtimaline dair bazi ipuglar1 vermesi agisin-
dan da elzem goriinmektedir. Ege Kita Sahanligi Davast kapsaminda ise ilk olarak, 1975
yilindaki NATO zirvesinde donemin liderleri Stileyman Demirel ve Konstantin Karamanlis

¢ Nitekim bu konuda realist yazar H.J. Morgenthau da devletlerin en biiyiik 6nceliklerinin “ulusal ¢ikar’lari oldu-
gunu ifade etmektedir. Hans J. Morgenthau, “The Primacy of the National Interest’ [1949] The American Scholar
207, 210.

17 BM Sart’'nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanlig1, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/2212020141836bm_01.pdf> Erisim Tarihi: 17 Nisan 2022.

118 BM Sart’'nin 33. maddesi su sekildedir:
“1. Siiregitmesi uluslararas: baris ve gitvenligin korunmasini teblikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olan-
lar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollar: ile, bolgesel kurulug

ya da anlasmalara basvurarak veya kendi sececekleri bagka yollarla buna ¢oziim aramalidiriar.

2. Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflar: aralarindaki uyusmaziigs bu gibi yollarla cozmeye ¢agirir.”
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arasinda yapilan goriisme sonucu agtklanan Britksel Bildirisi’nin varligina isaret edilmelidir.
S6z konusu Bildiri’ye gore, Yunanistan'in ana iddiasi, iki taraf liderlerinin Ege Kita Sahan-
lig1 sorununun Laheyde ¢6ziimlenmesine karar verdiklerine dair ¢tkarimidir. Bu Bildiriden
sonraki siirecte, Yunan tarafi Tiirkiye'nin Ege deniz sahasinda yapugi bazi sismik arasgtirma
faaliyetlerinin hukuka aykirt oldugundan bahisle s6z konusu bu Bildiri’ye iki devlet ara-
sinda UAD’yi yetkili kilan bir tahkimname olarak yaklasarak Ege Sorunu’nu 1976 yilinda
UAD’ye tasimustir. Tuirk tarafi ise ¢esitli gerekgelere dayanarak UAD’nin yetkisizligini ileri
sirmiistir."”” Divan ise kararinda Bildiri’nin UAD’yi taraflar arasinda acikea yetkili kilan bir
irade uyusmasini yansitmadig: ifade etmis ve Tiirkiye'nin yetkisizlik itirazini kabul etmistir.
Ayrica Divan Tirkiye'nin Ege'de girismis oldugu tek tarafli sismik arastirma faaliyetlerinin,
taraflarin lehine ve aleyhine telafisi miimkiin olmayacak boyutta bir durum olusturmadigin-
dan bahisle Yunanistan’in bu konudaki ihtiyati tedbir talebini de reddetmistir.'® Divan’in
bu tutumu, Dogu Akdenizdeki uyusmazligin mahkeme oniine getirildigi ihtimalde, Yuna-
nistan’in Tiirkiye'nin su ana kadar sahada giristigi sismik faaliyetleriyle ilgili ileri siirebilecegi
muhtemel bir ihtiyati tedbir talebinin de Divan tarafindan reddedilme ihtimalinin yiiksek
oldugunu da agik¢a gostermektedir.

Uyugmazliklarin bariscil ¢oziimiine dair ¢ergeve sadece BM Sartt kapsaminda diizenlen-
mis degildir. Bu hususta uluslararast hukukun spesifik alanlarinda da ayr1 ¢oziim mekaniz-
malarinin 6ngoriilmiis oldugu sdylenmelidir. Bunlarin en biiyiik 6rneklerinden birini de
uluslararast deniz hukuku uyusmazliklarina yénelik BMDHS biinyesindeki ¢6ziim meka-
nizmalari teskil etmektedir. Bu noktada, BMDHS nin XV. Boliimii ve devaminda taraflar
arast ¢tkabilecek uyusmazliklara kargi ¢6ziim yollarina deginen hiikiimler bulunmaktadir.
BMDHS nin 287. maddesinin 1. fikrasinda bu uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflarin arala-
rinda tercih edecekleri bagka yollar1 da diglamayacak sekilde ifade edilmigtir:

1. Bu Sozlesmeyi imzalarken, onaylarken veya ona katlirken yahut daha sonra herhangi
bir zamanda bir Devlet, yazili bir bildirim ile bu S6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulan-
mast ile ilgili uyusmazliklarin halledilmesi konusunda asagidaki araglardan birini veya daha
fazlasini secmekte serbest olacaktir:

a) Ek VI'ya gore kurulmus olan Milletlerarast Deniz Hukuku Mahkemesi;
b) Milletleraras: Adalet Divan;
¢) Ek VII'ye gore olusturulan bir hakem mahkemesi;

d) Ek VII'de belirtilen uyusmazlik kategorilerinden bir veya daha fazlas: icin
(gene) Ek VIII hitkiimlerine gére olusturulan 6zel bir hakem mahkemesi.

Gorildigi tizere uyusmazlik ¢oziimiinde devletlere segcenek bakimindan bir serbesti

« _»

taninmustir. Buradaki “c” ve “d” bentlerindeki tahkim mahkemeleri arasindaki fark, ikinci-
sinin vakia tespit etme yetkisini haiz olmasidir ve “d” bendindeki tahkime heniiz hi¢ basvu-

119 H. Hakan Erkiner ve M. Emin Biiyiik, ‘Tiirk-Yunan [ligkileri Kapsaminda Kita Sahanligi Uyusmazliginin Coziim
Yeri Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Olabilir mi?’ (2021) 27(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 1013, 1017.

120 ibid 1017-1018.
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rulmamis oldugu da not edilmelidir.'*" Fakat ayrica ifade edilmelidir ki BMDHS 287/3’¢
gore BMDHS ile bagli olan bir devletin hangi uyusmazlik yolunu sectigine dair herhangi
bir bildirimde bulunmadig: hallerde, Ek VII'ye gore olusturulmus bir hakem mahkemesi-
nin bagvuru yolu olarak secildiginin kabulii gerekmektedir. Ayrica, bu noktada 6nem arz
eden bir baska hitkiim ise BMDHS 298. madde hitkmiidiir. Bu hitkme gore BMDHS’ye
taraf olan devletler, bazi hususlart BMDHS kapsaminda bir yargi organina dair bildirimde
bulunmus olsalar dahi ¢ekince koymak suretiyle soz konusu yargi yetkisi disinda tutabil-

mektedir. Bu hitkiim kapsaminda devletlerin istisna olarak disarida tutabilecegi hususlardan
biri de BMDHS 298/1’e gére deniz yetki alanlarina dair sinirlandirmalardr.

Giinimiizde BMDHS’ye taraf olan devletlerin yalnizca yaklagik dortte birinin bu bil-
dirimi yapug1 bilinmektedir.'”? Bu agidan BMDHS’ye taraf olan boélge tilkelerine bakil-
diginda, Yunanistan'in Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi'ni sectigi; Misir'in da Ek
VIlye gore olusturulmus bir hakem mahkemesini sectigi goriilmektedir. BMDHS ye taraf
olan bir diger havza iilkesi GKRY nin ise herhangi bir se¢im yapmadig: icin bu hususta
yine hakem mahkemesini se¢mis kabul edilebilecegi goriilmektedir.'® Burada ayrica, bolge
devletlerinden Misir ve Yunanistan'in BMDHS 287 hitkmii kapsaminda se¢mis olduklart
yarglt makamlarinin yarg yetkisine BMDHS 298 hitkmii kapsaminda deniz yetki alanlari-
nin sinirlandirilmasina dair gekince koyduklari goriilmektedir. Ote yandan Yunanistan'in
UAD’nin de yarg: yetkisini tanirken deniz hukuku sinir1 belirlemelerine karst Mahkeme’nin
yargt yetkisine ¢ekince koydugu bilinmelidir.'?* Bolge devletlerinden GKRY ve Misir'in ise
UAD’nin yarg yetkisine dair boyle bir ¢ekince koymadigt goriilmektedir.

Tiirkiye agisindan sorunun hukuki ¢6ziimiine bakildiginda, Tiirkiye'nin hukuki bagvuru
yollarina gitmeden 6nce bir MEB ilani yapmast ve bu yonde bir ulusal mevzuat olusturmast
gerekliligi dile getirilmesi gereken bir noktadir. Nitekim bu durumun uyusmazligin ¢oziimii
icin 6nemli bir adim olacag: acikur. Kald: ki Turkiye'nin Karadenizdeki MEB alanlarinin
belirlenmesindeki devlet uygulamasi da dnce tek tarafli olarak MEB ilan edilmesi ve miitea-

kiben ilgili devletlerle sinirlamalar konusunda andlagmalara girisilmesi seklinde olmustur.'®

Hukuki bagvuru yollar: agisindan bakildiginda ise Tiirkiye'nin BMDHS’ye taraf olma-
dig1 ve ayni zamanda UAD’nin zorunlu yarg: yetkisini tanimadigi goriilmekeedir. Bundan
miitevellit, Turkiye'nin BMDHS 287 kapsaminda bir yargi yetkisi olusturulmas: suretiyle
BMDHS semsiyesi altinda bir yargt makamina gitmesi miimkiin gozitkmemektedir. Fakat
buna ragmen Turkiye'nin UAD’ye, ITLOS’a veya herhangi bir tahkim yéntemine bagvuru

yapmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Nitekim taraflardan Yunanistan'in'?

121 Kuran (n 12) 335.
122 ibid 334.

125 Ulkelerin secim tablosu icin bkz. United Nations, <https://www.un.org/depts/los/settlement_of_disputes/choice_
procedure.htm> Erigsim Tarihi: 9 Mayis 2022.

Yunanistan’in bu noktadaki ¢ekinceleri i¢in bkz. International Court of Justice, <https://www.icj-cij.org/en/decla-
rations/gr> Erigim Tarihi: 9 Mayis 2022.

125 Yayci (n 36) 56-57.

126

124

Kerem Congar, “Yunanistan Bagbakani: Tiirkiye ile Akdenizdeki sinir meselesini ¢6zemezsek konu Lahey’e taginir’,
Euronews, (29 Aralik 2019) <https://tr.euronews.com/2019/12/29/yunanistan-basbakan-turkiye-ile-akdeniz-de-
ki-s-n-r-meselesini-cozemezsek-konu-lahey-e-tas> Erisim Tarihi: 9 Mayis 2022.
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(her ne kadar ¢ekince koymus olsa da) ve Tiirkiye'nin'”

bu yonde iradelerinin de oldugu
soylenebilmektedir. Ttirkiye ile diger taraf tilkelerin Uluslararast Adalet Divanr’na bagvurusu
ise (I) devletlerarasi bir tahkimname, (II) (varsa) 6nceden yapilmis bir uluslararasi andlasma
metni, (III) tek tarafli bir bildirim veya (IV) bir tarafin Divan’in yarg: yetkisini tanimayan
bir tarafi davaya ¢ekerek o tarafin zimni olarak Divan’in yetkisini tanimasina yol acan forum
prorogatum yoluyla olabilecektir.'*® Bélge tilkelerinin UAD’ye bagvuru yoniinde bir iradele-
rinin oldugu distiniilecek olursa Tiirkiye'nin UAD’ye taraflar arasi yapilacak tahkimname
ile bagvurmasi kanaatimizce en makul secenek olarak durmaktadir. Kaldi ki kanaatimizce,
Yunanistan ile GKRY’nin bu yénde UAD’ye ikili bir bagvuruda bulunmasi halinde Ttrki-
ye'nin de dolayli olarak haklarinin etkilenmesi ve kendisine ait olabilecek muhtemel deniz
yetki alanlarinin her haliikirda yine Divan'in 6niine tasinmast da ihtimaller arasindadr.
Boyle bir senaryoda, her ne kadar Divan’in ¢ikarlari etkilenen Tiirkiye’nin davaya katillim
talebini kabul etmesi pek muhtemel goriinse de Turkiye'nin davada tiglincii taraf olarak
kalmasi, deniz yetki alanlarina dair ¢ikarlarinin korunmasi agisindan olumsuz etki dogur-
maya miisait bir durum olmaktadir. Tiim bu y6nlerden disiiniildiigiinde, kanaatimizce
Tirkiye'nin UAD veya diger yargt yollarindan kendisine diger devletlerce bigilen alandan
daha az bir alana sahip olmayacagi ve bu yargt organlarinin kararlarina binaen kendi tezle-
rine ¢ok yakin bir alana sahip olmasi yoniinde hitkmedilebilecektir. Dolayistyla Tiirkiye'nin
meseleyi hukuki yoldan ¢6ziim i¢in uluslararasi yargiya tasimasi kanaatimizce biiyiik 6nem
arz etmektedir.

4. SONUC

Asya ile Avrupa kitalari arasinda 6nemli bir konumda bulunan Dogu Akdeniz bélgesinde
son donemlerde bulunan ve potansiyeli hakkinda tahmin yiiriitilen enerji kaynaklarinin,
bolgenin 6nemini sadece Tiirkiye agisindan degil, tiim kiyidas devletler agisindan artirdigy
bir gergektir.

Enerji kaynaklarinin varliginin ortaya ¢ikmasini miiteakip bazi kiyidas devletlerin tek
tarafl olarak attiklari adimlar ve ileri stirdiikleri yetki iddialari Tiirkiye'nin bu alanda ulusla-
rarast hukuktan dogan haklarina halel getirecek boyuta ulasmistr. Turkiye ise bu hamlelere
karst tezlerini diplomatik ve akademik mecralarda dile getirerek veya devlet uygulamasi
teskil edebilecek faaliyetlere girigserek yanit vermeye calismaktadir. Tiirkiye ile diger bolge
devletleri arasindaki uyusmazligin Dogu Akdeniz havzasinin belli bir bélgesinde yogunlas-
ug1 goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya kondugu tizere Tiirkiye'nin ileri stirdiigii
tezlerin de genel olarak uluslararast hukuk prensipleri ile uyum iginde oldugu soylenebil-
mektedir. Fakat acikca ifade edilmelidir ki Yunanistan’in iddialarina kargi bir anakara dev-
leti olarak yargi kararlari ve uluslararasi hukuk prensipleri 1s1ginda ¢ok giiclii bir hukuki
cevap verilebiliyorken, GKRY’nin her ne kadar Tiirkiye tarafindan taninmasa da tiim diin-
yada Kibristaki tek temsilci devlet ve yine AB tiyesi bir ada devleti olarak taninmasi ayrica
onem arz etmektedir. Ote yandan bolgede Tiirkiye gibi kiy seridi uzun bir kara devleti olan

127 Yorgo Kirbaki, ‘Cavusoglu'ndan Atina'ya diyalog cagrist’, Hiirriyet, (23.12.2019) <https://www.hurriyet.com.tr/
dunya/cavusoglundan-atinaya-diyalog-cagrisi-41403612> Erigim Tarihi: 09 May1s 2022.

128 Uluslararast Adalet Divant’'na bagvuru mekanizmalari iin bkz. Pazarci (n 1) 449-450.
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Misir'in ise Turkiye ile gerilen siyasi iligkilerinin de etkisiyle Tiirkiye ile is birligiyle daha
kazancli ¢ikacagi gercegine ragmen bolgenin diger iki aktdrityle ayni safta yer aldigi goriil-
mektedir.

Dogu Akdeniz havzasindaki deniz yetki alani problemini, Tiirkiye acisindan aslinda Kib-
r1is meselesinin denize yansiyan bir uzantist olarak da gormek miimkiindiir. Kibris meselesi
oziinde uluslararasi hukukun konusunu tegkil eden ve BMGK’nin ajandasinda bulunan
bir sorundur. Dolayisiyla Kibris meselesi gibi kirilgan bir sorunu da i¢inde barindirdig:
distintldigiinde, s6z konusu deniz yetki alani meselesinin bélge devletlerinin tek tarafli
maksimalist ¢izgiye varan taleplerinin bir uzlagisi olarak degil; ortak olarak kabul goren
uluslararasi hukuk zemininde ¢oziilmeye miisait oldugu goriilebilmektedir. Nitekim her
ne kadar uluslararas: hukuka giiven duygusu 6zellikle bolge devletleri agisindan sorgulanan
bir mefhum olsa da Tiirkiye'nin uluslararast hukuka uygun davranisini uluslararasi yargiya
tasimasi ile ortaya koymast 6nem arz etmektedir. Bu yonde bir tutum kanaatimizce hem
Tirkiye'nin ¢ikarlar i¢in miispet olacak hem de sorunun siirtincemede kalmasinin 6niine
gececektir. Ayrica bu yonde bir yaklagim, Tiirkiye'nin sorunun miispet olarak ¢oziimiine
dair iradesini de hem bélge devletlerine hem de bolge-dist aktorlere gosterecektir.

KAYNAKCA

Acer Y., Uluslararasi Yarg: Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdenizde Sinirlandirma Sorunlar: (Seta Yayinlari
2021)

Acer Y., ‘Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmasi ve Tiirkiye’ (2020) 293 Seta Perspekeif
4. <https://setav.org/assets/uploads/2020/08/P293.pdf> Erisim Tarihi: 8 Mart 2022

Acer Y., ‘Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmasi ve Tiirkiye’ (2020) 147(65) Adalet
Dergisi 13

Acer Y., ‘Yunanistan'in Adalara Dair Hukuksal Celiskileri Yunanistan-Italya Deniz Sinir1 Antlasmast Ornegi’
(2020) 329, Seta Analiz <https://setav.org/assets/uploads/2020/08/A329.pdf> Erisim Tarihi: 11
Aralik 2020

Acer Y., ‘Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama’ (2008) 4(16)
Uluslararast Hukuk ve Politika 1

Ak G., ‘Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sorununa Muhtemel Etkileri’
(2015) 11(41) Uluslararas1t Hukuk ve Politika 123

Aksar Y., Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk (Segkin Yayinlari 2017)

Aust A., Handbook of International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2010)

Award in the arbitration regarding the delimitation of the maritime boundary between Guyana and Suriname
[2007] United Nations Ad-hoc Arbitration Rep. XXX, 1

Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime Delimitation) (Eritrea/Yemen)
[1999] Reports of International Arbitral Awards Vol. XXII, 335

Balkas O., ‘Dogu Akdenizde Dogal Gaz Kesifleri, Pazarlama Senaryolari, Enerji Giivenligi ve Jeopolitika’
[2019] TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odas: 1

Baran D., ‘Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarint Sinirlandirma Anlagmasi’nin Kodlarr’ (2020) Perspektif
Online <https://www.perspektif.online/yunanistan-misir-deniz-yetki-alanlarini-sinirlandirma-
anlasmasinin-kodlari/> Erigim Tarihi: 9 Ocak 2021

Baseren S. H., ‘Misir-Yunanistan anlagsmasi ve Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki uygulamalari’ (Anadolu
Ajansi, 26 Agustos 2020) <https://www.aa.com.tr/tr/analiz/misir-yunanistan-anlasmasi-ve-turkiye-
nin-dogu-akdeniz-deki-uygulamalari/1953584> Erisim Tarihi: 8 Mart 2022

Baseren S. H., Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazlgs (TUDAV Yayinlart 2010)



(2023) 1(1) The Bogazi¢i Law Review 95

Bageren S. H., ‘Eritre /Yemen Kararr’nin Ege Kita Sahanligi Sinirlandirmasina Tesirleri’ in Aslan Giindiiz ve
Hiiseyin Oztiirk (eds), Ege Kita Sabanligs ve lliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitab: (TUDAV
Yayinlar: 2002)

Bayillioglu U., ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121. Maddesinin Dogu Akdenizde Etkisi:
Meis, Karaada ve Fener Adast’nin Statiisiine Iliskin Bir Degerlendirme’ (2019) 23(2) Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185

Birsellioglu M. E., ‘Clashing Interests in the Eastern Mediterranean: What About Turkey?” (2019) 21(4)
Insight Turkey 115

Bozkurt E, ‘Uluslararast Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikisi’ (2006)
2(5) Uluslararast Hukuk ve Politika 50

Case Concerning Maritime Delimitation in The Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark V. Norway),
[1993] I.C.]. Rep 38

Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahbiriya/Malta) [1985] 1.C.J. Rep 13. [Libya-Malta
Davasi]

Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) [1982] 1.C.]J. Rep. 18

Congar K., ‘Yunanistan Bagbakani: Tiirkiye ile Akdenizdeki sinir meselesini ¢ozemezsek konu Lahey’e
tasinir’, Euronews (29 Aralik 2019) <https://tr.euronews.com/2019/12/29/yunanistan-basbakan-
turkiye-ile-akdeniz-deki-s-n-r-meselesini-cozemezsek-konu-lahey-e-tas> Erisim Tarihi: 9 May1s 2022

Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and
the French Republic, (UK, France) [1978] United Nations Ad-hoc Arbitration Rep. XVII, 3

Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Tvoire) [2017] ITLOS Rep 4

Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of
Bengal (Bangladesh/Myanmar) [2012] ITLOS Rep. 4. [Banglades-Myanmar Davasi]

Dyke J. M. V., “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea’ (1993) 8(1)
Ocean Yearbook Online 44

Ekathimerini, ‘Greece and Italy sign ‘historic’ maritime borders accord’ (9 June 2020) <https://www.
ekathimerini.com/news/253489/greece-and-italy-sign-historic-maritime-borders-accord/>  Erisim
Tarihi: 5 Nisan 2022

El Diwany 1. A., ‘Legal Rules Applicable to the Equitable Maritime Boundaries Delimitation in the Eastern
Mediterranean Sea: An Egyptian Perspective’ [2018] United Nations — The Nippon Foundation of
Japan Fellowship Programme. <https://www.un.org/oceancapacity/sites/www.un.org.oceancapacity/
files/eldiwany_ibrahim_un-nippon_researchpaper_15dec2018.pdf> Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022

Ergiiven N. S., ‘Karadenizde Deniz Alani Sinirlandirmasi Davast (Romanya/Ukrayna) ve Uluslararast
Hukuk Agisindan Etkileri’ (2014) 63(2) AUHFD 309

Erkiner H. H. ve M. Emin Biiyiik, ‘Tiirk-Yunan Iliskileri Kapsaminda Kita Sahanligt Uyusmazliginin Céziim
Yeri Birlesmis Milletler Uluslararast Adalet Divani Olabilir mi?’ (2021) 27(2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1013

Gedikli U. ve Tagkin Deniz, ‘Enerji Kaynaklari Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzast’ (2015) 7(3) Alternatif
Politika Dergisi 399

Goziigiizelli E., ‘International Law Of The Sea and Megisti’n(2021) 4(1) Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi 39

Information note by Turkey, concerning its objection to the Agreement between the Republic of Cyprus and
the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone [2004] Law of the
Sea Bulletin, 17 February 2003 127

International Court of Justice <https://www.icj-cij.org/en/declarations/gr> Erisim Tarihi: 9 Mayis 2022

loannides N. A., Maritime Claims and Boundary Delimitation Tensions and Trends in the Eastern Mediterranean
Sea (Routledge 2021)

lIoannides N. A., ‘Eastern Mediterranean Policy Note: Turkish Maritime Claims Offshore Cyprus’ [2017]
Cyprus Center for European and International Affairs 1 <https://cceia.unic.ac.cy/wp-content/
uploads/EMPN_18.pdf> Erisim Tarihi: 5 Nisan 2022



96 M. Bardakci

Kirbaki Y., ‘Cavusoglu'ndan Atina’ya diyalog cagrist’ Hiirriyet (23.12.2019) <https://www.hurriyet.com.tr/
dunya/cavusoglundan-atinaya-diyalog-cagrisi-41403612> Erisim Tarihi: 9 May 2022

Kuran S., Uluslararas: Deniz Hukuku (6. basim, Beta Yayinlar1 2020)

Kuran S., Okur, A., Saribeyoglu M., Giinel R. V., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler (3. basim, Beta Yayinlart
2014)

Kiitiik¢ti M. Akif ve Kaya 1. S., ‘Uluslararast Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdenizdeki Petrol ve
Dogalgaz Kaynaklar ile Tiirkiye'nin Hukuki Durumu’ (2016) 6(2/1) Yasam Bilimleri Dergisi 81

Land and Maritime Boundury hetween Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu
intervening) [2002] 1.C.]J. Rep 303

Letter dated 18 March 2019 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to
the Secretary-General, (A/73/804, 22 March 2019) <https://undocs.org/pdf2symbol=en/A/73/804>
Erisim Tarihi: 7 Mart 2022

‘Letter Dated 19 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations
Addressed to the Secretary-General’ (UN Digital Library, 19 February 2020) <https://undocs.org/
en/A/74/710> Erisim Tarihi: 05 Ocak 2021

‘Letter Dated 20 April 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations Addressed
to the Secretary-General’ (A/74/819. 21 April 2020.) <https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N20/101/98/PDF/N2010198.pdf?OpenElement> Erisim Tarihi: 5 Ocak 2021

‘Letter Dated 25 April 2019 from the Chargé D’affaires a.i. of the Permanent Mission of Greece to the
United Nations Addressed to the Secretary-General’ (UN Digital Library, 30 April 2019) <https://
undocs.org/en/a/73/850> Erisim Tarihi: 5 Ocak 2021

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) [2009] 1.C.]J. Rep 61. [Romanya-Ukrayna
Davasi]

‘Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land
Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua)’ [2018] 1.C.]. Rep, 139

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain [2001] 1. C. J. Rep. 40

Morgenthau H. J., “The Primacy of the National Interest’ (1949) 18(2) The American Scholar 207

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/
Netherlands) [1969] 1CJ Rep 3. [Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi]

Note verbale dated 12 March 2013 from the Permanent Mission of Turkey to the United Nations addressed
to the Secretary-General of the United Nations, 12 March 2013. <https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/tur_note_re%20grc_12032013.
pdf> Erisim Tarihi: 5 Ocak 2021

Opytun O., ‘Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Libya: Catisma mu Isbirligi mi?” (2020) 11(91) Ortadogu Analiz 70

Ozbek D., ‘Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Adalarin Etkisinin Degerlendirilmesi’ (2019) 2(1)
DEHUKAMDER 111

Ozkan A., ‘Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Uluslararasi Uygulamalar: Szlesmeler, Ictihat ve Dokerin’
(2015) 1(31) The Journal of Academic Social Science Studies 367

Pazarci H., Uluslararas: Hukutk (16. basim, Turhan Kitabevi 2017)

Permanent Court of Arbitration (R.C.A), The South China Sea Arbitration (7he Republic of Philippines v.
The Peoples Republic of China), PCA Case N°© 2013-19, 12 July 2016. [Giiney Cin Denizi Tahkimi]

Poulantzas, N. M., “The Status of Islands in the International Law of the Sea: Megisti Island” in Riidiger
Wolfrum, Maja Ser1 ve Trpimir M, Brill So$i¢ (eds.), Contemporary Developments in International
Law Essays in Honour of Budislav Vukas (Leiden 2015)

Prescott V. ve Schofield C., The Maritime Political Boundaries of the World, (Martinus Nijhoff Publishers
2005)

‘Proclamation 2667 September 28, 1945 Policy of the United States with respect to the natural sources of
the subsoil and sea bed of the continental shelf.” (U.S. Department of Commerce, 12 August 2009)
<https:/[www.gc.noaa.gov/documents/gcil_proc_2667.pdf> Erisim Tarihi: 7 Mart 2022



(2023) 1(1) The Bogazi¢i Law Review 97

Resmi Gazete, 7 Aralik 2019, S. 30971. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207.pdf >
Erigim Tarihi: 8 Nisan 2022

Roucunas E., ‘Greece and the Law of the Sea’ in T Treves (eds.), 7he Law of the Sea (Kluwer, Netherlands
1997)

Shaw, M., Uluslararas: Hukulk (Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe et al. gev., 8. basim, TUBA
Yayinlar: 2018)

Singil N., Kita Sabanliginin Sinirlandirilmasinda Orantililik Ilkesinin Rolii (On iki Levha Yayinlari 2020)

Siousiouras P. ve Chrysochou G., “The Aegean Dispute in the Context of Contemporary Judicial Decisions
on Maritime Delimitation’ (2014) 3(1) Laws 12

Strati A., ‘Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective’ in Aldo Chircop, André Gerolymatos, John
O. latrides (eds.), The Aegean Sea after the Cold War (Palgrave Macmillan 2000)

T.C. Adalet Bakanligi, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf>
Erigim Tarihi: 17 Nisan 2022

Tanaka Y., The International Law of the Sea (3rd edn, Cambridge University Press 2019)

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) [2012] 1.C.]. Rep 624

Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Honduras) [2007] 1.C.]. Rep. 659

Tzionis T., ‘Recent developments in the continental shelf/EEZ of the Republic of Cyprus’ (2019) Ministry
of Foreign Affairs Republic of Cyprus Policy Note Nicosia 11. <https://cyprusinuk.com/wp-content/
uploads/2019/06/FOR-WEB-Presentation-to-EU-HoMs-31.05.2019-FINAL-31.05.2019ii.pdf>
Erisim Tarihi: 2 Ocak 2021

United Nations Security Council, S/RES/2259, (2015), 7598 Meeting, 23 December 2015. <https://
undocs.org/en/S/RES/2259> Erisim Tarihi: 7 Mart 2022

United Nations,<https://www.un.org/depts/los/settlement_of_disputes/choice_procedure.htm>  Erisim
Tarihi: 9 Mayis 2022

US Department of State, Continental Shelf Boundary Italy-Spain, <https://www.state.gov/wp-content/
uploads/2019/12/LIS-90.pdf> Erisim Tarihi: 18 Nisan 2022

Yayci C., ‘Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Libya'nin Rolii ve Etkisi’ (2011)
7(14) Giivenlik Stratejileri Dergisi 17

Yiallourides C., Maritime Disputes and International Law
Disputed Waters and Seabed Resources in Asia and Europe (Routledge 2019)



	_Hlk147771583
	_Hlk134855861
	_Hlk134855892
	_Hlk134855911
	_Hlk134855926
	_Hlk134855954
	_Hlk134855967
	_Hlk134855984
	_Hlk134856021
	_Hlk134856750
	_Hlk92560688
	_Hlk134856781
	_Hlk134856984
	_Hlk134856997
	_Hlk134857016
	_Hlk61702181
	_Hlk134857030
	_Hlk134857055
	_Hlk134857066
	_Hlk134867011
	_Hlk134867044
	_Hlk134867191
	_Hlk134867345
	_Hlk134867356
	_Hlk134867509
	_Hlk134867527
	_Hlk134867541
	_Hlk134867554
	_Hlk134867576
	_Hlk134867593
	_Hlk134867616
	_Hlk134867639
	_Hlk134867658
	_Hlk134867719
	_Hlk134867790
	_Hlk134867916
	_Hlk134867946
	_Hlk134867989
	_Hlk134868011
	_Hlk134868026
	_Hlk134868037
	_Hlk134868052
	_Hlk134868111
	_Hlk134868122
	_Hlk134868136
	_Hlk134868184
	_Hlk134868237
	_Hlk134868206
	_Hlk134868254
	_Hlk134868267
	_Hlk134868342
	_Hlk134868356
	_Hlk134868377
	_Hlk134868403
	_Hlk134868430
	_Hlk134868451
	_Hlk134868464
	_Hlk134868483
	_Hlk134868500
	_Hlk134868519
	_Hlk134868529
	_Hlk134868543
	_Hlk134868556
	_Hlk134868580
	_Hlk134868596
	_Hlk134868607
	_Hlk134868616
	_Hlk134868639
	_Hlk134868654
	_Hlk134868668
	_Hlk134868680
	_Hlk134868693
	_Hlk134868714
	_Hlk134868756
	_Hlk134868777
	_Hlk134868786

