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iS GUVENCESIZLIGINiIN PRESENTEEISM (iS YERINDE GORUNURDE VAR OLMA)
DAVRANISINA ETKiSINDE iS YASAM DENGESININ ARACI ROLU

Seda MUMLU KARANFiL*, Altan DOGAN**
(071

1990’ yillarda yasanan ekonomik buhran sonucunda sirketlerin kiigtilmeleri, yeniden yapilanmalari ve sirket birlesmeleri
calisanlarin isten cikarilmalarina neden olmustur. isten gikarmalar ile is yerinde calismaya devam eden diger personelin is
glvencesizligi algilar artmistir. Algilanan is glivencesizligi nedeni ile galisanlar uzun saatlerini is yerlerinde gegirmisler ve
bu durum cgalisanlarin is ve yasamlarinda denge kurmalarina engel olmustur. Bu baglamda glinimizde de devam eden
is guvencesizligi algisi nedeni ile arastirmanin temel amaci; mavi ve beyaz yakali galisanlarin is glivencesizligi algilarinin is
yasam dengelerini ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi ve is glivencesizligi algisinin is yerinde gorinirde var olma davranisi
Uzerindeki etkisinde is yagam dengesinin araci rolinln olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda ¢aligsanlarin is
glvencesizligi algilarinin is yerinde goriniirde var olma davraniglari Gizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
oldugu ve ayrica is giivencesizliginin is yerinde gorinirde var olma davranisina etkisinde is yasam dengesinin kismi aracilik
roll Ustlendigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Presenteeism, Presenteeism 6lgedi, is yerinde gériiniirde var olma, Is yasam dengesi, Is giivencesizligi.

THE INSTRUMENTAL ROLE OF WORK-LIFE BALANCE IN THE EFFECT OF JOB INSECURITY ON
PRESENTEEISM BEHAVIOR

Abstract

As a result of the economic depression in the 1990s, the downsizing, restructuring and mergers of companies caused the
dismissal of employees. Dismissals have increased the perceptions of job insecurity by causing other employees to worry
that they will be unemployed. Due to perceived job insecurity, employees spent long hours at their workplaces and this
prevented them from balancing their work and life. In this context, due to the perception of job insecurity that continues
today, the main purpose of the research is to determine to what extent the job insecurity perceptions of blue-collar and
white-collar employees affect their work-life balance and to determine whether the work-life balance has a mediating role in
the effect of job insecurity perception on the apparent presence at work. As a result of the research, it was determined that
the perceptions of employees' job insecurity have a statistically significant and positive effect on their apparent presence
at work, and that work-life balance plays a partial mediation role in the effect of job insecurity on the apparent presence at
work.
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GiRIS

is glivencesizligi algisi nedeni ile ortaya cikan presenteeism kavrami 2000’li yillarda cahsanlarin saghk
problemleri ile iliskilendirilmistir. Presenteeism kavrami ¢alisanin herhangi bir saglik problemi olmasina ragmen
isine devam etmesi ve is yerinde verimli olamamasini ifade etmektedir. Gliniimiizde ise presenteeism sadece
saglk problemlerinden kaynakli olmamakla birlikte 6rgitsel ve bireysel problemlerin de neden oldugu verimlilik
kayiplari olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyis ile presenteeism; calisanin bazi saglik sorunlarina, 6rgitsel
ve bireysel sorunlarina ragmen isinin basinda bulunmasi ancak calisanin yasadigi sorunlar nedeni ile isine
odaklanmakta ve isini geregi gibi yapmakta zorluk cekmesi olarak ifade edilmektedir.

Presenteeism kavramini ortaya koyan ilk kisi orgitsel psikoloji alaninda galismalar yapan Profesor Cary
Copper’dir. Cooper, 1990’h yillarda sirketlerde yasanan kigcllmeler ve yeniden yapilanmalar nedeniyle
¢alisanlarin is glivencesizligi algisi yasadiklarini ve bu sebeple uzun saatler is yerinde ¢alismalarini ya da g¢alisiyor
gibi gériinmelerini presenteeism kavrami olarak agiklamaktadir (Saarvala, 2006: 3). Calisanlar, bu yillarda islerini
kaybetme korkusu yasamislar, uzun siiren saatler is yerinde kalmislar ve hasta olduklarinda ise gitmezlerse issiz
kalacaklarini dislinmuslerdir. Glinimizde de yasanmakta olan ekonomik durgunluk ve krizler ¢alisanlar igin is
glivencesi olgusunun dnemli bir noktaya gelmesine sebep olmustur (Cakir, 2007: 117). is giivencesi kaygisi ile
calisan kisi hasta oldugunda da ise gitmeyi tercih etmekte, hasta olarak ise giden kisi isine odaklanmakta ve isini
verimli bir sekilde yapmakta zorluk gekmektedir.

is glivencesizligi konusu, 1970 ve 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sirket hissedarlarinin
cikarlarinin 6n plana ¢ikmasi, isglicii yonetimindeki norm ve degerlerde gerceklesen evrim ve yalin operasyonlara
gecisin artmasi ile 6n plana ¢ikmistir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 2010: 7). Glinimiizde de yasanmakta olan
ekonomik durgunluk ve krizler galisanlar igin is glivencesizligi olgusunun énemli bir noktaya gelmesine sebep
olmustur. is glivencesizligi kavrami, calisanlarin gelecekte islerinin devam edip etmeyecegi ile ilgili yasadiklari
kaygiyl konu almaktadir (De Witte, 2005: 1). is giivencesizligi kavramina ABD’nin yani sira Tiirkiye acisindan
bakildiginda 2001 yilinda yasanan finansal kriz ve ekonomik daralma neticesinde Turkiye’de de calisanlarin is
glivencelerinin oldukca azalmis oldugu gorilmiistiir. T.C. Devlet istatistik Enstitiisii (2002) verilerine gore, 2001
yilina kiyasla 2002 yilinda issiz sayisi 653.000 kisi artmistir. Oransal olarak %8,6 olan issizlik %11,8 olmustur. T.C.
Devlet istatistik Enstitiisi’'niin 2002 verileri bize Tiirkiye’de is giivencesinin azaldigini géstermistir. (Onder ve
Wasti, 2002: 4). 2009 verileri de bizlere Tiirkiye’de is giivencesizligi yasandigini géstermektedir. TUIK Hane Halki
isglici Anketi sonuglarina gére, Tiirkiye’de 2009 yilinda toplam istihdam, 2008 yilina gére 83 bin kisi artmis ancak
issizlik sayisi 860.000 kisi artarak 3.471.000’e yiikselmistir (TUIK, 2009). 2009 yili icinde ise 1.125.000 kisi issiz
kalmis ve 2009 yil issiz sayisi 3.802.000e yikselmistir. Bu igsizlerin %30,5’ini belirli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar
ve sozlesmesi bitenler, %24,9’unu da isten gikarilanlar olusturmustur. Gegici ¢alisanlar ve iradesi disinda isten
¢ikarilanlarin oldugu gruptakiler 2009 yilindaki issizlerin %50’sini olusturmuslardir. Ayrica gegici calisanlar ve
iradesi disinda isten gikarilanlar glivencesiz ¢calisma 6rneklerinden kabul edilmistir. Dolayisiyla bu gruptaki kisilerin
issiz kalma nedenleri is giivencesizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sandikg, 2009: 49). Giinimiizdeki TUIK
verilerini inceledigimizde 2022 yilindaki istihdam sayisi bir 6nceki yila gére 955.000 kisi artarak 30.752.000 kisiye
ulasmustir. issizlik oranlarina bakildiginda bir 6nceki yila gére 337.000 kisi azalara issizlik orani %10,4 seviyesinde
gerceklesmistir. Elde edilen veriler ile ge¢cmise oranla llkemizde issiz sayilarinin azaldigini gormek mimkiin olsa
daigsizlik sorunu tamamen ortadan kalkmis degildir. Bu durumda bize is glivencesizligi sorununun glinimizde de
devam ettigini ve ¢calisanlarin is glivencesizligi kaygisi yasayabilecegini gostermektedir.

is glivencesizligi kaygisi ile calisan hasta oldugunda, bireysel ya da &rgiitsel bir problemi oldugunda ise
gitmeyi tercih etmekte, is yerinde uzun saatlerini gegirmekte ve isine odaklanmakta, isini verimli bir sekilde
yapmakta zorluk ¢ekmektedir. Bu durum sonucunda kisi isi ve yasami arasinda denge kurmakta zorlanmakta
ve Ozel hayattaki rollerini gerektigi gibi yerine getirememektedir. Buna bagl olarak arastirmanin temel amaci;
mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin is glivencesizligi algilarinin presenteeism davranislarini ne oranda etkilediginin
belirlenmesi ve calisanlarin is glivencesizligi algilarinin presenteeism davranislari Gzerindeki etkisinde is yasam
dengesinin araci roliniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Presenteeism yurt disi alan yazinda bircok kez ¢alisiimis
olmasina ragmen (Aronsson vd., 2000; Biron vd., 2006; Cooper ve Lu, 2016; D’abate ve Eddy, 2007; Dew vd., 2005;
Macgregor vd., 2008; Martinez vd., 2018; 2005; Goetzel vd., 2004; Hansen ve Andersen, 2008) Glkemizde yapilan
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arastirmalar (Acaray ve Pelenk, 2018; Akdogan vd., 2018; Apaydin, 2011; Citf¢i, 2010; Kumral vd, 2019; Ulu vd.,
2016; Yavan, 2017; Yildiz ve Yildiz, 2013) son zamanlarda artis gostermistir. Bu baglamda yapilan calismalarin
azhigl, presenteeism, is glivencesizligi algisi ve is yasam dengesi arasindaki iliskinin daha dénce calisiimamis olmasi
arastirmanin 6nemini olusturmaktadir.

Arastirmanin kapsami beyaz ve mavi yakali ayrimi dogrultusunda Beylikdizli Organize Sanayi bolgesindeki
firmalarin calisanlariile sinirlandiriimistir. Arastirmadailgili insan kaynaklari departmaninin anketi tiim calisanlara
iletmesi istenmis ve anketin tim c¢alisanlara iletildigi varsayilmistir. Verilerin toplanmasinda en uygun yontemin
anket yontemi oldugu ve anketi yanitlayan kisilerin anket formlarindaki sorulari ayni sekilde algiladiklari ve
gercegi yansitan cevaplar verdikleri varsayllmistir. Ayrica kullanilan analiz yontemlerinin arastirma igin en uygun
yontem oldugu da arastirmanin varsayimlarindandir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

is glivencesizligi konusu, 1970 ve 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sirket hissedarlarinin
cikarlarinin 6n plana ¢ikmasi, isglicii yonetimindeki norm ve degerlerde gerceklesen evrim ve yalin operasyonlara
gegisin artmasi ile 6n plana ¢ikmistir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 2010: 7). is giivencesizligi kavrami, calisanlarin
gelecekte islerinin devam edip etmeyece§i ile ilgili yasadiklari kaygiyi konu almaktadir (De Witte, 2005: 1). is
glivencesizligi sorunu giiniimiizde de devam etmektedir. isgiicii piyasasinda meydana gelen degisimler, esnek
calisma tirleri, taseron iscilerin artmasi ile isverenler daha karli istihdam bicimlerine yonelerek calisanlar igin
dezavantajli bir konum olusturmuslardir (Uyanik, 2008: 216). Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) is glivencesizligini;
calisaninisinin devamliligiile ilgili algiladigi tehdit ve ¢alisaninisini glivende hissetmemesi, olarak tanimlamislardir.
Benzer sekilde is glivencesizligi Heaney, Israel ve House (1994) tarafindan bireyin isinin devam edip etmeyecegine
yonelik algiladigi tehdit olarak tanimlanmistir. Davy vd. (1997: 323) ise is glivencesizligini, calisanin isinin strekliligi
ile ilgili beklentisi, olarak tanimlanmislardir. is giivencesizliginin boyutlari ilgili literatiirde; 6znel-nesnel, niteliksel-
niceliksel, bilissel-duygusal is giivencesizligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. is giivencesizliginin nesnel boyutundan
bahsedildiginde, calisanin is sozlesmesinin bitmesi ya da sirketin kapanmasi gibi bir durumda isine son verilmesi
ile ilgili calisanin yasadigi isini kaybetme tehdidi olarak tanimlanmaktadir. Oznel is glivencesizligi ise bireyin isini
kaybetme tehdidini nasil algiladigi ve bunu nasil degerlendirdigini konu almaktadir (De Witte ve Naswall, 2003:
150). Niceliksel is glivencesizligi, is yerinin satilmasi, sirket birlesmeleri, teknolojik degisimler gibi nedenler ile
isin kaybedilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Cakir, 2007: 124). Niteliksel is glivencesizligi ise licret, calisma
saatleri veya isin icerigi gibi, calisan agisindan isin degerli yonlerinin olasi kaybi hakkindaki belirsizligi ifade
etmektedir (De Witte, 2005: 2). is giivencesizliginin niteliksel boyutunu ele alan yaklasim is giivencesizliginin 6znel
boyutunu ele alan yaklasim ile benzerlik gostermektedir (Cakir, 2007: 125). Son olarak bilissel is glivencesizligi,
bir isi kaybetme olasiligi ve tahmini; duygusal is glivencesizligi, isini kaybetme endisesi olarak ifade edilmektedir
(Staufenbiel vd., 2006: 171). Heartley vd. (1991)'ne gore galisan igin bir stresor olan bilissel is glivencesizligi,
calisanin duygusal tepkilerini olusturmaktadir. Baska bir deyis ile duygusal is glivencesizligi reaksiyonu, bilissel is
glivencesizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Huang vd., 2010: 21-22).

Yapilan galismalarin birgogunda, is glivencesizliginin ¢alisanlar (Sverke vd., 2002; Klandermans, 1999: 146)
ve isletmeler (Davy vd., 1997) agisindan son derece dnemli ve olumsuz sonuglarinin oldugu gérilmektedir. is
glvencesizliginin, is tatmini, is refahi, calisaniliskileri, isten ayrilma egilimi, 6rgitsel vatandaslik davranisi, orgitsel
baghlik gibi konularda olumsuz sonuglar dogurmasinin (Sverke vd., 2002: 24) yani sira ¢alisanlarin fiziksel ve
psikolojik sagliklarinda da birtakim olumsuzluklara neden oldugu bilinmektedir (Klandermans ve Vuuren, 1999).

is glivencesizliginin bireysel sonuglarina bakildiginda galisanin ruhsal hastaliklara yakalanma riskini %33
oraninda artirdigi ifade edilmektedir (Kapar, 2012: 82). is giivencesizligi saglik ile ilgili problemlerin yani sira kisa
dénemde bireylerin is tatminleri, ise baghliklari gibi is tutumlari izerinde etkili olabilmektedir. Orgiit icerisinde
ise orgutsel tutumlar, orgutsel baglilik, 6rglitsel gliven, performans, isten ayrilma olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sverke vd., 2002). is giivencesizligi ile ilgili literatiirde stres, kaygi, depresyon, oérgiitsel baglhk, &rgiitsel
vatandaslik davranigi, is tatmini, isten ayrilma niyeti gibi degiskenler agisindan degerlendirilmis ve bu degiskenler
arasindaki iliski ve etki arastirmalara konu olmustur. is giivencesizligi ile ilgili arastirmalara siklikla konu olan farkli
bir degisken de calisanlarin is yerinde gériiniirde var olma davranislari olmustur. Asagida is yerinde gorinirde
var olma kavramindan bahsedilmistir.
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2. iS YERINDE GORUNURDE VAR OLMA (PRESENTEEISM)

Presenteeism kavrami kisinin evde olmasi gerektigi halde veya hastalanmasi durumunda iste gegirdigi uzun
saatlerin etkili olmamasi (Simpson, 1998), calisanlarin hasta olmalarina ragmen ise devam etmeleri (Aronsson
vd. 2000), calisanlarin fiziksel olarak islerinin basinda olmalarina ragmen verimlilik ve is kalitesinde disus
yasanmasl (Koopman vd., 2002) olarak tanimlanmistir. Presenteeism kelimesinin sdzlik anlamlarina bakildiginda

” o u

ise “hasta oldugu halde isinin basinda bulunma durumu”, “isverenine cok calistigini géstermek icin normalden

oo

daha uzun sire iste kalma eylemi”, “uzun saatler is yerinde kalma ya da Uretken olamayacak kadar hasta iken
isinin basinda olma durumu”, “is glivencesizligi nedeni ile is yerinde gerekenden fazla durma” olarak tanimlandigl
gorulmektedir. Uluslararasi alan yazinda presenteeism kavrami “sickness presence” (Hansen ve Andersen, 2008:
956), “sickness presenteeism” (Caverley vd., 2007: 304), “nonwork-related presenteeism” — “illnes-related
presenteeism” (D’abate, 2007: 362) gibi kavramlar ile ifade edilmektedir. D’abate (2007) tarafindan yapilan
siniflandirmada illnes-related presenteeism kavrami, hastalandiginda iste bulunmayi ifade ederken; nonwork-
related presenteeism kavrami tam olarak is yerinde goriinirde var olmayi ifade etmemektedir. Ulusal yazinda
yapilan arastirmalarda presenteeismin Turkce karsiligi olarak Ciftci (2010) tarafindan “iste var ol(ama)ma”;
Coskun (2012) tarafindan “kendini ise verememe” Yildiz (2013) tarafindan “sézde varolma”; iscan ve Mog (2018)
tarafindan “iste s6zde varolma”; Yavan (2017) tarafindan ise “varmis ¢alisiyormus gibi gériinme” gibi kavramlarin
kullanildigi gorilmektedir. Yapilan arastirmalardan da anlasilacagi gibi ulusal yazinda presenteeismi tam olarak
karsilayacak kavram arayisi devam etmektedir. Calisanlarin verimlilik kayiplariile ilgili olan presenteeism davranisi
incelendiginde, bireylerin islerinin basinda olduklari ancak tam performans calis(a)madiklari gorilmektedir.
Calisanlarin neden verimli olamadiklari konusu ise saglik problemleri, bireysel problemler ve 6rglitsel problemler
ile agiklanmaya c¢alisiimistir. Herhangi bir saglik problemi ya da 6rgitsel bir problemi nedeni ile tam performans
goster(e)meyen calisan goriiniirde is yerinde olmak ve bu durumu diger kisilere (yoneticiler, is arkadaslari, is yeri
sahipleri) gbstermek istemektedir. Calisanlarin farkl motivasyon kaynaklari (is glivencesizligi, maas kesintisi, terfi
vb.)ile 6rnegin saglik problemleri oldugunda ise gitmeyi ve is yerinde goérinir olmayi tercih ettikleri bilinmektedir.
Bu baglamda presenteeism kavraminin “is yerinde gorinirde var olma” seklinde kullanilmasinin uygun oldugu
distintimis ve presenteeism kavrami yerine is yerinde goriinirde var olma kavraminin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Calismanin devaminda presenteeism yerine is yerinde goriiniirde var olma kavrami kullanilimistir.

Calisma hayati 1980’li yillarda yasanan ekonomik sorunlar sonucunda bircok yénden degisim gostermis ve
calisanlarin gogu isten cikartilmistir. isten ¢ikarmalarin artmasi ile isletmede kalan diger calisanlar issiz kalma
korkusu yasamislar ve ig glivencesizligi algilari artmistir. Tum bu yasananlar is yerinde goriiniirde var olma
sorununu ortaya ¢ikarmistir (Cooper, 1998: 313-314; Aronson, 2000: 502). is yerinde gériiniirde var olma kavrami
oncelikle calisanlarin saglk problemleri ile iliskilendirilmistir. Ancak is yerinde goriiniirde var olmanin nedenleri
her zaman saglik ile ilgili olmamaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda is yerinde goriinirde var olma kavrami hem
is hem de kisisel faktorler ile iliskilendirilmistir. is ile ilgili faktérler, yiiksek katilim zorunlulugu, islerin tamamini
yapmak zorunda olmak, kaynak yetersizligi, zaman baskisi, stresli is ve ortami, is glivencesizligi ile uzun ¢alisma
saatleri olarak ifade edilmektedir (Bergstrom vd., 2009: 629-670). Kisisel faktorler ise bireyin kendi 6zel hayati
ile ilgilidir (Aronsson ve Gustafsson 2005: 960). Bunlar finansal problemler, ise asiri baghlik, yas, hastaligini yok
saymak olarak siralanmaktadir. is ile ilgili faktorler ile is yerinde gériiniirde var olma arasinda kisisel faktdrlere
gore daha gigli bir iliski oldugu 6ne surtlmektedir (Hansen ve Andersen, 2008: 964).

is yerinde goriiniirde var olma kavrami uzun bir siiredir arastirilmaktadir. Ancak yarattigi verimlilik kayiplari ve
sorunlar glin gectikce isletmeler tarafindan daha fazla fark edilmektedir. Saglik iyilestirme hizmetleri saglayicisi
AdvancePCS (2003) tarafindan yapilan arastirmada, isletmelerde verimlilik kayiplarinin, hasta iken iste olunan
glnlerin olunmayan giinlere oranla énemli 6l¢iide daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hastalik nedeniyle iste
olunmayan giinlerde verimlilik kaybi %28 iken hasta olunan ancak iste gegirilen siirelerde verimlilik kaybi %72
olarak tespit edilmistir. Bunun sonucunda yillik 250 milyar dolarlk verimlilik kaybinin 180 milyar dolarlik kismi is
yerinde gorlintirde var olmaya bagh olusmaktadir (Levin, 2005).

isyerinde gériiniirde var olma davranisinin daha iyi anlasilabilmesi icin ortaya ¢ikis nedenlerinin ve sonuglarinin
bilinmesinin isletme sahiplerine ve bu konuda uygulama yapan birimlere fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda is yerinde gorinirde var olmanin nedenleri kisilik tipleri (Bierlavd., 2011; Ulu vd., 2016; Léve vd., 2016);
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calisanlarin ise devam etme motivasyonlari (DE vd., 2012; McClearn vd., 2010; Cooper vd., 2016); cinsiyete baglik
sorumluluklar ve is yasam dengesi (cocuk, yash bakimi, kadinlarin sorumluluklari vb.) (Cullen ve McLaughlin, 2016;
Aronsson ve Gustafsson, 2005; Hellgren, 2010; Koopman vd., 2002); saghk sorunlari (Hellgren, 2010; Koopman
vd., 2002; Ferreira ve Martinez, 2012; Caverley vd., 2007; Aronsson vd., 2000; Edington ve Schultz, 2007; Wang
vd. 2003; Warren, 2009: 22); érgitsel ve bireysel stres (Hansen ve Andersen, 2008; Johns, 2010; Biron vd.,
2006; Yilmaz ve Ekici, 2003; McGregor, 2008; Akdogan, 2018; Dewa ve Lin, 2000); is ortami ve ¢alisma kosullari
(Ozkalp ve Kirel, 2015; McGregor vd., 2014; Cullen ve McLaughlin, 2006); yonetici ve lider ile iliskiler (Cullen ve
McLaughlin, 2006; Gurer ve Solmaztiirk, 2018; McGregor vd., 2014; Bierla vd. 2011); calisma arkadaslari (Bierla
vd., 2011; Grinyer ve Singleton, 2000; Biron vd., 2006; Hansen ve Andersen, 2008); ¢alisanin yerine birini bulma
zorlugu (Aronsson vd., 2005; Caverley vd., 2007); 6rglitiin ise devam politikalari (Aronsson vd., 2005; Caverley
vd., 2007); is glivencesizligi (Aronsson vd., 2005; Caverley vd., 2007) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. is yerinde
gorindrde var olma davranisinin sonuglarina bakildiginda ise saglik hizmetlerinin maliyetinin yikselmesi (Schultz
vd., 2009:365); dusik performans ve verimlilik (Cooper ve Lu, 2016: 217); diisik motivasyon (McClearn vd.,
2010); devamsizlik (Bergstrom vd., 2009); isten ayrilma niyeti (Chen vd., 2012; Haque, 2018:7) olarak karsimiza
cikmaktadir. Calisanlari algiladiklari is glivencesizligi ile is yerinde uzun siireler kalmalari ve bu durumun yarattigi
verimlilik kayiplari calisanlarin is yasam dengeleri izerinde de etkili olmaktadir. is yasam dengesi kavrami asagida
aciklanmistir.3.

3. iS YASAM DENGESI

Gunumuzde birgok insan icin is ve aile hayati 6nemli bir yere sahiptir. Birbirleriyle iliski olan bu iki hayati
dengede tutabilme yetenegi ise insanlarin sosyal olarak zorluk yasadigi konulardan biridir. Yasanan toplumsal
degisimlerin, insanlarin hayatlarina ekledikleri yeni sorumluluklar ile kadin ve erkek ayrimi olmaksizin is ve yasam
kavramlari 6nemli hale gelmistir (Grgdal, 2017: 65). is yasam dengesi Grenhaus vd. (2003) tarafindan, calisanlarin
is ve aile yasamlarina esit derecede katilim gostermeleri, zaman ayirmalari ve bu rollerden esit derecede tatmin
olmalari olarak tanimlanmistir. Greenhaus ve Beutell (1985) ¢alisanlarin, is ve aile yasamlarindaki rolleri arasinda
herhangi bir catismanin ¢cikmamasini is yasam dengesi olarak tanimlamislardir. Greenblatt (2002: 179)’ da benzer
sekilde is yasam dengesini, calisanlarin is hayatlarinda ve is disi yasamlarinda kendilerinden beklenen taleplerin
catismaya girmemesi olarak tanimlamstir. Cahill vd. (2015: 42) ise is yasam dengesini, calisanlarinis yasamlarinda,
aile yasamlarinda ve sosyal yasamlarinda sahip olduklari sorumluluklarini etkili bir sekilde yonetmeleri seklinde
ifade etmislerdir. is yasam dengesi kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasi ile birlikte kavramla ilgili bazi
arastirma modelleri de gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi Guest (2002) tarafindan gelistirilen is yasam dengesi
modelidir. Guest’in modeline gore, is yasam dengesinin belirleyicileri bireysel ve érglitsel belirleyiciler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Modele gore, is taleplerinin yiksek ya da dusik olmasi, 6rgitiin sahip oldugu kiltdr,
calisma saatleri ve 6rgit politikalari is yasam dengesini etkileyen orgutsel belirleyiciler arasindadir. Diger bir
taraftan is disindaki yasamin talepleri de is yasam dengesinin kurulmasi {izerinde bir etkiye sahiptir. Ornegin
geng ve bekar birinin yasam talepleri; evli ve gcocuklu birinin yagam taleplerinden daha distiktir. Evli bir kadinin
yemek pisirmesi ve ¢cocugunun bakimini gergeklestirmesi kendisinden beklenmektedir. Kisilerden is ve is disi
yasamlarinda kendilerinden beklenenler ve bu beklentilerin karsilanmamasi is yasam dengesinin kurulamamasi
anlamina gelmektedir.

Calisanin ailesine gore is hayatina daha fazla psikolojik katihm goéstermesi, is yasam dengesizliginin bir
gostergesidir. Birey, hem is hem de yasamdaki rollerine esit diizeyde katildiginda ve bu rollerden esit derecede
memnuniyet duydugunda pozitif bir denge olusmaktayken, katilim ve memnuniyetin esit diizeyde olmamasi da
negatif bir dengeyi ifade etmektedir (Greenhaus vd., 2003: 513). is ve yasam arasinda dengenin saglanamamasi
ise is yasam catismasini meydana getirmektedir. Greenhaus ve Beutell (1985) is ve aile ¢catismasini, ¢alisanin is ve
aile yasaminda meydana gelen baskilarin ve uyumsuzlugun bir sonucu olarak ifade etmektedir.

is ve yasam dengesini kolaylastirma calismalari bireysel olarak; isten aileye zenginlestirme (Clark, 2000: 766),
aileden ise zenginlestirme (King vd., 1995) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin is ortaminda yoneticileri ile
ailelerine iliskin bilgileri paylasmalari, ailelerinde bireylerin evdeki islerini hafifletmeleri, duygusal olarak onlara
destek olmalari is yasam kolaylastirmasina 6rnek olarak verilebilmektedir (Wayne, 2006: 450).
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4. ARASTIRMA

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin tiira
“iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliski ve bu iliskilerin derecesini belirlemeye yarayan” iliskisel tarama”
(tanimlayici arastirma) olarak ifade edilebilir (Buytkoztiirk, 2007). Arastirmada ¢alisanlarin is glivencesizligi algilari
bagimsiz degisken, is yerinde goriiniirde var olma ise bagimli degiskendir. is giivencesizligi algisinin is yerinde
gorinirde var olma lzerine etkisindeki araci (mediator) roli incelenecek degisken ise is yasam dengesidir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda test edilen hipotezler ve arastirmanin modeli asagida gosterilmektedir.

Hipotezler

H1. is glivencesizligi algisi ile is yasam dengesi arasinda negatif yonli iligki vardir.

H1la. is glivencesizligi algisi ile is yasam uyumu arasinda negatif yonli iliski vardir.

H1b. is glivencesizligi algisi ile yasami ihmal etme arasinda negatif yonli iliski vardir.

Hilc. is glivencesizligi algisi ile kendine zaman ayirma arasinda negatif yonlii iliski vardir.

H1d. is glivencesizligi algisi ile yasamin isten ibaret olmasi arasinda negatif yonlii iliski vardir.

H2. is giivencesizligi algisi ile is yerinde gdriiniirde var olma davranisi arasinda pozitif yonli iliski vardir.
H2a. is glivencesizligi algisi ile ise odaklanma arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H2b. is glivencesizligi algisi ile isten kaytarma arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H2c. is glivencesizligi algisi ile stres arasinda pozitif yonli iliski vardir.

H2d. is glivencesizligi algisi ile performans arasinda pozitif yonli iliski vardir.

H3. is yasam dengesi ile is yerinde gériiniirde var olma davranisi arasinda negatif yonli iliski vardir.
H3a. is yasam dengesi ile ise odaklanma arasinda negatif yonli iliski vardir.

H3b. is yasam dengesi ile isten kaytarma arasinda negatif yonli iliski vardir.

H3c. is yasam dengesi ile stres arasinda negatif yonli iliski vardir.

H3d. is yasam dengesi ile performans arasinda negatif yonli iliski vardir.

H4. is giivencesizligi algisinin is yerinde goriiniirde var olma davranisi lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi
vardir.

H5. is glivencesizligi algisinin is yasam dengesi lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H6. is yasam dengesinin is yerinde gériiniirde var olma davranisi lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi
vardir.

H7. is glivencesizligi algisinin is yerinde gériiniirde var olma davranisina etkisinde is yasam dengesinin araci
roli vardir.
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is- Yasam Dengesi

is Yasam Uyumu

Yasami ihmal Etme
Kendine Zaman Ayirma
Yasamin isten ibaret Olmasi

v

is Yerinde Goriiniirde
Var Olma

is Glivencesizligi Algisi

ise Odaklanma
isten Kaytarma
Stres
Performans

Niteliksel is Glivencesizligi
Niceliksel is Giivencesizligi

Sekil 1: Arastirma modeli
4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ana kitlesini Beylikdlizii Organize Sanayi’nde faaliyet gosteren ve 100’den fazla personeli olan
isletmelerin ¢alisanlari olusturmaktadir. Arastirmanin kapsami belirlenirken mavi ve beyaz yakali personelin
bir arada calismalari géz 6niinde bulundurulmus ve hem mavi yakali hem de beyaz yakali personele birlikte
ulasilabilecegi dusiinilen sanayi bolgesi iradi olarak belirlenmistir. Bu sinirlandirmanin yapilmasinin nedeni
calisma yasamina dair bilgi edinmek ve ¢alisma yasaminda yer alan gruplari 6érnekleme dahil ederek makro
degerlendirmeler yapabilmektir. Organize sanayi bélgesindeki firmalarin buyuklikleri mavi yakali ve beyaz yakal
calisan sayisini etkileyen unsurlardandir. Kiiclk isletmelerde mavi yakali ¢alisan sayisina nazaran ofis ortamindaki
isleri yUrutecek beyaz yakali calisan sayisi az olmaktadir. Ancak isletmede calisan sayisi arttikca departmanlasma
ve beyaz yakali ¢alisan sayisinin artacagi dusuiniilerek organize sanayi bolgesinde, ¢alisan sayisi 100’Un lzerinde
olan isletmelerdeki galisanlar arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin 6érneklem cergevesi belirlemek
amaci ile Beylikdlzli Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmelerin kayitlari alinmistir. Beylikdiizii Organize Sanayi
Bolgesi'nde 2020 yili itibariyle 800 isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin toplam c¢alisan sayisi 22.000dir.
Beylikdlizii Organize Sanayi Bolgesi’'nde 100 ve Uzeri ¢calisani bulunan 130 firma tespit edilmistir. Bu isletmelerin
toplam c¢alisan sayisi 15.000’dir. Ana kitlenin belirlenmesinden sonra c¢alisanlarin tamamina ulasiimasinin zor
olmasi ve firmalarin zaman kisitlari nedeniile kolayda 6rnekleme yonteminden yararlanilmasina karar verilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda cesitli formiiller kullaniimaktadir. Sosyal bilim arastirmalarinda en
cok kullanilan hesaplama teknigi ise Cochran tarafindan éne sirilen formildir. Bu formil gliven diizeyi, kabul
edilebilir hata toleransi ve evren icin tahmin edilen standart sapma olmak lzere ¢ 6nemli terimi icermektedir
(Gurbiz ve Sahin, 2016: 130-131).

Arastirmanin 6rneklem hesaplamasi sekil 6’daki gibidir.

N, t? X 52
n= No=
14000
1,962x0,52 384,16

No=

= 0,052 = 384,16 n= W= 374,56

15000

Sekil 2: Orneklem hesaplamasi
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Yapilan hesaplama sonucunda 375 kisinin arastirmaya katilmasi analiz igin yeterli gortilmektedir. Anket
formlari 130 isletmeden arastirmaya katilmayi kabul eden 80 isletmenin tamamina elden ulastirilmis ve 30
isletmeden anketler geri gelmistir. Toplamda 585 anket elde edilmis ve bu anketlerden 447’si gecerli olarak
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilemeyen 138 anket ise eksik ya da hatali doldurulmalari nedeni
ile arastirmaya dahil edilememistir. Arastirmanin Beylikdlzli Organize Sanayi'nde gergeklestirilmis olmasi ve
katilimcilarin buytk cogunlugunun lise ve altindaki egitim diizeyine sahip olmasi, fazla sayida anketin arastirmaya
dahil edilmemesine yol agmis olabilir.

Organize sanayi bolgesinde farkl sektor ve firmalarda ¢alisan toplam 447 katilimcinin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular asagida tablo 13’'de gosterilmektedir. Katihmcilarin 155’i kadin (%34,7) 292’si (%65,3) erkektir.
Evli katilmcilarin sayisi 280 (%62,6) ve bekar katilimcilarin sayisi 167°dir (%37,4). Mavi yakali katilimcilarin sayisi
257 (%57,5) iken beyaz yakah katilimcilarin sayisi 190°dir (%42,5). Katiimcilarin 123’4 (%27,5) 20-30 yas arasl,
168’i (%37,6) 30-40 yas arasi, 131’i (%29,3) 40-50 yas arasi ve 25’i (%5,6) de 50 ve Uzeri yas arasindaki gruptadir.
Katilimcilarin 134’0 (%30) ilkogretim mezunu, 173’0 (%38,7) lise mezunu, 55’i (%12,3) 6n lisans mezunu, 77’si
(%17,2) lisans mezunudur. 7 katilimci (%1,8) ise lisansustl bir dereceden mezundur. Katilimcilarin 267’sinin
(%59,7) cocuk sahibi oldugu, 180>i nin (%40,3) ise cocuk sahibi olmadigi gorilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Adi Frekans (%)
Cinsiyet Kadin 155 34,7
Erkek 292 65,3

Medeni Durum Bekar 167 37,4
Evli 280 62,6

Statl Mavi Yaka 257 57,5
Beyaz Yaka 190 42,5

Yas Gruplari 20-30 arasi 123 27,5
30-40 arasl 168 37,6

40-50 arasi 131 29,3

50 ve Uzeri 25 5,6

Egitim Durumu ilkégretim 134 30
Lise 173 38,7

Onlisans 55 12,3

Lisans 77 17,2

Lisansusti 8 1,8

Cocuk Durumu Var 267 59,7
Yok 180 40,3
Toplam 447 %100

4.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Veriler, bilimsel arastirmada yapi tasidir ve 6lgme yontemi
ile elde edilirler. Olgme ise, verilerin belirli kurallar gercevesinde elde edilmesi, nesnelerin ve kavramlarin
sayisallastiriimasi olarak tanimlanmaktadir (Girbiz ve Sahin, 2016: 147-148). Anket yontemi cevaplayicilarin
olusturulan sorulara karsilik vermesi ile verilerin elde edilmesine imkan taniyan bir yontemdir.

Anket formunun ilk boélimiinde, anketi cevaplayacak kisilerin demografik 6zelliklerini elde etmek amaci
ile yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi sorular sorulmustur. Anket formunun ikinci boliminde (¢ adet olgek
kullanilmistir. Bunlardan ilki calisanlarin is glivencesizligi algilarini 6lgmek amaci ile Hellgren, Sverke ve Isaksson
(1999), Ashford, Lee ve Bobko (1989) ve De Witte (1999) tarafindan tasarlanan ve Seker (2011) tarafindan
Tirkce’ye cevrilen 6lgektir. Olcek, 9 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlari “niteliksel is
glivencesizligi ve niceliksel is giivencesizligidir”. Olgek 5'li likert tipi bir 6lgektir. (1. Kesinlikle Katilmiyorum; 5.
Kesinlikle Katiliyorum). Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek ise ¢alisanlarin is yasam dengelerini 6lgmek amaci ile
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Apaydin (2011)'in doktora tezinde gelistirmis oldugu is-yasam dengesi 6lcegidir. Olcek 20 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin boyutlari “is yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma, yasamin isten
ibaret olmasi” seklindedir. Olgek 5'li likert tipi bir dlcektir. (1. Kesinlikle Katiimiyorum; 5. Kesinlikle Katiliyorum).
Arastirmada kullanilan tglincii 6lgek is yerinde gériiniirde var olma 6élcegidir. is yerinde gériiniirde var olma
dlcegi Mumlu Karanfil (2021) doktora tezinden alinmistir. Olcek 18 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin
boyutlari “ise odaklanma, isten kaytarma, stres, performans” seklindedir. Olgek 6’li likert tipi bir dlgektir. (1.
Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biraz Katilmiyorum, 4. Biraz Katiliyorum 5. Katiliyorum, 6. Kesinlikle
Katiliyorum).

Arastirma kapsamina giren firmalara anketleri iletmek amaci ile insan Kaynaklari/ Personel Yonetimi
boélimlerine ulasiimis ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bilgi verilme asamasindan sonra anket formlari ilgili
departman yoneticilerine e-mail ile ulastirilmis ancak mavi yakali ¢alisanlara e-mail ile ulasmanin zorlugundan
anketler firmalara elden teslim edilmistir. Anketler belirli araliklar ile Beylikdiizii Organize Sanayi Bolgesi
yonetiminden teslim alinmistir.

4.3. Veri Analiz Siireci

Arastirmada SPSS 20 paket programi kullanilmis ve analizler yapilmistir. Analizlerde 6ncelikle &lgeklerin
kesfedici faktor analizleri ve glvenilirlik analizleri gercgeklestirilmistir. Ayrica tanimlayici istatistiklerden
yararlanilarak olgeklerin ortalamalari hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaci
ile pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. is giivencesizliginin is yerinde gériiniirde var olma ve is
yasam dengesi ve boyutlari Gizerindeki etkilerini belirlemek amaci ile basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Is glivencesizligi algisinin is yerinde gériiniirde var olma davranisina etkisinde is yasam
dengesinin araci roltinlin ortaya konmasi amaci ile de hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.

4.4. Bulgular
Arastirmada kullanilan 6lgeklere ve arastirmanin degiskenlerine iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Arastirmada faktor analizleri gergeklestiriimeden oOnce elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaci ile Skewness ve Kurtosis analizlerinden yararlaniimistir. Analiz sonucunda elde
edilen degerler ,595 ile -,582 arasinda degismektedir ve asagidaki tabloda paylasiimistir. Hair vd. (2013)’'ne gore
-1 ile +1 arasindaki degerler verilerin normal dagilmini gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore ise
elde edilen degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi normal dagilimi gostermektedir. Calismamizdaki Skewness ve
Kurtosis analizinden elde edilen degerler verilerimizin diger analizler i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 2: Olgeklere iliskin normallik testleri

Faktorler Skewness Kurtosis

Statistic Std.Er. Statistic Std.Er.

is Giivencesizligi
Niteliksel ,119 ,115 -,391 ,230
Niceliksel ,595 ,115 -,063 ,230

is Yasam Dengesi

i§ Yagam Uyumu -,141 ,116 -,328 ,231
Yasami ihmal Etme -,225 ,115 -,134 ,230
Kendine Zaman Ayirma -,085 ,115 -,286 ,230
Yasamin isten ibaret Olmasi -,582 ,115 ,079 ,230
is Yerinde Gériiniirde Var Olma
ise Odaklanma ,362 ,115 -,692 ,230
Stres ile Bas Etme ,724 ,115 -,194 ,230
isten Kaytarma ,437 ,115 -,592 ,230
Performans ,642 ,115 -,279 ,230
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4.4.1. Olgeklere iliskin Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan dlgeklere iliskin faktor analizleri ve guvenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Analiz
sonuglarina iliskin bulgular asagidaki gibidir. Orneklem biyiikligi faktdr analizi igin dnemlidir ve genelde 100-
200 kisi arastirma icin yeterli gértilmektedir (Akgul, Cevik, 2005: 419). Bu ¢calismada da 447 kisi ile yeterli saylya
ulasilmistir. Faktor analizi gerceklestirilmeden 6nce arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktor analizine uygun olup
olmadigini incelemek icin KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) katsayisi ve Barlett Kiiresellik testi verileri incelenmistir.

Tablo 3: Olgeklere iliskin kaiser-meyer-olkin (kmo) ve bartlett’s test of sphericity degerleri

is Yerinde Gor.Var Olma | is Giivencesizligi is Yasam Deng.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,933 0,769 0,813
X2 2457,001 1317,558 2140,884
Bartlett’s Test of Sphericity P 0,000 0,000 0,000

Bu analiz sonucunda is glivencesizligi 6lceginin KMO degeri 0,769 ve Barlett Kiresellik testi x2degeri 1317,558
(p<0,001), is-yasam dengesi dlceginin KMO degeri 0,813 ve Barlett Kiiresellik testi x2 degeri 2140,884 (p<0,001),
is yerinde goriiniirde var olma 6lgeginin KMO degeri 0,933 ve Barlett Kiiresellik testi x2 degeri 2457,001 (p <,001)
olarak bulunmustur. Bu degerler sosyal bilimlerde iyi olarak degerlendiriimektedir (Sipahi ve Yurtkoru., 2008:
80). Analiz sonucunda elde edilen degerler 6rneklem biytkligiinin faktor analizi icin yeterli oldugunu ve veriler
arasinda korelasyonun yeterli oldugunu géstermektedir.

Arastirmada kullanilan o6lceklerin faktor yapilarini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi (Principle
Compenent Analysis) ve Varimax Rotasyonu kullanilmistir. Faktor yik degerleri belirlenirken alt kesim noktasi
0,45 olarak belirlenmis ve faktor 6z degeri 1’in Gzerinde olan faktorler, dlgegin faktor sayisinin belirlenmesinde
dikkate alinmigtir.

Tablo 4: is giivencesizligi dlgegi faktor analizi

Faktorler ve Maddeler Faktor Yiikii
is Giivencesizligi

I_\_liceliksel 4 Madde

Ozdeger: 2,109 Agiklanan Varyans:23,428

iG1 ,603
iG2 ,793
iG3 ,821
iG4 ,817
Niteliksel 5 Madde

Ozdeger: 3,179 Aciklanan Varyans. % 35,328

IG5 ,659
iGé ,797
iG7 ,815
iG8 ,822
iG9 ,662
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Yapilan faktoranalizisonucundais giivencesizligi 6lceginin 2 faktorlii orijinal hali elde edilmistir. Is glivencesizligi
Olceginin faktor yuk araliklari; niceliksel is glivencesizligi icin (0,603-0,821) ve niteliksel is glivencesizligi (0659-
0,822) olarak tespit edilmistir. Niceliksel is glivencesizligi degiskenligin % 23,428'ini; niceliksel is glivencesizligi
ise degiskenligin % 35,328’ini agiklamaktadir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama orani ise % 58,756 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 5: is yasam dengesi 6lgegi faktor analizi

Faktorler ve Maddeler Faktor Yukii

is Yasam Uyumu 4 Madde
Ozdeger:4,034 Agiklanan Varyans. % 20,171

iyD6 ,676
iyD7 ,775
iyD8 ,722
iYD9 ,704

Yasami ihmal Etme 5 Madde
Ozdeger: 3,194 Aciklanan Varyans. % 15,969

iYD1 ,599
iYD2 ,697
iYD4 ,718
iYD5 ,611
iYD18 1432

Kendine Zaman Ayirma 4 Madde
Ozdeger: 1,290 Agiklanan Varyans. % 6,449

iyD10 445
iyD11 ,780
iYD12 ,715
iYD13 ,649

Yasamin isten ibaret Olmasi 3 Madde
Ozdeger: 1,235 Agiklanan Varyans. % 6,177

iyD14 ,783
iyD15 ,837
iyD16 ,516

is yasam dengesi dlcegine yapilan faktdr analizi sonucunda faktor yiik araliklari; is yasam uyumu (0,676-
775), yasami ihmal etme (0,432-7189), kendine zaman ayirma (0,445-780), yasamin isten ibaret olmasi (0,516-
837), 6zel yasam (0,382-0,751) olarak tespit edilmistir. 1. Faktor varyansin % 15,784’Unu, 2. Faktor varyansin %
12,787’sini, 3. Faktor varyansin % 10,720’sini, 4. Faktor varyansin % 9,476’sini agiklamaktadir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama orani % 48,767 olarak bulunmustur. Faktor yik degerleri 0,60 ve lzerinde yuksek; 0,30-0,59
arasinda ise orta diizeyde biyikliikler olarak ifade edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). is yasam dengesi 6lgeginde
faktorlerin toplam varyansi agiklama orani olan % 48,767 orta dizeyde bliylklik olarak ifade edilebilmektedir.
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Tablo 6: is yerinde gériiniirde var olmaz dlgegi faktor analizi

Faktorler ve Maddeler Faktor Yiki

ise Odaklanma 6 Madde
Ozdeger:4,395 Agciklanan Varyans. % 24,419

iGVO5 ,869
iGvo4 ,829
iGvVOo6 ,779
icvo3 ,694
iGvo14 ,620
iGVO7 ,493

Stres ile Bag Etme 4 Madde
Ozdeger: 3,164 Aciklanan Varyans. % 17,577

iGVO 11 ,820
iGvO12 ,778
iGVO 10 ,652

isten Kaytarma 4 Madde
Ozdeger: 2,719 Agiklanan Varyans. % 15,108

iGvo1 ,814
iGV02 ,771
iGV0o8 ,667
iGVO9 ,545
I?erformans 4 Madde

Ozdeger: 2,598 Aciklanan Varyans. % 14,435

iGVO17 ,741
iGVO15 ,662
iGvO18 ,652
iGVOo16 ,609

is yerinde gériiniirde var olma dlcegine yapilan faktér analizi sonucunda faktor yiik araliklari; ise odaklanma
(0,493-0,869), ise odaklanma (0,60-0,820), stres ile bas etme (0,650-0,820) ve isten kaytarma (0,545-0,814) olarak
tespit edilmistir. 1. Faktor (6 madde) varyansin % 24.419’unu, 2. Faktor (4 madde) varyansin % 17,577’sini, 3.
Faktor (4 madde) varyansin % 15,108’ ini ve sonuncu faktor (4 madde) ise varyansin % 14,435’ ini agiklamaktadir.
Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani % 71,540 olarak hesaplanmistir. Dort faktoriin toplam degiskenligi
actklama orani, istatistiki olarak anlaml bir diizeydedir.

4.4.2. Guvenilirlik analizleri

Olceklere iliskin faktor analizleri gerceklestirildikten sonra &lceklerin ve boyutlarinin ortalamalari alinarak
glvenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan olcekler ve boyutlarina iliskin glvenilirlik
analizleri asagidaki gibidir.
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Tablo 7: Olgeklere iliskin giivenirlik analizleri

Faktorler Cronbach’s alpha (a)
is Glivencesizligi 0,606
Niteliksel 0,765
Niceliksel 0,813
is Yasam Dengesi 0,749
is Yasam Uyumu 0,759
Yasami ihmal Etme 0,678
Kendine Zaman Ayirma 0,744
Yasamin isten ibaret Olmasi 0,744
is Yerinde Gériiniirde Var Olma 0,940
ise Odaklanma 0,917
Stres ile Bas Etme 0,851
isten Kaytarma 0,847
Performans 0,776

Faktor analizinin yapilmasindan sonra 6lgeklere ve boyutlarina ait giivenirlikleri tespit etmek icin Cronbach’s
alpha degerleri hesaplanmistir. Olceklere ve boyutlarina iliskin Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayilari; is
glivencesizligi 6lceginin giivenilirlik degeri 0,606 olarak bulunmustur. Olcegin boyutlarina iliskin degerler ise
niteliksel is glivencesizligi icin 0,765, niceliksel is glivencesizligi icin 0,813 olarak tespit edilmistir. is yasam dengesi
dlceginin glvenilirlik degeri 0,749 olarak bulunmustur. Olcegin boyutlarina iliskin degerler is yasam uyumu igin
0,759, yasami ihmal etme igin 0,678, kendine zaman ayirma igin 0,744 ve yasamin isten ibaret olmasi igin 0,698
olarak bulunmustur. is yerinde gériiniirde var olma 6lgeginin giivenilirlik degeri 0,940 olarak bulunmustur. Is
yerinde goriiniirde var olma 8lgeginin boyutlarina iliskin giivenilirlik degerleri ise sdyledir: ise odaklanma 0,917,
stres ile bas etme 0,851, iste kaytarma 0,847, performans 0,776.

Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.70’e yakin ve 0,70 in Uzerinde olmasi olgeklerin glivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci vs., 2009: 405). Soru sayisinin az oldugu 6lgek ve boyutlarinda ise 0,60 ve Gzeri degerlerin
kabul edilebilir degerler oldugu ifade edilmektedir (Durmus vd., 2013: 89). Bu baglamda 6lceklerin Cronbach’s a
degerlerinin kabul edilebilir degerlerde ve gilivenilir olduklarini sdylemek mimkindr.

4.4.3. Arastirmanin Degiskenlerine Yonelik Tanimlayic istatistikler

Arastirmanin degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bunun sonucunda
is glivencesizligi 6lgegi icin aritmetik ortalama 2,54 (ss=0,743), is yasam dengesi 6lgegi icin 3,22 (ss=0,510), is
yerinde gérinirde var olma olgegi icin 2,734 (ss=1,002) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 8: Aragtirmanin degiskenlerine iliskin ortalamalar

Olgekler N Ortalama Standart Sapma

is Giivencesizligi 447 2,54 0,743
Niteliksel Is Giivencesizligi 447 2,79 0,963
Niceliksel Is Giivencesizligi 447 2,25 0,96
is Yasam Dengesi 447 3,22 0,51
is Yasam Uyumu 447 2,97 0,683
Yasami ihmal Etme 447 3,27 0,85
Kendine Zaman Ayirma 447 3,27 0,892
Yasamin isten ibaret Olmasi 447 3,49 0,971
is Yerinde Gériiniirde Var Olma 447 2,73 1

ise Odaklanma 447 2,89 1,235
isten Kaytarma 447 3,02 1,304
Stres 447 2,44 1,193
Performans 447 2,51 1,182

4.4.4. Korelasyon Analizi ile ilgili Bulgular

Katihmcilarin is glivencesizligi algilari ve is yasam dengeleri ile is yerinde goriiniirde var olma davranislari
arasindaki iliskileri gdsteren korelasyon analizi sonuglari asagida gosterilmistir.

Tablo 9: is giivencesizligi algisi ile is yasam dengesi arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
is Guvencesizligi (Genel) 1

is Yasam Dengesi (Genel) -,310™ 1

is Yasam Uyumu -,204"" ,480™" 1

Yasami ihmal Etme -,207™ , 762" 0,051 1

Kendine Zaman Ayirma -,221" ,666™" -0,052 ,492" 1

Yasamin isten ibaret Olmasi 129" ,650™ 0,038 422 ,405™ 1

*p<0.05, **p<0.01

is glivencesizligi algisi ile is yasam dengesi ve boyutlari arasindaki iliski incelendiginde degiskenlerin arasinda
istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) ve -0,129 ve -0,310 arasinda degisen negatif yonlu iliskiler oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10: is glivencesizligi algisi ile is yerinde goriiniirde var olma arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
is Glivencesizligi (Genel) 1

is Yerinde Gériiniirde Var Olma (Genel) ,239™ 1

ise Odaklanma , 144" ,909™" 1

Stres ,303" , 778" ,549™ 1

isten Kaytarma ,132™ ,827" ,817 L4477 1

Performans ,238™ ,703™ ,455™ ,614™ ,326™ 1

*p<0.05, **p<0.01
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda; calisanlarin is glivencesizligi algilari ile is yerinde gériiniirde var olma
davranislari ve boyutlari arasinda 0,132 ile 0,303 arasinda degisen pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli iliskiler
(p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

4.4.5. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizinden dnce degiskenler arasinda otokeralasyonun var olup olmadigini belirlemek amaci ile
Dubrin Watson katsayisi degerlendirilmistir. Dubrin Watson katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi degiskenler
arasinda otokorelasyonun var olmadigini géstermektedir. Bu baglamda yordayici degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelenmis ve degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadiginin test edilmesi amaci ile Tolerans,
VIF, Cl degerleri incelenmistir. incelenen VIF ve Cl degerleri degiskenler arasinda ¢oklu bir baglanti olmadigini
gostermektedir. Hair vd. (2010)'ne gore VIF degeri 4’Un altinda olmalidir. Tolerace degeri 0,20’den kiigluk ve VIF
degeri ise 10’dan kuglik olarak tespit edilmis ve Collinearity Diagnostics tablosundaki degerlerin 30’dan kigik
olmasi ¢oklu baglantinin s6z konusu olmasini bize géstermektedir (Kalayci, 2010).

Calisanlarin is glvencesizligi algilarinin, is yasam dengelerinin is yerinde goriiniirde var olma davranislari
lizerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmistir. Analize iliskin detaylar asagida gosterilmistir.

Tablo 11: Regresyon analizine iliskin katsayilar tablosu

Vif | Durbin

Model B B t p Watson
is Yerinde Gériiniirde .
Var Olma (Bagimli D). Sati'_t (Bagimsiz
F=31,126  p=0,000 | Dedisken) 1,267 5,401 1 1,933
R? =0,105 is Glivencesizligi | 0,494 0,324 5,579
is Yasam Dengesi Sabit  (Bagimsiz
(Bagimli D). Degisken) 3,977 33,654 0
F=42,304 p= 0,000 R? 1 ,493
=0,137 i§ Glivencesizligi | -0,29 -0,37 -6,504 0
is Yerinde Gériiniirde | Sabit  (Bagimsiz
Var Olma (Bagimhi D). | Degisken) 5,331 15,201 |0
F=65,223 p= 0,000 R? 1 1,823
=0,197 is Yasam Dengesi | -0,865 -0,444 -8,076 0

is glivencesizligi algisinin, is yerinde goriiniirde var olma davranisi izerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir [(F=31,126; p=0,000; B=0,324)]. Elde edilen R? degeri is yerinde
gorinirde var olma davranisinda meydana gelen degisimin %10,5’inin is glivencesizligi algisi ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Ayrica is glivencesizligi algisinda meydana gelecek 1 birimlik bir degisimin is yerinde goriiniirde
var olma davranisi Uzerinde 0,324 birimlik bir artisa neden olacagi tespit edilmistir.

is glivencesizligi algisinin is yasam dengesi izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir [(F=42,304; p=0,000; B=-0,370)]. Elde edilen R? degeri is yasam dengesi Uzerinde meydana
gelen degisimin %13,7’sinin is glivencesizligi algisi ile agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica i glivencesizligi
algisinda meydana gelecek 1 birimlik bir artisin is yasam dengesi izerinde -0,370 birimlik bir azalisa neden olacagi
tespit edilmistir.

is yasam dengesinin, bagimli degisken is yerinde gériiniirde var olma davranisi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir [(F=65,223; p=0,000; B=-0,444)]. Elde edilen R? degeri
is yerinde gorinirde var olma davranisi lGzerinde meydana gelen degisimin %19,7’sinin is yasam dengesi ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Ayrica is yasam dengesinde meydana gelecek 1 birimlik bir artisin is yerinde
gorinirde var olma davranisi Gzerinde -0,444 birimlik bir azalisa neden olacag tespit edilmistir
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4.4.6. Calisanlarin is Giivencesizligi Algilarinin, ise Odaklanma Davranislarina Etkisinde is Yasam Dengesinin
Araci Rolii

Araci degisken bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene iletmektedir. Diger bir deyisle miidahaleci
degisken olarak da tanimlanan araci degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde yarattig etkiyi
actklamaya yardimci olmaktadir (Gurbiz ve Sahin, 2016: 81). Baron ve Kenyy (1986) bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda iliski olmasi gerektigini aksi halde araci degiskenin de aracilik edecegi bir iliskinin olmadigini ifade
etmektedirler (Yilmaz ve Dalbudak, 2018: 518).

Araci degiskenin test edilmesinde Baron ve Kenny (1986) araci degisken modelinden yararlaniimistir. Bu
yaklasima gore aracilik etkisinin ortaya konulabilmesi icin bazi kriterlerin saglanmasi gerekmektedir (Girbuz ve
Sahin, 2016: 289). Bu kriterler ise soyledir;

v" Oncelikle bagimli ve bagimsiz degisken arasinda regresyon iliskisi bulunmasi ve bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi sarti aranmaktadir.

v’ lkinci olarak bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda dogrusal regresyon iliskisi bulunmasi sarti
aranmaktadir.

v' Bagimsiz degisken, araci degisken ve bagimli degisken birlikte modele dahil edildiginde araci degisken
ile bagimli degisken arasinda regresyon iliskisinin bulunmasi ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
beklenmektedir (Glirbiz ve Sahin, 2016: 289; Yilmaz ve Dalbudak, 2018: 519-520).

v' Araci degiskenin bagimh ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin tamamina aracilik etmesi tam
aracilik, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin bir kismina aracilik etmesi ise kismi aracilik etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Dalbudak, 2018: 520). Aracilik analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo 26’daki gibidir.

Tablo 12: Calisanlarin is giivencesizligi algilarinin, is yerinde goriiniirde var olma davranislarina etkisinde
is yagam dengesinin araci roliine iligkin ¢oklu regresyon analizi

Model R? ANOVA Katsayilar
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken F p B B t p
is Yerinde Sabit 1,267 5,401 0,000
1 | Goriindrde Var 0,105 31,126 0,000
Olma is Glivencesizligi 0,494 0,324 5,579 0,000
. Sabit 3,977 33,654 0,000
2 | Is Yasam Dengesi [ 0,137 42,304 0,000
Is GUvencesizligi -0,290 -0,370 -6,504 0,000
is Yerinde Sabit 5,331 15,201 0,000
3 | Gorlinurde Var 0,197 | 65,223 0,000
Olma is Yasam Dengesi -0,865 -0,444 -8,076 0,000
; . Sabit 4,177 8,336 0,000
Is Yerinde
4 | Gorinirde Var | is Glivencesizligi 0,226 | 38,76 0,000 |0,282 0,185 3,174 0,002
Olma is Yasam Dengesi 0,732 |-0375 |-6453 | 0,000

Regresyon analizi sonucunda birinci agsamada bagimsiz degisken is glivencesizligi algisinin, is yerinde goriinirde
var olma davranisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir [(F=31,126;
p=0,000; B=0,324)]. Birinci asamada is glivencesizligi algisinin is yerinde gorinirde var olma davranisi lizerinde
etkisinin olmasi sarti gerceklesmistir.

ikinci asamada bagimsiz degisken is giivencesizligi algisinin, is yasam dengesi izerinde istatistiksel olarak
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anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir [(F=42,304; p=0,000; B=-0,370)]. ikinci asamada is
glvencesizligi algisinin is yasam dengesi tzerinde etkisinin olmasi sarti da gergeklesmistir.

Uglincii asamada ise araci degisken is yasam dengesinin, bagimli degisken is yerinde gériiniirde var olma
davranisi izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir [(F=65,223; p=0,000;
B=-0,444)]. Ugiinii asamada araci degisken olan is yasam dengesinin bagimli degisken is yerinde gériiniirde var
olma davranisi lizerinde etkisinin olmasi sarti da gerceklesmistir.

Dordiinci ve son asamada modele bagimsiz degisken olarak is glivencesizligi algisi ve is yasam dengesi birlikte
dahil edilmis ve bagimli degisken is yerinde goriinirde var olma davranisi Uzerindeki etkileri incelenmistir.
S6z konusu analizde tam aracilik etkisinden bahsedebilmek icin 6ncelikle is glivencesizligi algisinin is yerinde
goriiniirde var olma davranisi tzerindeki anlamli etkisinin kaybolmasi beklenmektedir. is giivencesizligi algisi
ile is yasam dengesi birlikte analize dahil edildiginde, is glivencesizligi algisinin is yerinde goriinirde var olma
davranisi Gizerinde etkisinin kaybolmadigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Ancak
s6z konusu olan is glivencesizligi ve is yerinde goriinirde var olma davranisi iliskisinde B kat sayilari incelendiginde
is glivencesizligi tek basina modele dahil edildiginde B kat sayisi 0,324 iken (p=0,000), is yasam dengesi ile birlikte
analize dahil edildiginde B kat sayisi 0,185’e diismustir (p=0,002). Bu durum tam bir aracilik etkisinin olmadigini
ancak kismi bir aracilik etkisinden bahsedilebilecegini géstermektedir. Sonuglar is glivencesizligi algisinin is
yerinde goruniirde var olma davranigi Uzerindeki etkisinde is yasam dengesinin kismi aracilik etkisi oldugunu
gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma calisanlarin is glvencesizligi algilarinin is yerinde gorinlrde var olma davraniglarina etkisinin
olup olmadigini ayrica bu etkinin ortaya konmasi durumunda is giivencesizligi algisinin is yerinde goriinirde var
olma davranisi tizerindeki etkisinde is yasam dengesinin araci rolinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaci ile
yaptmistir.

Calisanlarinis glivencesizligialgilarinin 2.54, niteliksel is glivencesizligi algilarinin 2.79, niceliksel is glivencesizligi
algilarinin 2.25 degerinde bir ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Degiskenlerin ortalamalariincelendiginde
is glivencesizligi ve niceliksel is givencesizligi algisinin disiik ancak niteliksel is glivencesizliginin orta dizeyde bir
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Niteliksel is glivencesizligi algisinin niceliksel is glivencesizligi algisina
gore kismen yliksek olmasi galisanlarin gelecekte Ucretlerini ya da islerinin degerli yonlerini kaybetme konusunda
yasadiklari is glivencesizliginin daha fazla oldugunu géstermektedir.

Calisanlarinis yerinde goriiniirde var olma davranisina ait ortalamalari 2.73 iken, ise odaklanmaya ait ortalama
2.89, isten kaytarmaya yonelik ortalama 3.02, strese yonelik ortalama 2.44, performansa yonelik ortalama 2.51
olarak tespit edilmistir. is yerinde gériiniirde var olma &lceginin ortalamalarina bakildiginda calisanlarin yasadiklari
problemler nedeniyle cogunlukla isten kaytarma davranisinda bulunduklari ve ise odaklanamadiklari séylenebilir.
Calisanlarin is yasam dengeleri ortalamalarina bakildiginda ise genel ortalamanin 3.22 oldugu tespit edilmistir.
is yasam uyumunun ortalamasina bakildiginda 2.97, yasami ihmal etmenin 3.27, kendine zaman ayirmanin 3.27,
yasamin isten ibaret olmasinin 3.49 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin is yasam dengelerini
saglama konusunda kendilerine ortalama bir degerde zaman ayirdiklari séylenebilir. Ayrica katilimcilarin 3,49
ortalama ile yasamlarinin daha gok isten ibaret olarak algiladiklarini séylemek mimkindir.

ilgili degiskenlerin is yerinde gériiniirde var olma davranisi ile iliskili olup olmadigi ve is yerinde gériiniirde
var olma davranisini etkileyip etkilemedigi incelendiginde ise; calisanlarin is glivencesizligi algilari ile is yasam
dengeleri ve boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh negatif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarda da benzer sekilde is glivencesizligi algisi ile is yasam dengesi arasinda istatistiksel olarak anlamh
negatif iliskiler oldugu tespit edilmistir (Aktay, 2019: 72-73; Akanni vd., 2019: 289; Yu, 2014: 214). Calisanlarin
is glivencesizligi algilari ile is yerinde goriniirde var olma ve boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizin bulgulari literatirdeki arastirma bulgularini desteklemektedir
(Hepoinemi vd., 2010: 830; Kim vd., 2020: 1; MacGregor vd., 2008: 612; Schmidt ve Pfortner, 2020; Sarp vd.,
2019: 166; Acaray ve Pelenk, 2018: 302; Biron vd., 2006: 26; Yavan, 2017: 267; Caverley vd., 2007).
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is glivencesizligi algisinin is yerinde goriinirde var olma davranisi lizerindeki etkisi incelendiginde ise,
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére calisanlarin is glivencesizligi
algilarinin is yerinde goriintrde var olma davranislarini artirdigl sonucuna ulasiimistir. Bu durum ise ¢alisanlarin
herhangi bir saglik problemi veya orgitsel/bireysel bir problem yasadiklarinda calismaya devam etmelerinin
verimliliklerini etkiledigini ve islerine odaklanmakta zorluk yasadiklarini géstermektedir. Yapilan arastirmalarda
benzer sekilde is glivencesizliginin is yerinde goriinirde var olma davranislarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Hepoinemi vd., 2010: 830; Kim vd., 2020: 1; Schmidt ve Pfértner, 2020; Sarp vd., 2019: 166; Acaray ve Pelenk,
2018: 302;Biron vd., 2006: 26; Yavan, 2017: 267).

Calisanlarin is glivencesizligi algilarinin is-yasam dengeleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin isleri ile ilgili kendilerini glivencede hissetmemelerinin
calisanlarin is ve yasamlari arasinda denge kurmalarini zorlastirdigi sdylenebilir. Arastirmamizda elde edilen
bulgularin literatirdeki calismalarla benzerlik nitelikte oldugu ifade edilebilir (Yu, 2014; Aktay, 2019: 72-73;
Akanni vd., 2019).

Calisanlarin is yasam dengelerinin is yerinde goriinlirde var olma davranislari Gizerindeki etkisi incelendiginde
bu etkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu tespit edilmistir. Bu durumda calisanin isi ve yasami
arasinda denge kurabilmesi calisanlarin daha az is yerinde gériinirde var olma davranisinda bulunmasi ile
sonuglanmaktadir. Arastirmamizin bulgularidaha énceyapilanarastirmalarinbulgulariile benzerlik géstermektedir
(Arslaner ve Boylu, 2017; Aktay, 2019; Martinez vd., 2018; Ferreira vd., 2017: 1467; Ertiirk, 2017:201; Cullen ve
McLaughlin, 2006: 510).

Arastirmamizin sonuglarinda is yasam dengesinin, calisanlarin is glivencesizligi algilarinin is yerinde goriintrde
var olma davraniglarina etkisinde kismi aracilik rolii stlendigi tespit edilmistir. Bulgulara gore ¢alisanlarin is
glvencesizligi algilarinin yiksek olmasi galisanlarin is-yasam dengeleri (izerinde olumsuz birtakim etkilere neden
olmaktadir. Calisanlarin is yasam dengelerinin bozulmasi da is yerinde goériinirde var olma davraniglarini artirici
bir etki yaratmaktadir.

Sonug olarak yapilan bu arastirmada c¢alisanlarin is glivencesizligi algilari ile is yerinde gorinirde var olma
davranislariarasinda pozitif; is yasam dengeleri ve is glivencesizligi algilari arasinda negatif ve is yerinde goriiniirde
var olma ile is yasam dengeleri arasinda negatif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu
calisanlarin is givencesizligi algilarinin is yerinde goriiniirde var olma davranislarini arttirici bir etkiye sahip
oldugu; bununla birlikte is glivencesizligi algisinin ve is yasam dengesizliginin ¢alisanlarin is yerinde goérinirde
var olma davraniglarini arttirdigi; is glivencesizliginin galisanlarin is yasam dengelerini olumsuz etkiledigini ve is
yasam dengesinin bozulmasinin da galisanlarin is yerinde gortiniirde var olma davranislarini arttirici bir etkisinin
oldugu gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda calisanlarin is glivencesizligi algilarinin is yerinde goriinirde
var olma davranislari Uzerinde etkili olmasi nedeniyle, isletme sahiplerinin ve bu konuda uygulayicilarin
cahisanlarin islerinin gelecegi ile ilgili kaygi duymalarinin 6niine gegecek birtakim uygulamalar hayata gegirmeleri
dnerilebilir. is glivencesizligi algisina neden olan sirket birlesmeleri, satin alinmalari vb. durumlarda calisanlarin
bilgilendirilmesi, yapilacak degisimlere uyum saglamalari ve galisanlarin degisimin bir parcasi haline getirilmeleri
oneri olarak sunulabilir. Bununla birlikte c¢alisanlarin lcretleri, sosyal haklari, islerinin degerli yonleri isletme
sahipleri ve uygulayicilar tarafindan korunmali ve bu durumlardan dolayi yasanan is glivencesizligi algilarinin
online gegcilerek is ve yasamlari arasinda dengesizliklerin ortadan kalkmasi saglanmalidir. Calisanlarin is yerindeki
refahlarini saglamada, is yasam dengelerini korumalarinda ve ayrica cgalisanlarin verimliliklerini arttirma
konusunda yoneticilerin roli bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ¢alisanlarin is yasantilarinda
veya Ozel yasantilarinda yasadiklari problemleri bilmeleri, kisilere bu konularda destek olmalari g¢alisanlarin
is ve yasamlarini dengede tutmalarini kolaylastirabilecektir. Yoneticilerin calisanlarin is yasam dengelerini
saglama konusundaki destekleri ayni zamanda verimlilik kayiplarina neden olan is yerinde goriinirde var olma
davraniglarinin da 6nlenmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Calisanlarin is glivencesizligi algilarinin is yerinde gorlnirde var olma davranisina etkisinde is-yasam
dengesinin araci rol oynadigl géz oniinde bulunduruldugunda, calisanlarin is ve aile yasamlarinda denge
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kurmalarini saglayacak birtakim is aile dengesi uygulamalarinin hayata gecirilmesinin yararl olacagi séylenebilir.

Son olarak is glivencesizligi algisinin is yerinde gorinirde var olma davranisina etkisinde, is tatmini, kisilik tipleri,

orgltsel adalet gibi degiskenler araci degisken olarak modele dahil edilerek incelenmesi arastirmacilara oneri

olarak sunulabilir. Ayrica arastirma gelecekte farkh sektoérlerde ve g¢alisan gruplari tizerinde gergeklestirebilir.
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