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OZET

Sosyalleme sirecinde kadin ve egieeaileden bgamak lzere toplumun gelenek, gorenek,
sosyal ve kultirel yapi gibi unsurlarindan kaynaldeak bicilen roller neticesinde bireyler cinsiyet
rollerini 6zimsemekte ve i¢cseatiemektedirler. Bata aile olmak Uzere toplum tarafindan dayatilan
cinsiyetci rol paylaimi ¢cggu zaman kadinlarin aleyhine olacak bicimdiszlik ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Toplumsal cinsiyetsitsizligi, genellikle erkekleri toplumsal hiyerdnin en tepe
noktasina otoritenin temsilcisi olarak yeyfieirken; kadinin toplum ygaminda ikinci plana itilmesine,
dislanmasina, gitim, istihdam gibi bircok alanda ayrimggla maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
calismada toplumsal cinsiyetsiesizliginin TUrkiye’de kadin istidami (Uzerinde nasil yamalar

oldugu ve 6zellikle ekonomik faktorlerin etkisiyle kddrm ugradigi ekonomiksiddet olgusu Uzerine
inceleme yapilacaktir.
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WOMEN EMPLOYMENT AND ECONOMIC VIOLENCE FROM THE
ASPECT OF SOCIAL GENDER INEQUALITY

ABSTRACT

Through the socialization process, as a resulhefrbles assigned to men and women starting
from the family based on the society’s traditioms&l asocial and cultural structure, the individuals
internalize those roles. The gendered role assignsndy the society, especially by the family,
generally lead to the inequalities, which are getigragainst the women. Social gender inequality
places men generally at the top of hierarchy asrédpresentative of authority, while pushing women
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into the background and leading them to be subjettediscrimination in many domains such as
education and employment. In this study, the exatioim of the economic violence, to which women
are subjected under the effects of economic faeodswhich has significant reflections on the women
employment in Turkey, of the social gender ine¢yalill be performed.

Key Words:Gender Inequality, Women’s Employment, Economitekioe
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1. GIRIS

“Cinsiyet” kavrami kadin ya da erkek olmanin biyib anatomik yoninu ifade
ederken, “toplumsal cinsiyet kavrami” kadin ve &rkenliklerine toplumsal olarak yiklenen
anlami ve rollerin de bu anlamda kurgulanmasindefatmektedir (Tokol ve Alper 2011:
283). Toplumun gelenek ve gorenekleri, sosyal viiUkeél yapisi, bireylerin ¢cocukluktan
eriskinlige kadar suregelen sosyaltee gamalarinda belirleyici rol oynamaktadir. Bireyler
sosyallsme sirecinde toplumsal olarak belirlegninsiyet rollerini 6zimsemekte ve
icsellestirmektedirler. Ozellikle toplumun en kigik yapisitaolarak tanimlanan “aile”,
bireylerin cinsiyete dayali rollerigoendikleri ilk yer olmaktadir. Aile icinde mmak Uzere
tum topluma yayilan cinsiyetci rol bglimi kadin ve erkek arasinda objektif kistaslardan
kaynaklanmayan birs@sizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ozellikle ataerkil yapiya sahip toplumsal diizenddik ve erkek arasindalgitsizlik
daha buyuk olmaktadir. Ataerkillik, maddi temelanlve erkeklerin kadinlar tGzerinde baski
kurmalarini sglayan hiyeragik diizen ve erkekler arasi dayanay! iceren toplumsal gkiler
dizisi olarak tanimlanmaktadir. Ataerkil sistemdeem ev icinde hem de Ucretklarde
kadinlarin Gretkengi denetim altinda tutulmakta, karar verme surecikddinlar yaptirim
gucune sahip olamamaktadir. Ataerkil sistem, topicimde gelgen sosyal ikkilerde erkge
ustlinlik tanimakta ve onu daha gugli kilmaktadegédal 2011: 25).

Toplumdaki kadin ve erkekler kultirel olarak keedihe sunulan rolleri yerine
getirirken sosyal duzen icinde kimi zaman hiygkaibir yapi meydana gelmektedir. Bu
hiyeragide erkg&e cocukluk calarindan itibaren otoritenin temsilcisi ve erk $aholma
rolinun verildgi gordlmektedir (Cotak 2015: 939). Kadinlarin igglumlarin neredeyse
tamaminda ikincil konumda olg@u soylenebilir. Ozellikle gelir ve servet glami agisindan
dezavantajli gruplarin kmda kadinlar gelmektediistihdam olanaklarinin sinirli olmasi,
isglcune katilim oranlarinin gliik olmasi, dgik Ucretler, esnek olmayan gaha saatleri,
kismi ¢alsma gibi nedenlerlesgiict piyasasinda kadinlarin rekabet glct zayif &laiadir.

Endustrilgme ile beraber kadinin tarimsdisektorlerde ¢cayjmaya balamasi s6z
konusu olsa da 6zellikle hizmet sektortiintinggedisi, kadininsi yasamina daha aktif bicimde
katilmasina olanak tanigtur. Fakat kadin istihdami erkek istihdaminin gads kalmaktadir.
Kadin istihdaminin diilkk kalmasinin ¢ok géli nedenleri bulunmaktadir. Orgm bazi
toplumlarda geleneksel nedenlerle kadinin tarimgi dsektorlerde c¢ajmasi arzu
edilmemektedir. Ailenin gecimi erkek tarafindarglsamakta ve kadinlarin ga ev kadini
olmay tercih etmektedir. Kgleusuz ev iciglerle ilgilenen kadin, gercekte gahiyor desildir;
ancak ev ici emek ekonomik olarakggelendiriimemektedir (Koray 2008: 349). Ayrica bazi
toplumlarda kadinin @tim seviyesinin yetersizii isgucine katilmini engellemektedir.
Yapisal gsizligin var old@gu bir Ulkede isesi bulma konusunda kadinlar erkeklere goére
dezavantajli durumdadir.
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Kadin erkek gtsizliginin tim toplumlari yakindan ilgilendiren @ir bir yonu de
kadina uygulanasiddet konusudur. Dunya 8i&k Orgitu tarafindan 2006 yilinda on farkli
Ulkeden 24.097 kadin Uzerinde yapilan ggafidasiddetin, irk, kaltar, dlke, tarih farklign
olmaksizin tim toplumlarda yanan, gittikce artan ve gonlukla bireyin en yakininda olan
kisilerden gelen bir davrapioldugu belirtilmistir (Hatiboglu 2008: 98). Kadinlar ve erkekler
arasindaki gt olmayan guc ikkilerinin bir sonucu olarak ortaya cikamddet, genellikle
kadin tzerinde gug ve kontrol kurmayr amaclamakt&idinin Uzerinde kurulmaya galan
guc ve kontrol, kadinin sadece fiziksaldete dgil; duygusal, cinsel, ekonomi§iddet gibi
farkli siddet bicimlerine de maruz kalmasina neden olmakt&siz konusu farklsiddet
turlerinden olan ekonomikiddet, ¢ok fazla Ustiinde durulmayan, dillendiriireeywe tespit
edilmesi kolay olmayan bir yapidadir. Oysaki kaditoplumsal yapi igcerisinde ekonomik
anlamda bir yer edinmesi, bir birey olarak var admacisindan buyik 6énemstaaktadir
(Gokkaya 2011: 129). Caimada Oncelikle toplumsal cinsiyetitsizligi irdelenmitir.
Ardindan toplumsal cinsiyet acisindgbélimi ve kadin istihdami incelergtii. Son olarak
da kadina yonelik ekonomiddet konusu tzerinde durulgtur.

2. TOPLUMSAL C iINSIYET ESITSIZLiGi

Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak kadin ve el&ekbicilen rollerin cinsiyetlerine
bagl olmasi demektir (Bahar 2011: 234). Toplumsakujiat, erkekler ve kadinlar arasindaki
psikolojik, toplumsal ve kultirel farklarla ilgilid Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak
yapilandiriimg erkeklik ve kadinlhk kavramlariyla Bentilidir; bireyin biyolojik cinsiyetinin
dogrudan bir darinid olmasi zorunlu gklir (Giddens 2006: 107). Toplumsal cinsiyet
esitsizligi ise firsatlar kullanma, kaynaklarin ayrilmasi Memet aliminda bireyin cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik yapilmasi olarak tanimlanmedkta Bu saitsizlik bircok alanda
gorulmekle beraber en belirgin olarak da gelir gevet dgiliminda kendini gostermektedir
(Pinar ve dierleri 2008: 48).

Kuzgun ve Sevim'e goére (2004: 16), toplumlarda kasle erkeklerin Ustlengi
geleneksel cinsiyet rolleri, aile, akranlar, okw¢ kitle iletsimi yoluyla @srenilmektedir.
Toplumlarin neredeyse tamaminda kiz ve erkek cacaldrken ygardan itibaren birbirinden
farkli davraniimaktadir. Cinsiyet rollerinegkin kaliplasmis yargilar, 6zellikle okulda acik ya
da ortalu iletilerle cocga aktariimaktadir. Bu iletiler yoluyla ¢ocuklar gekksel cinsiyet
rollerine uygun davraglar sergilemeye yoneltimektedir. Kiz ¢cocuklarinsal; yumgak ve
Ozverili karaktere sahip olmalari yoninde dawiam desteklenirken; erkek cocuklarin ise
rekabetci, atak ve giken karakterli olmalari yonindeki davrglari desteklenmektedir. Bu
yaklasim farki, kiz ve erkek cocuklarin yoneldikleri etkk tdrlerini ve yeteneklerini
gelistirebilecekleri alanlari, hatta yamlarinin daha sonraki yillarinda da meslek segiren
meslek ygamlarini etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet farklarl, toplumda ©onemli tabakea farklarinin ortaya
cilkmasina neden olmaktadir. Ozellikle ataerkil sigice yapisina sahip geleneksel
toplumlarda, kadin ve erkek ayri birer sosyal goigrak ele alinirsa, ergekadina gére daha
yuksek statuli grup olarak algilama&ileni bulunmaktadir. Bu gruplar kendi iclerinde
deserlendirildiginde toplumsal rol paylamindan kaynaklanan statl algilari, grup icinde
farklilik goOsterecektir. Orngn kadinlar bir grup olarak gerlendirildiginde degisen
rollerinden kaynaklanan algilar yizinden, anne elmgiiksek mevki sahibi olmasi gibi
durumlarda grup igerisinde g#rlerine gore daha birincil planda algilanabilirléncak ne
olursa olsun bu tur toplumlarda erkek ile kadirsarda toplumsal algidan kaynaklanan, kadin
aleyhine bir gitsizlik s6z konusu olmaktadir.
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Egitim durumu, ya gibi kistaslar acisindan ayni niteliklergt@aasina rgmen, hem
aile icerisinde hem de toplumda bicilen roller ocesinde kadin ve erge atfedilen dger
farklihk gostermektedir. Bu der farkliigli cogu zaman kadinin aleyhine olmaktadir. Ayni
egitim dlzeyine sahip, ayni y& ve ayni konumdaki bir kadin ve erkek siatirildiginda
geleneksel toplum algisinda egke yine birincil planda oldgu gorilmektedir. Bu durum
toplumun geleng@ ve yuzlerce yildir dayagi algidan kaynaklanmaktadir.

Bireyin icinde ygadgl toplumun kiltird; kadin ve ergm nasil davranaga, nasil
distinecei ve nasil hareket edegiee iliskin beklentileri ortaya koymaktadir. Ayrica kadia v
erkezi sosyal olarak yapilandiran 6zellikleri belirlentedtir (Glinay, Bener 2011: 158). Kadin
ve erkegin toplumdaki gorevleri, sorumluluklari, haklariyeiim strecindeki konumlari,
kisilik 6zellikleri gibi pek cok unsur toplumsal cirysite goéresekillendirilir (Okten 2009:
308). Toplumsal cinsiyet algisi, aile ve toplumndgki rolleri belirlemektedir. Kadinin
toplumda ikincil konumda oldiu daha ataerkil ya da daha geleneksel yapilarikimasduzu
ailelerde kadinin rolleri toplumsal cinsiyet algisi belirlenmektedir. Toplumlarda erkeklere
bicilen roller genel olarak kadinlara bigilen retlen daha dgerli gorulir ve daha fazla
odullendirilir. Gelsmis ve gelsmekte olan Ulkelerde erkeklerin ve kadinlarin molle
farklilasmakla beraber, belirgin bir bicimde kadinlarin dtkeden daha gucli olarak
algilandgi bir toplum bulunmamaktadir.

Sekil 1. Kadin ve Erkegin Ayni Gorevi Yaparken Sergiledikleri Basarili Performansa
Atfedilen Nedenler

( Isin basariyla yerine getirilmesj

Isi yapan erkek ise, bu onun
yetengine ya da yuksek diizeyde
caba harcamasina atfec
Sergilenen performansin (‘)’dUR
deger oldwgu disunalar
Y,

Isi yapan kadin ise, bgansa ya d
isin ya da kolay olmasina atfedilir

Sergilenen performansin Bduile
deser olduyu disinilmez

|

N

Kaynak: Hogg, A. Michael; Vaughan, Graham M., 20080syal Psikoloji/ Social Psychology, Cevirenler:
Ibrahim Yildiz, Aydin Gelmez. Utopya Yayinevi, Aaki8BN 978-975-6361-58-6. 390.
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Sekil 1'de bir kadinla bir erkgn ayni gorevi yaparken sergiledikleri daali
performansa yuklenen nedenler 6zetlegimiBuna gore cinsiyetsésizliginin yaygin oldgu
durumda, erkgn bir isi yaparken sergiledi basarisi, yetenek ya da ¢cabaya, kadinisabsi
isesans ya da gorevin kolay olmasina atfedilmektedirdBrum hak edive taninmayla ilgili
farkll degerlendirmelere ve kadin erkek arasingdselige neden olmaktadir. Bir erkekle
ayni ki yapiyor olmasina ganen, kadin daha az ddullendirilmekte, dahgii#iticret almakta,
daha az yukselme imkani bulmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’na (UNDP) gbre, toplsal cinsiyet gtsizligi,
insani kalkinmanin dntindeki temel bariyerlerdennbimeydana getirmektedir. Buna gore
kadinlarin insani kalkinmalari adina 1990 yilintbanyana ¢cok dnemli adimlar atilgrolsa da
onlar  henlz cinsiyet  séli gini elde edemengierdir  (http://www.undp.org
/content/undp/en/home/ourwork/crisispreventionacavery/focus_areas/gender_equality_an
dwomensempowerment.html Em Tarihi: 28.03.2016). Kadinlarin kalastiklari
dezavantajlar, s#gsizligin temel sebebi olmaktadir. Kadinlar ggo zaman szik, egitim,
siyasal temsil,sgiict piyasasi gibi alanlarda ayrimgaimaruz kalmaktadirlar. Bu ayrimcilik
onlarin 6zgurce secim yapabilmeleri ve yetenekigatistirebilmelerinin dninde engeldl
etmektedir.

Birlesmis  Milletler, toplumsal cinsiyet gsizligi konusu (zerinde ©Onemle
durmaktadir. Bu amacla toplumsal cinsiysitstzligi endeksi (gender inequality index/GllI)
gelistirilmi stir. Bu endeks, toplumsal cinsiyetitsizligini insani gelmenin ¢ dgiskenini
kullanarak 6lgcmektedir. Bu @eskenler, Greme @i g1, isguclu piyasasi katilimi ve guclenme
olarak belirlenmitir. Ureme sahg desiskeni, anne 6lium orani ve ergengdm oranlari
kullanilarak oOlgtilmektedir. Glglenme ggkeni, en az orta @ etim dizeyinde @tim almis
25 ya ve Uzeri kadin ve erkeklerin orani ile kadinlaneclisteki koltuk sayisinin orani
kullanilarak olculmektedirisgiiciine katilm deskeni ise, 15 y@ve ustii kadin ve erkek
isglicune katilim orani ile 6lgulmektedir. Endekssete O ile 1 arasinda yer almaktadir.
Endeks sifira yakkikca Ulkede toplumsal cinsiyetsiesizligi azalmaktadir. Endeks bire
yaklastikca ulkede toplumsal cinsiyesitsizligi artmaktadir. Toplumsal cinsiyesitsizligi
endeksi, insani gelnenin maliyetini gostermektedir. Buna gore dahaswglik toplumsal
cinsiyet aitsizligi endeksi, kadinlar ve erkekler arasinda daha féatk ve ayrimcilik
oldugunu, insani gejime adina daha fazla kayip ortaya @kt ifade etmektedir.

Tablo 1'de Birlamis Milletler Kalkinma Programi tarafindan gturulan toplumsal
cinsiyet gitsizligi endeksi dgerleri ve siralamalari gosterilmektedir. Buna géredeksin
dunya ortalamasi geri 0,499'dur. Cinsiyet @tsizliginin en az oldgu tlke 0,016 endeks
degeri ile Slovenya’dir. Cinsiyetsésizliginin en fazla oldgu tlke ise 0,729 endeks g ile
Nijer'dir. Turkiye ise 0,359 endeks geri ile cinsiyet gitsizligi agisindan 188 llke arasinda
71. sirada yer almaktadir.




<

J 7 Journal of Life

Economics

Tablo 1. Toplumsal Cinsiyet Eitsizligi Endeksi (2014)

) Endeks

Ulkeler Degeri Siralama
Slovenya 0,016 1
Isvicre 0,028 2
Almanya 0,041 3
Danimarka 0,048 4
Avusturya 0,053 5
Isvec 0,055 6
Hollanda 0,062 7
Belcika 0,063 8
Norveg 0,067 9
italya 0,068 10
Finlandiya 0,075 11
izlanda 0,087 12
Fransa 0,088 13
Singapur 0,088 14
Cek Cumhuriyeti 0,091 15
ispanya 0,095 16
Liksemburg 0,100 17
israil 0,101 18
Avustralya 0,110 19
Portekiz 0,111 20
Tirkiye 0,359 71
Nijer 0,729 188
Dinya 0,449 —

Kaynak: UNDP, Human Development Report, http://hdr.undpem/composite/Gll [Egim Tarihi:

30.03.2016]

3. TOPLUMSAL C INSIYETE DAYALI iSBOLUMU VE KADIN ISTiHDAMI

Aile icinde var olan cinsiyete dayalsbidolimi ve bireylerin hiyergik konumlari
nedeniyle, ailenin devamlgini s&lamaya ilgkin tretim, yeniden-uretim gibi faaliyetler ile
var olan gelirler ve kaynaklar aile bireyleri arada gitsiz olarak dgilmaktadir (Dedeglu
2000: 141). Geleneksel toplum yapisinda ev g@erden kadin sorumludur. Cocuklarin
bakiminin yani sirager ailede bakima muhta¢ hasta, 6zurli veysli yj@mseler varsa
bunlarin da bakimindan kadin sorumludur. Ailgayainda herhangi bir Ucretlendirmeye tabi
olmayan cocuklarin bakimi, ailedekishigarin ve hastalarin bakimi gibilérin kadinin gorevi
oldugu yonundeki toplumsal kani nedeniyle kadinin sgah hayatina katihimi Bo
karsilanmamakta ve onaylanmamaktadir. Evin gecimindekeke sorumludur. Ailedeki
isbolimiinde gt bir sorumluluk paylgamindan s6z edilememektedir. Genellikle @ikeev
ici islerin paylgimindaki rolii yardim diizeyinden oteye gitmemektedir
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Kadinin ev icinde gercekderdigi iktisadi faaliyetler, piyasa gl faaliyet olarak kabul
edilmektedir. Piyasa i olarak kabul edilen ev icisler cgsu zaman (crete tabi olmadan
yapilmaktadir. Kadin fiziksel ve zihinsel olarakgym caba gerektiren byler kasiliginda
herhangi bir gelir elde edememektedir. Kadinin ev lretimi toplumsal ikkilerin ona
yukledigi bir rol olmasina rgmen, yapilan evsleri kadin olmanin bir dgal sonucu olarak
gorulmekte ve bu durumda kadinin gmé gorinmez kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
kadinin emginin 6nemsiz ve ikincil emek olmasina yol agcmakta@iorkmaz ve Korkut
2012: 53).

Ozellikle Himmetweit (1995), Barker (2005), MacDtshave digerleri (2005) gibi
feminist teorisyenlerin dikkat cekii ayrica son yillarda Cook ve Dong (2011), Folbre
(2012)'nin GUzerinde durduklari Ucretsiz bakirgieri meselesi, kadin erkek arasindaki
esitsizligi gozlemlemek acisindan 6nemlidir. OECD tarafinadusturulan tcretsiz bakim
isleri rasyosunun incelenmesi bu acidatevsel olacaktir. Ucretsiz bakingléri rasyosu,
kadinlarin tcretsiz bakingleri icin ayirdiklar zamaninin, erkeklerin Ucretbiakim gleri icin
ayirdiklari zamana bélinmesiyle hesaplanmaktadir.

Tablo 2. Ucretsiz Bakimislerinin Paylasimindaki Esitsizlik (2014)

Ulkeler |Ucretsiz Bakimisleri Rasyosu| Ulkeler |Ucretsiz Bakimisleri Rasyosu
Avusturalya 1,81 Kore 5,28
Avusturya 1,95 Meksika 3,32
Belcika 1,69 Hollanda 1,73
Kanada 1,56 Yeni Zelands 1,71
Sili 1,71 Norveg 1,61
Danimarka 1,3 Polonya 2,01
Estonya 1,92 Portekiz 4,25
Finlandiya 1,74 Slovenya 1,87
Fransa 1,9 Ispanya 3,04
Almanya 1,79 Isvec 1,49
Macaristan 1,86 Isvigre 1,75
Irlanda 2,29 Turkiye 6,22
italya 3,37 Ingiltere 1,85
Japonya 4,83 ABD 1,61

Kaynak: OECD http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasketeGIDDB2014&lang=en Eim
Tarihi: 21.03.2016.

Tablo 2'de Ucretsiz bakimslerinin kadinlar ve erkekler arasindaki paytaindaki
esitsizlik, secilmg OECD uyesi ulkeler igin gosterilmektedir. Buna @ @ECD Uyesi 28
Ulkenin rakamlari incelenginde kadinlarin Ucretsiz bakimglerine ayirdiklari zamanin,
erkeklerin ayirdii zamandan fazla olgu gorilmektedir. S6z konusu ulkeler arasinda
esitsizligin en az oldgu ulkeler 1.3 oraniyla Danimarka, 1.49 oraniigaec ve 1.56 oraniyla
Kanada iken; gtsizligin en fazla oldgu ulkeler ise 6.22 oraniyla Turkiye, 5.28 oraniylare
ve 4.83 oraniyla Japonya olgtur. Ulkeler arasinda farkliliklar olmasinagnaen, bakim
hizmetlerinin paylamindaki gitsizlik her Ulke icin gecgerli bir sorun olmaktadiBakim
islerinin c¢cgsunlukla kadinlar tarafindan yapilmasinin yanindaefjikle Ucretsiz olarak
yapiliyor olmasi buyuk sorun stdl etmektedir. Bakim glerinden sorumlu olan kadinlar
genellikle kgucine katilamamakta, yeterligitm gbérememekte ve yeterli gelir elde
edememektedir.
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Kadinlar, erken ygdardan itibaren cinsiyet, giince ve davragikaliplari agisindan, ev
islerine yonelik beceriler kazanmayas\tik edilmektedirler. Bu becerilerin kazanilmasi ev
islerinin uzantisi olan istihdam alanlarinda kadiggucinin ygunlasmasina neden
olmaktadir. Kadinlar, erken glardan itibaren edindikleri bu becerilere dayalarak ev
isleriyle bglantili islerde calgmakta/caltiriimaktadirlar. Kadinlarin ev igisllerin uzantisi
olan klerde calgmalari, ekonomik Kkatkilarinin her zaman gecici varjmal olarak
algilanmasina yol agmaktadir.

Toplumsal cinsiyet @tsizligi, cinsiyete dayall si bolumunin 6zelliklerini de
yapilandirmaktadir. Gunumuzde bile bir¢cok toplumiidinlarin, ggticinin 6nemli bir
parcas! olmalarina gmen, erkeklere gore daha az s6z sdyleme hakkiree, gilatiye ve
kaynaklara sahip olduklari gozlenmektedir. Kadinlarkeklere gore daha gik Ucret
almaktadir. Ayrica orgutsel hiyegede Ust seviyelere nadiren gédilmektedirler (Guldu ve
Kart 2009: 103). Feminist teorisyenlerin yaptiklargtirmalardan hareketle, kadinlarin, drgtt
ve meslek hiyeraisinde alt tabakalarda ganlastiklar soylenebilir. Ayrica yapilan
argtirmalarda kadinlarin, erkeklerle kdastirildiklarinda daha az kazang, otorite ve meslekte
ilerleme olanaklarina sahip olduklari belirtimetire(Basak ve Ozta 2010: 31). Kadinlarin
emek piyasasinda kalastiklar esitsizlik sadecege alinma vesin yapilmasi sirasinda ortaya
cikmamaktadiris iliskisinin sona ermesisamasinda bile (6zellikle kriz donemiyse) iktan
cikarlanlar kadinlar olmaktadir. Evlilik, hamileli ve dgum kadinlarin glerini
kaybetmelerine yol agcmaktadir (Bedir vgetileri 2013: 177).

Esitsizliklerin 6lgiiminde kullanilan ¢ temel ggken olan @renim, gelir, meslek ya
da vyapilan 4, toplumsal cinsiyet g@sizliginin neden oldgu ayrimcilgin en temel
belirleyicileridir. Kadinlar, toplumsal cinsiyetsiesizliginin etkisiyle, daha az genim
gormekte, ggiictine daha az katilmakta ve daha az gelir eldeketair. Simsek 2011: 120).
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Tablo 3. Kadin ve Erkekler Arasindaki Gelir ve Isguiciine Katihm Esitsizli gi

Insani Kisi Basina Disen Gelir | Isgiiciine Katilim Orani
Ulkeler Kalkinma (2014) $ (2013)
Siralamasi Kadin Erkek Kadin Erkek

Norveg 1 57.140 72.825 61,2 68,7
Avustralya 2 33.688 50.914 58,8 71,8
Isvicre 3 44,132 69.077 61,8 74,9
Danimarka 4 36.439 51.727 58,7 66,4
Hollanda 5 29.500 61.641 58,5 70,6
Almanya 6 34.886 53.290 53,6 66,4
irlanda 7 30.104 49.166 53,1 68,1
ABD 8 43.054 63.158 56,3 68,9
Kanada 9 33.587 50.853 61,6 71,0
Yeni Zelanda 10 24.309 41.372 62,0 73,8
Singapur 11 59.994 93.699 58,8 77,2
Hong Kong 12 38.060 72.052 51,3 67,8
Isvec 14 40.222 51.084 60,3 67,9
Ingiltere 15 27.259 51.628 55,7 68,7
izlanda 16 28.792 41.486 70,5 77,4
Kore 17 21.896 46.018 50,1 72,1
Israil 18 22.451 39.064 57,9 69,1
Liksemburg 19 47.723 69.800 50,7 64,6
Japonya 20 24.975 49.541 48,8 70,4
Tarkiye 72 10.024 27.645 29,4 70,8
Nijer 188 491 1.319 40,0 89,7
Dinya 10.296 18.373 50,3 76,7

Kaynak: UNDP, http://hdr.undp.org/en/composite/GDIgkri Tarihi; 31.03.2016

Tablo 3'de insani kalkinma siralamasina goére, kagrerkekler arasindaki gelir ve
isgucune katihm gtsizligi gosterilmektedir. Buna gore, insani kalkinma esilee gore ilk
sirada yer alan Norvec'te kadinlarinsikbasina digen gelir miktari 57.140 dolar iken,
erkeklerin elde etsi kisi basina digen gelir miktari 72.825 dolar olnglwr. Norveg'te
kadinlarin ggticine katihm orani yuzde 61,2 iken, erkeklesguicine katiim orani ylzde
68,7'dir. Insani kalkinma endeksine gore 188 (ilke icinde scada yer alan Nijer'de ise
kadinlarin elde et kisi basina digen gelir 491 dolar iken, erkeklerin elde g@telir 1.319
dolar olmytur. Nijer'de kadinlarinsgtctine katilim orani yuzde 40 iken, erkekleggiictne
katihm orani yluzde 89,7'dir. Turkiye ise insanilkkama endeksine gbre 72. sirada yer
almaktadir. Turkiye'de kadinlarin elde gitkisi basina digen gelir miktari 10.024 dolar iken,
erkeklerin elde etgi gelir 27.645 dolar seviyesinde gercektastir. Tlrkiye'de kadinlarin
isgicune katilim orani yizde 29,4 iken, erkekleggictne katilim orani yizde 70,8
olmustur. Buna gore Turkiye’de hem gelir hem dgtictine katilim orani acisindan belirgin
bir esitsizlik s6z konusu oldgu soylenebilir.

Kadinlarin emek piyasasina katilimini etkileyen temel faktorlerden birisi hi¢
sUphesiz gitim dizeyidir. Yapilan ¢cagmalar gitim dizeyi arttikca, kadinlarinsgiictine
katihm oranlarinin da arfiini gostermektedir. Etim dizeyinin dgik kalmasinin altinda
yatan temel faktor yine toplumsal cinsiyatt&zligi olmaktadir. Genellikle ataerkil dizende
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erkesin egitimi kadinin &itiminden daha 6n planda tutulmaktadigititn hayatina devam
etme acisindan tercih yapilmasi gergkte aileler genellikle erkek cocuklari lehine
davranmaktadirlar. Kadinin pek cok kez erkerstayaevlendiriimek istenmesi, csina
hayatina katilmasinin kokarilanmamasi gibi nedenler bu tercihin yapiimasindkilie
olmaktadir. Eitime devam etme konusunda kadin erkek arasindgaigikan bu gtsizlik
daha sonra kendisinigiiciine katilim konusunda da gostermektedir.

Grafik 1. Egitim Durumuna ve Dénemlere Gore Turkiye'de Kadininisgiciine Katilma
Orani (%) (15+ Yas)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuafggucu.zul Egim
Tarihi: 21.03.2016

Grafik 1. Egitim durumuna ve donemlere gore Turkiye'de kadunlaggticine katillim
oranlarini géstermektedir. Buna gore okuma yaznradyen, okuma yazma bilen fakat bir
okuldan mezun olmamy ilkokul veya ortaokul mezunu olan kadinlarggiicii piyasasina
katilimlarinin ytizde 30 ‘un altinda kagdisoylenebilir. EBitim dizeyi yukseldikge kadinlarin
isgUcu piyasasina katihmlari artmaktadir. GenelVisdise dengi meslek okulu mezunlarinin
isgucune katilimlar yizde 30'usmaktadir. Yuksekokul veya fakilte mezunu kadinlarin
isglcune katiliminda ise gér okul mezunu olanlara gore belirgin fark buluntadkr. Yillar
itibariyle desismekle beraber yuksekokul veya fakilte mezunu kadmlsglctne katilim
oraninin ortalama yiizde 70 dizeyinde @ldsdylenebilir.

Toplum tarafindan dayatilan cinsiyetci rol yakhalar, kadinin cagma ygamina
girmesini ve gelegge yonelik beklenti geftirmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
sonucunda kadinlar, geleneksel rollerini aksatmalyagere yonelmektedir (Ding 2010: 31).
Kadinlarin cakmasina kan tutumlari inceleyen caimalarda son yillarda elde edilen
bulgular, genellikle kadinin camasina Turkiye'de olumlu yaldddigini gdstermektedir.
Fakat bununla birlikte Turkiye’de ¢ok sayida kadigalsmasinin g, babasi, kardg gibi
diger aile tyelerince engellerglide bir gercektir (Kuzgun ve Sevim 2004: 17).
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Kadinlar cama ygamina girdiklerinde evdeki rol ve sorumluluklarinadeta
uzantisi olanslerde calgmalari icin tgvik edilmektedirler. Kadinlar gau zaman toplum
tarafindan zorlanarak, daha géesiz olarak algilanan kadirglerini yapmaya mecbur
birakilmaktadir. Gercekte kadinlarinsdia tcretli ve dgik statili lerde calgmaya gonullu
olduklari sbylenemez. @a zaman bu meslekler, kadinlar ¢bafii icin distk statllt olur
veya diguk stattli olduklar icin kadinlara tahsis edilirlBaska bir deysle, kadinlar kendi
mesleklerini se¢gmekte 6zgurdurler. Fakat bu 6zgiirkullanmayi bgardiklari her yerde, bu
meslekler kadin calanlarin sayisindaki agta dgzru orantili olarak dgiik tcretli ve dguk
statiilii hale gelmektedidslerin toplumsal cinsiyete gére aggl bir isglici piyasasinda
kadinlar kendileri icin 6nceden belirlenymolan kler arasindan secim yapmak durumunda
kalmaktadirlar (Urhan ve Etiler 2011: 198). Emekasiasinda bazgler ‘kadin’ ve ‘erkek’ ki
olarak keskin bigekilde ayriimgtir (Dedeglu 2000:148). Feminist teorisyenlere gére ataerkil
dizen ve sorumluluklarin cinsiyete gére bolumlenmggicl piyasasinda cinsiyete dayali
mesleki tabakakmanin ortaya cikmasina yol acmaktadir. Meslekldsain si-erkek ki
olarak ayrilmasi yatay tabakeataa olarak adlandirilirken, ayni meslekteki kadirexeeklerin
farkll is pozisyonlarinda yer almasi dikey tabakala olarak adlandiriimaktadir (Parlaktuna
2010: 1220). Meslekisbolimiunde tabakajena ister yatay olsun ister dikey olsun kadinlarin
hem ke alinmada hem de cglklari is pozisyonlarinda erkeklere gore dezavantajli oldukl
ve ¢gu zaman ayrimcga maruz kaldiklar soylenebilir. Ozellikle 6zel s@kle kadinlarin
evlilik, hamilelik ve ¢cocuk bakimi gibi nedenlergalismaya ara vermeleri ve kadinin 6zel
durumunu g6z 6nidnde bulundurarak kanunlarda yer faanilelik izni, st izni, Gcretsiz izin
gibi uygulamalarin getirdi ilave maliyetler gverenler tarafindan Rokarsilanmamaktadir.
Dolayisiyla bunlari g6z 6niunde bulunduran ve ilmadiyete katlanmak istemeyegverenler,
calisan tercihlerini erkeklerden yana kullanmaktadirlar.

Genellikle restoran caglnlarinin, telefon operatorlerinin, sekreterlefiensgirelerin,
bebek bakicilarinin, gli sgligi uzmanlarinin, kutiphaneciler ve ilkokul ile analk
ogretmenlerinin  buydk gaunlugunu kadinlar olgtururken, d§ doktorlarinin, kamyon
surtculerinin, muhasebecilerin, Ust dizey yonetitl ve muhendislerin buydk boélimi
erkektir. Belli meslekler kadin megjeolarak etiketlennsitir (Hogg ve Vaughan 2005: 387).
Genellikle bu sler hep daha az itibar gérmektedir ve fere daha az Ucret 6denmektedir.

Calisma ygamina katilan kadinlarin gér bir sorunu da lcresiesizligidir. Genellikle
Ozel sektorde calan kadinlar yaygin olarak Ucretsitsizligi sorunuyla kay kariya
kalmaktadirlar. Ozel sektorde bircok alanda kadiigan “esit ise ait Ucret” ilkesi gegerli
olmamakla birlikte, erkeklere nazaran kadinlar daligiik tcretle istihdam edilmektedir.
Kadinlara 6denen ortalama Ucret ile erkeklere Goemtalama Ucret arasindaki fark son
yillarda biraz daraldiysa da, farkin tamamen kapgandgdylenemez. Erkeklerle ayni
mesleklere sahip olsalar bile, kadinlar erkeklerdetalama olarak daha gk Ucret
almaktadir (Korkmaz ve Korkut 2012: 56). Kadinlagiyasamina katilarak elde etsnoldugu
Ucretin sadece aile bitcesine katki olarak goérlilnesvi gecindirmekten sorumlu teksidin
erkek oldgu distncesinin toplumca kabul gérmesi, kadinlarin emgfagasinda erkeklere
nazaran dgiik Ucret almasinda dnemli rol oynamaktadir (GokKzga4: 376).
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Tablo 4. Cinsiyet ve gitim durumuna gore Turkiye'de aylik ortalama brut U cret ve
yillik ortalama brtt kazancg (TL)

Egitim durumu Aylik ortalama brut tcret Yillik ortalama brat
(ISCED, 2011) (TL) kazanc (TL)

2006 2010 2014 2006 2010 2014
ERKEK
Ilkokul ve alti 784 1066 1594 9952 13526 19417
Ilkdgretim ve ortaokul 788 1061 1562 9999 13505 19081
Lise 943 1317 1755 12042 16907 21758
Meslek lisesi 1298 1649 2373 17312 22195 29561
Yuksekokul ve ustu 2231 2842 42960 29258 37878 55633

KADIN

flkokul ve alti 650 874 1289 8159 11065 15748
Ilkogretim ve ortaokul 640 870 1318 8064 10949 150981
Lise 870 1177 1576 11182 15049 19760
Meslek lisesi 944 1336 1851 11990 17109 22842
Yuksekokul ve ustu 1837 2380 3470 23899 31437 45483

Kaynak: TUIK, Kazan¢ Yapisi Argirmasi, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=1088&hle=tr Erjim
Tarihi: 21.03.2016

Tablo 4. Cinsiyet ve @tim durumuna gore, Turkiye'de aylik ortalama biidret ve
yillik ortalama brit kazang miktarlarini gosterneskt. Buna gore @tim diuzeyi yukseldikge
gelirin de yukseldii soylenebilir. Fakat kadin erkeksitigi baglaminda rakamlar
incelendginde ayni @itim dizeyine sahip kadinla erka elde ettgi gelir arasinda kadinlar
aleyhine fark gozlenmektedir. Bircok tlkede gidugibi Turkiye’de de ister ilkokul ve alti
egitim duzeyine sahip olsun, ister yuksekokul ve Usgifim dizeyine sahip olsun, kadinin
elde ettgi gelir kendisiyle benzer durumda olan bir etike elde ettgi gelirden diguk
olmaktadir.

Nitelikli emek glctine sahip olsalar bile kadinkginidurmadan yanan kariyer-cocuk
tartismasinin, her meslekteki kadinin hangisine 6nem eyedgeri agisindan sucluluk
duymasina neden olgu bilinmektedir. Ayrica orgutsel hiyergde Ust diizey pozisyonlara
gelen kadinlar arasinda bekéar ya da cocuksuz olangayisinin epeyce fazla ofglnu,
piyasada var olmak isteyen kadinlarin evlenmektepavcocuk yapmaktan kacindiklarini
sbylemek de abartili olmayacaktir (Koray 2011: 18adinlarin ¢cakma ve aile ygami
arasindaki dengeyi §mmakta yaadiklarnt zorluk, kadinlarin c¢ama ygamindan
cekilmesine, kismi ¢alma, gecici cabma gibi calgyma sekillerine yonelmesine, kayit @i
calismasina, gec yta evlenmesine ve az ¢ocuk sahibi olmasina nedeakbhdir (Bedir ve
digerleri 2013:177).

Gunumuzde kadinin 6zellikle cgha ygamina katilmasi geleneksel toplum yapisinda
birtakim deisimleri beraberinde getirrgtir. Ailede ev i¢ci emgin kullaniminda gitgide daha
adil paylgimlarla kasilasiimaktadir. Kadinin da calp, aile gecimi icin katki yapmasi aile




J 7 Journal of Life

Economics

icindeki konumunu eskiye nazaran igtiemektedir. Ancak ataerkil ve otoriter anlggisahip
toplum dizeninin giderek @damekle beraber halen devam gittisdylenebilir. Orngin
gelismekte olan ulkelerde, kentte n olarak erkekler calrken, tarimsal alanda §an
olarak calsanlar kadinlardir. Genellikle yetersizrénim gormig distk vasifli kadinlarin
cogunlugu, geleneksel usullerde yapilan tarim sektérindgilbioranda ucretsiz aildgisi
olarak calgirlar. Kentte ise bu kadinlar, cocuk bakimi, ailedeasta veya ydilarin bakimi,
ev temizlgi, yemek yapmak gibi aslinda fiziksel ve zihinsatgerektiren fakat hichir zaman
Ucrete tabi olmayan sleri yapmaya devam ederler. Kadinlarigglici piyasasina
katildiklarinda ise ya sanayi sektdrtiindgidditicretle §ci olarak ya da hizmet sektoriinde yine
disiik tcretle istihdam edildikleri gortilmektedir. Ozeemek piyasasina aktiékilde katilan
kadin acisindan uzun doénemli geieler, kadinin Ucretsiz ailesciliginden, sanayi
sektorindeki ucuzsgilige ve buradan da hizmet sektdriinde erkeklere nazhkdk tcretli
meslek ved kollarina yoneldiini gostermektedir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Niifusurisgiiciine Katilim Orani, 2004-2014 (%)

KADIN ERKEK
YILLAR Tarkiye Kent Kir Tarkiye Kent Kir

2004 23.3 17.7 36.7 70.3 69.1 73.3
2005 23.3 18.7 33.9 70.6 70.0 72.0
2006 23.6 19.5 33.1 69.9 69.3 71.3
2007 23.6 19.8 32.5 69.8 69.3 71.0
2008 24.5 20.8 32.9 70.1 69.5 71.6
2009 26.0 22.3 34.6 70.5 69.9 72.0
2010 27.6 23.7 36.3 70.8 70.4 71.6
2011 28.8 24.8 37.5 71.7 71.0 73.3
2012 29.5 26.1 36.9 71.0 71.0 71.2
2013 30.8 28.0 36.7 71.5 71.6 71.2
2014 30.3 - - 71.3 - -

Kaynak: TUIK, Isgiici Istatistikleri, 2004-2014.

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068 §m Tarihi: 17.12.2015

Tablo 5. Turkiye'de cinsiyete gore nufuswgictine katihm oranini gostermektedir.
Buna goOre 2004 yili igin Turkiye genelinde kadimagguciine katilim orani yizde 23.3 iken,
erkeklerin ggicune katilim orani ylizde 70.3 dizeyindedir. 29d4icin bu oran sirasiyla
kadinlar icin ytuzde 30.3, erkekler icin yluzde 7#li&eyine cikmgtir. 2004-2014 yillarini
kapsayan on vyillik sirecte kadinlargglicine katilimlarinin artmiolmasinin olumlu bir
gelisme oldgu soylenebilir. Ancak erkeklerle kalastinldiginda kadinlaringgictine katilim
oranlarinin  dgikligl yine gb6ze carpmaktadir. Ayrica kir- kent ayringisendan bir
deserlendirme yapilirsa veriler, kadinlarin yikseknata kirsal alanda istihdam edildiklerini
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gostermektedir. Kirsal alanda istihdam edilen kasenpek ¢cok kez ya cok glik Ucret elde
etmekte ya da Ucretsiz ailgisi olarak cakmaktadir.

4. KADINA YONEL IK EKONOM iK SIDDET

Siddet, insan Uzerindeki fiziksel ve ruhsal etkilagikca Olcilemeyen, dolayli ve
somut bir bicimde hissedilen g#i baskilar olarak tanimlanabiliSiddet ile ilgili davranglar,
kanuna uymamak, fiye zarar vermek, hakaret etmek, onuru kirmak, raizaon vermek,
birinin haklarini ¢ggnemek, hirpalamak, incitmek, zor kullanmggklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Kocacik 2001: 4). Toplumsal acidan bakildda en temelde, aile icindgddet iceren
davranglara sikca rastlanmaktadir. Bircok ailede duygudatiksel ve cinsel siddet
yasanmaktadir. Ozellikle aile icinde kadina yoneiittdet vakalari oldukca sik gorilmektedir.
Cok sik olmasa da kadinlarin erkeklgr@det uyguladiklari gézlemlense deldete @grayan
genellikle kadinlar olmaktadir.

Bireyin icinde sosyallgigi ve Kisili gini kazandgl aile ortaminin nitefii dogrudan
bireyin davranglarina etki etmektedir. Kadinin ailedeki konumua#enin kadina bakiacisi,
toplumdaki kadina yonelik bakiagisini ve kadinin toplumsal statisuni de belelasadir.
Aile ici iliskilerin ve guc¢ d@hminin erkgi 6n planda tutan bir yapiya sahip olmasi,
kadinlarin toplumdaki ikincil konumunun petailmesinde etkili olmaktadir. Birey gami
boyunca okul ve arkadaevresi, § cevresi gibi bgka etkilgim gruplarinin igine girmektedir.
Kadinlara ve kiz cocuklarina yonelgikddeti 6zendiren bir sosyal cevre ile etkifa icinde
olan erkeklegiddetin ksaktan kgaga aktariimasina sebep olmaktadir (Can 2014: 16).

Toplumsal yapi icinde erkek cogun sosyalizasyonunda kazandirilan ‘erkeklik’

rolinde kadini kiicimseme, ona s«asert davranma, evde tek hakim olma ve gegeide
kadinasiddet kullanma siklikla gretilmektedir. Hatta karisingiddet uygulayan kocanin bu
olumsuz davragi bazi gevrelerde normal kdanmaktadir igli 1994: 19). Bu durum da aile
ici siddetin yayginlamasina sebep olmaktadir.

Salagin ve dierlerine gore (2009: 95), kadina yonedikdet, cinsiyet ayrimcigina
dayal bir insan haklari ihlalidir. Oyekgin vegdrleri (2012: 2) ise, kadina yonekiddetin,
dinyada yaygingi giderek artmakta olan bir halk @& sorunu oldgunu belirtmglerdir.
Aile icinde yaanansiddetin bircok psiko-sosyal, kulturel, ruhsal veoekmik nedenlerle
ili skisi bulunmaktadirSiddet, ¢cok citli bicimlerde ortaya cikabilmektediSiddetin caitleri
genel olarak gagidaki sekilde siralanabilir:

s Fizikselsiddet
s Sozelsiddet

« Ekonomiksiddet
+» Cinselsiddet

% Psikolojik siddet
% Sosyalsiddet

Dunya Uzerinde tum kadinlar tlke, etnik kdken, fsidin, ekonomik ve sosyal statu
g6zetmeksizin, toplumsal cinsiyete daysilldete maruz kalma riski ile karkariyadir.

Kadina yoneliksiddet, duinyadaki bircok Ulkeye benzer bicimde Tyekiin de dnemli sosyal
sorunlarindan biridir. 2008 yilinda gercettiglen Tirkiye’de Kadina Yonelik Aildci Siddet
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Arastirmasi’nin sonuclarina gore, her on kadindan déimksel ve/veya cinsealiddete maruz
kalmaktadir (T.C. Bgbakanlk Kadinin Statliisi Genel Mudiilil16.03.2016).

Aile ic¢i siddetin nedenlerini acgiklamaya galn yaklgimlar temel olaraksoyle ele
alinabilir:

% Bireysel (veya psikiyatrik) yakiam, alkol tuketimi, kiskanclik veya gkr
psikolojik problemlerin kjiyi siddet davrarglarina yonetgini savunmaktadir.

s Sosyo-psikolojik yaklgm ise, siddetin kwaktan kgaga kultirel yollardan
aktanldgini kabul etmektedir.

s Sosyo-kulturel yaklam ise, sosyo-ekonomik durum ile kadina skagiddet
arasinda bir ifkinin bulund@gunu varsaymaktadir (Bahar 2011:253).

Aile ici siddet konusunda yapilan cahalarda genellikle yoksulluk veiddet
kavramlari birlikte ele alinmaktadir. Ancak kadyimelik aile icisiddet konusunda erken
gelirinin tek baina belirleyici olmadii gorilmektedir. Kadinin gelir getirici olup olmg@dya
da erkge gore gelirinin miktari dgiddeti etkilemektedir. Kadin ve erkek arasinda rgeli
farkinin oldgu durumdasiddete @grama ihtimali yiksek olmaktadir. Kadin ve etkegelir
duzeylerinin birbirine yakin oldiu durumda isgiddet riskinin azaldy gortulmektedir (Kuzu
2013: 25).

Yapilan bircok ¢cakmada, aile i¢siddeti artiran olaylar arasinda ekonomik yeterkizli
ilk G¢ sirada yer almaktadir. Bilingli gibi yoksulluk, siddet davrarginin ortaya ¢ikmasinda
onemli faktordur. Dk gelir duzeyi ile birlikte yganan stres ve kisitli kaynaklgiddet
riskini artirmaktadir (Guler ve gerleri 2005: 55).

Sosyo-kultirel yaklam perspektifinden bakilginda, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ile kadingiddet arasinda gki oldugu belirtilmistir. Fawole, yoksullgun ekonomik
siddetin hem sebebi hem de sonucu @gldw ifade etmektedir (Fawole 2008: 169). Yapilan
calismalar kadinlarin erkeklere oranla daha yoksul gl gostermektedir. Ailenin
fakirlesmesi, kadin ve erkek arasindakitgzligin ve aile icisiddet riskinin artmasina sebep
olmaktadir.

Kadinlara kagi ayrimcilgin ve siddetin bir bicimi de ekonomikiddettir. Ekonomik
siddet, ksinin para ve dier ekonomik kaynaklar Uzerindeki kontroliine veyarekmik
faaliyetlerine engel olunmasi veya bu konulardginki suistimal edilmesi olarak
tanimlanabilir. Fawole (2008: 168)’e gorgddet uygulayan ki, magdurun parasi ve ger
ekonomik kaynak ve faaliyetleri Gzerinde tam kohsasladiginda ekonomiksiddet ortaya
cikmaktadir. Kuzu'ya gore (2013: 25) ekonomgiéddet, erkeklerin sahip olduklari ekonomik
sermayeye dayanaraksan edebildiklerisiddet turadir. Kuzu (2013: 25), gelir ile fiziksel
siddet arasindaki gkiyi ortaya c¢ikarmanin, gelir ile ekonomigiddet arasindaki gkiyi
ortaya ¢ikarmaktan daha kolay ofadunu belirtmektedir. Girkan ve gar’a gore (2009: 125),
toplumun kultirel ve sosyal yapisi, dini inanclagsyal izolasyon, kati toplumsal roller,
fakirlik, kadin-erkek gtsizligi, kendi kendini kontrol yetersigli ve zayif kiilik gibi ki sisel
karakterler ekonomikiddet riskini artirmaktadir.

Kdse ve Beger (2007: 117), ekonomigiddeti, ekonomik kaynaklarin ve paranigiki
Uzerinde bir vyaptinm, tehdit ve kontrol etme araolarak kullaniimasi olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica genibir baks acisiyla tanimlanacak olursa; evin ekonomik
ihtiyacglarini kagilamamak, aile bireylerine harclik vermemekinegalsmasina engel olmak,
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calismaya zorlamak, ¢calan ain parasina el koymaksyerinde olay cikararak kadinigten
atilmasina sebep olmak, paranin ve mal/mualkin kdimi kendi elinde tutmak,sie para
istemesini beklemek, parayl nereye hargaul kontrol etmek, para yonetimi konusunda
elestirmek ve etiketlemek ekonomifddettir denilebilir.

Kadinin Ucretsiz ailesgisi olarak caktirilmasi; kadinlarin takilarina, mal ve nakit
paralarina el konulmasi; mirastan yoksun birakilmglik parasi kagiligl evlendirilmesi;
fahiselige zorlanmasi; kendisine ailenin geliri, gideri @sdrrufu hakkinda bilgi veriimemesi;
bosanmadan sonra kadin ve cocuk icin nafaka 6denmegibsidavranglar da siddetin
ekonomik boyutunu yansitmaktadigid 2007: 116-117).

Ekonomik siddet, kadinlarin kar kariya oldigu siddet turlerinden en etkilisidir.
Bireylerin ruh ve beden ghgini olumsuz etkileyen kuoillara kagl ¢ikma gucu, ekonomik
bagimsizlikla dgrudan ilskilidir. Ekonomik ba&imhlik kadinin dger siddet tirlerine grama
konusunda en fazla risk yaratan faktor olmaktakifat 2013: 292).

T.C. Babakanlk Kadinin Statisii Genel Mudiglitarafindan 2008 yilinda yapilan
Turkiye’de Kadina Yonelik Aileici Siddet Aratirmasi’nda ekonomiksiddet/istismar
bicimleri “kadinin cakmasina engel olma ya daten ayrilmasina neden olma”, “ev
harcamalari icin para vermeme” ile “kadinin gelirielinden alma” olarak U¢ grupta
tanimlanmgtir.

Tablo 6’da Turkiye'de 2008 yilinda yapilan kadiringlik aile icisiddet aratirmasi
sonuclarina goéreseveya birlikte oldgu kisilerden farkli ekonomiksiddet/istismar iceren
davranglari yssamin herhangi bir doneminde sgans kadinlarin ylzde dalimi
gosterilmektedir. Buna gore Turkiye genelindesaraaya katillan kadinlarin yizde 23.4 ‘U
isten cikmaya veya camaya engel olma biciminde ekonomglddete maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica Turkiye genelinde afarmaya katilan kadinlarin yizde 8.1'i
kendilerine ev ihtiyaclar igcin para verilmgei ve ylizde 3.9'u gelirlerinin ellerinden
alindgini ifade etmglerdir. Yerleim boélgeleri acisindan kentte gggyan kadinlarin kirda
yasayan kadinlara gore ekonomgkddete maruz kalma orani daha yuksek aimu Bu
durum kirda 6zellikle makine kullaniminin yaygimmaldgl ve el becerisi ile emek gucuni
gerektiren glerde kadinin ggicine katiliminin daha yiksek olmasindan kaynadktan
soylenebilir. Genellikle kirdan kente go¢ edegitimn diizeyi diguk, kalifiye olmayan kadinin
ise ekonomiksiddete @grama riski daha yuksek olmaktadir. Yanhe yerleri agcisindan 12
bdlge bazinda konu incelegtide kadinin cagmasina engel olma veyatan cikmasina
sebep olma bicimindeki ekonomgkddetin en fazla gorildiil yer, yizde 28.2 oraniyla Bati
Marmara olmstur. Bu siddet tarinin en az gorulga yer ise Kuzeydgu Anadolu bolgesi
olmustur. Kadina ev ihtiyaclari icin para vermeme bigioe ortaya ¢ikan ekonomgiddet ise
yuzde 14.1 oraniyla Kuzeygo Anadolu bolgesinde gorulngiir. Bu ekonomiksiddet
turinin en az ortaya cigtiyer ise yuzde 3.9 oraniyla Bati Marmara boélgesifion olarak
kadinin gelirini elinden alma biciminde ortaya gikekonomiksiddetin en fazla goruldiii
yer yuzde 4.9 oraniyla Bati Karadeniz bélgesiykam,az gorildgl yer yuzde 2.8 oraniyla
Dogu Karadeniz bolgesi olmtur. Ailelerin refah duzeyi kistasina goére kadingten
cilkmasina neden olma veya galasina izin vermeme biciminde ortaya c¢ikan ekonomik
siddet orta refah diizeyine sahip ailelerde daha yaggrilmigttir. Kadina ev ihtiyaglari icin
para vermeme ve kadinin gelirini elinden alma bigde ortaya ¢ikan ekonomiddetin ise
distk refah dizeyine sahip ailelerdezel refah seviyelerine sahip ailelerden daha yiksek
oldugu ortaya c¢ikmmytir.
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Tablo 6. Esi veya birlikte oldugu kisi(ler)den farkli ekonomik siddet/istismar iceren
davranislari yasamin herhangi bir doneminde ygamis kadinlarin ytizde dagilimi (2008)

isten ¢cikmaya neden Ev ihtiyaclari Gelirini
olma veya c¢alsmaya icin para elinden
engel olma vermeme alma
Yer_lesim Kent 26.6 8.6 3.9
yeri
Kir 13.9 6.7 3.7
12 Bolge Istanbul 26.8 8.6 4.7
Bati Marmara 194 3.9 3.5
Ege 20.9 6.9 3.2
Dogu Marmara 28.2 6.8 3.3
Bati Anadolu 27.8 6.9 3.2
Akdeniz 23.2 9.1 4.1
Orta Anadolu 22.6 7.9 2.9
Bati Karadeniz 20.1 8.9 4.9
Dogu Karadeniz 18.7 6.9 2.8
Kuzeydogu Anadolu 13.9 14.1 4.2
Ortadogu Anadolu 16.7 10.6 4.8
Gulneydaggu Anadolu 20.9 10.6 4.2
Yas Grubu | 15-24 32.9 7.4 3.4
25-34 23.7 7.1 3.3
35-44 22.4 8.1 4.1
45-59 195 9.6 4.5
Ailenin Dusuk 21.5 9.5 4.9
Refah
Dizeyi Orta 26.0 7.8 3.7
Yuksek 21.2 6.3 2.6
TURKIYE 23.4 8.1 3.9

Kaynak: TUIK, Kadina  Yonelik  Aile g Siddet  Istatistikleri (2008).
https://biruni.tuik.gov.tr/kadinasiddetdagitim/kadiul Ergim Tarihi: 17.12.2015
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Turkiye’de Kadina Yonelik Aileici Siddet Aratirmasi, T.C. Bgbakanlik Kadinin
Statisi Genel Mudurgi tarafindan 2014 yilinda tekrarlargtim. 2014 yili argtirma
sonuclarina gore, Turkiye genelinde ekonomiddet/istismar davraglarindan en az birine
yasamin herhangi bir doneminde maruz kalan kadinlareminin yizde 30, son 12 ayda
maruz kalan kadinlarin oraninin ise yuzde 15 gldielirtiimistir. Calismaya engel olmanin
ya da bir gten ayrilmaya neden olmanin kadinlarin egwoolarak maruz kalgi ekonomik

siddet/istismar bicimi oldgu belirtilmistir. Yasamin herhangi bir doneminde kadinlarin dértte

birinin, son 12 ayda ise kadinlarin onda birininistismara maruz kalgh ifade edilmgtir.
Kadinlarin yaamlarinin herhangi bir déneminde, ev ihtiyaclain ipara verilmemesinin
kadinlarin ytizde 9'unun maruz kaldbir davrang oldugu belirtilmistir. Evlenmi kadinlarin
gelirinin elinden alinmasi ise, yluzde 5 duzeyindgikasilan siddet/istismar bigimi olmgtur.

Altinay ve Arat tarafindan Tirkiye icin yapilan kjalsmada (Altinay, Arat 2007:
104), kadinin aileye erkekten daha cok gelir geggimin, siddete @grama riskini iki kat
artirdg! ifade edilmgtir. Esinden daha yuksek gelire sahip olan her ¢ kadiidanfiziksel
siddete maruz kalmaktadir. Bu durum ekonomik glcikaybeden erkeklerin ataerkil
otoritelerini fiziksel glice bavurarak percinlemeye cainalari olarak yorumlanabilir.

Kadinlarin ekonomik imkénlara, firsatlara ve guesimi tim toplumlarda sinirli
olmaktadir. Kadinlarin topluma katilim, kaynak wesdtlara egim bakimindan daha yuksek
yoksulluk riski altinda olduklari aciktir. QUK Ucretle ¢cakan bakicilar, yalniz ebeveynler
gibi yoksul gruplarin ¢gunlugunu kadinlar olgturmaktadir. Gida, konut, istihdangitm ve
saglik hizmetleri, sosyal guivenlik gibi baca gereksinimlere esimde kadinlar, daha olumsuz
kosullara sahiptir (Oztiirk, Cetin 2009: 2670). Che@02 yilindaki cakmasinda, diinyadaki
1,5 milyar fakirin %70’inin kadinlardan ajtugunu ifade etnytir.

Tablo 7. Turkiye’de Hanehalki Fertlerinin Cinsiyetine Gore Yoksulluk Oranlari (%)

Tarkiye Kir Kent

Yillar | Toplam Erkek Kadin | Toplam Erkek Kadin | Toplam Erkek Kadin

2002 26.96 26.72 27.19| 34.48 34.02 34.92] 2195 21.88 22.03
2003 28.12 2792 2831 37.13 36.59 37.65| 2230 22.32 22.29
2004 2560 25.20 25.98| 39.97 39.11 40.79] 16.57 16.24 16.87
2005 2050 19.97 21.01] 3295 31.79 34.03] 1283 12.77 12.89
2006 1781 1732 18.27| 31.98 31.61 32.32 931 8.84 9.76
2007(*) | 17.79 17.33 18.26) 34.80 33.59 3595 10.36 10.38 10.34
2008 1711 16.70 17.52] 34.62 33.93 35.29 9.38 9.13 9.62
2009 18.08 17.10 19.03] 38.69 37.13 40.15 8.86 8.45 9.26

(*) Yeni nufus projeksiyonlarina gore revize editini

Kaynak: TUIK, Toplumsal Yapi ve  Cinsiyet Istatistikleri, 2002, 2009.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068 §tm Tarihi: 17.12.2015.
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Tablo 7. 2002-2009 yillari arasinda Tirkiye'de Haallker fertlerinin cinsiyete gore
yoksulluk oranlarini gostermektedir. Buna gore Tyekgenelinde, kirda ve kentte kadinlarin
erkeklerden daha yoksul olduklar sdylenebilir. 2001lindan 2009 yilina kadar
hanehalklarinin yoksulluk oranlarinin azaliyor otnma rgmen kadinlar ve erkekler
arasindaki yoksulluk farki vaghni strdirmgtir. Kisacasi Turkiye'de kadinlarin erkeklerden
daha yoksul olduklari sdylenebilir.

Ailenin yeniden Uretimi icin evin icinde yapiimagereken ¢ok sayidaten kadinin
sorumlu olmasina pmen, ev icinde harcanan egman maddi kagiligi bulunmamaktadir
(Eskinat 2013: 292). Dolayisiylager kadin cakma ygamina aktif olarak katilmgiolsa arz
edecgi emesi karsiliginda elde ede@egelirden mahrum kalmaktadir. Evde gaia kasili g
elde edemedi gelir alternatif maliyet olarak kadinin yoksuilaasina yol agcmaktadir.

5. SONUC

Ulkelere, sektorlere vesyerlerine gore farkliik gostermekle birlikte gaha
yasaminda ayrimciia genellikle kadinlar maruz kalmaktadirldge alinma, ucretlendirme,
calisma ve dinlenme sureleri, yillik izinler, performatiserlendirme, terfi gibi gamalarda
kadin ve erkekler arasinda cinsiyete dayafitselik goze carpmaktadir. Kafasilan
ayrimcilik, kadinlari cama yaamina katilmaktan alikoymaktadir. Kadinlara skar
ayrimcilgl  dnleyebilmek igin toplumsal cinsiyet sitsizligini azaltacak politikalarin
gelistiriimesi gerekmektedir.

Geleneksel toplum algisinda cocuklarin bakimindadirk sorumludur. Dolayisiyla
kres ve gindiz bakim hizmetlerinin yeteri kadar sunuirasi kadinlari pek cok kez gaha
ve ¢ocuk bakimi arasinda bir tercih yapmaya zorkadar. Kadinlarin ¢cajma ygamina
daha iyi eklemlenmesi icin k§eve gindiz bakim hizmetlerinin herkes icin sulbilir ve
yayginlatiriimis olmasi 6nem arz etmektedir. Turkiye'dgarlerinde kre agma zorunlulgu
konusunda kadin ¢caan sayisinin belirleyici kanuni kistas olmasindatay isverenler sirf
kres acmamak icin kanunda belirtilenden daha az sayadan calstirma yoluna gitmektedir.
Bu durumu engelleyebilmek icin kadin galn deil de toplam cakan sayisinin belirleyici
kistas olmasi kadinlariggticine katilimini bir nebze artirabilryensi verebilir.

Kadinlarin ggucine katilimini artirmak icin gerekirse yerel gtimlerin de dest® ile
mahallelerde cocuk bakim hizmeti sunanske gindiz bakimevleri ve anaokullarinin
sayisinin artiriimasi gerekmektedir. Benzer bicinbddkima muhta¢ hasta veyashiara
sunulan hizmetlerin de dizenlenmesi 6nemimaktadir. Dolayisiyla hem evde bakim
hizmetlerinin hem de huzurevlerinde sunulan bakiembtlerinin yapilandiriimasi vdaha
fazla il ve ilcedeyayginlgtiriimasi icin politikalar tretilmelidirAyrica siginma evleri, toplum
merkezleri, kadin ve aile dama merkezleri gibi yapilarin sayisinin da artirgma
gerekmektedir.

Kadina kagi her turli ayrimcifii ve siddeti 6nleyebilmek icin ¢ocuklarin toplum
yasamina adapte olma sirecinde cinsiyet rolleri tammicinsiyet ayrimcifina yol acacak
bicimde olmamasi icin gerekli caba gosteriimeliddzellikle anne ve babalarin bu konuda
egitim almasi ve bilinglendiriimesi ¢ok onemstmaktadir. Ulkemizde devlet tarafindan
yetiskinlere yonelik ¢ok c¢gtli konularda pek ¢ok kurs diizenlenmektedir. Kadenerkeklere
yonelik dizenlenen tum kurslarda zorunlu olaraklumsal cinsiyet duyarlign egitimi
verilerek toplumsal cinsiyets#sizligini azaltmak, kadin ve erkek ayrimg@ini ortadan
kaldirmak ve her tarlgiddeti dnlemek mumkin olabilir. Ayrica yeni evlee&mlan ciftlere
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de yine toplumsal cinsiyet, kadin erkejitlegi, aile ici siddetin 6nlenmesi, insan haklari ve
demokrasi gibi konulari iceren Ucretsiz olarak déevarafindan sunulacak bir kursa zorunlu
olarak katilmaartinin getirilmesi toplumsal bilincin artiriimaagisindansievsel olabilir.

Cinsiyet @itsizliginin en temel gostergelerinden birisi dgitiendeki esitsizliktir.
Kadin ve erkeklerin okuryazarlik ve okultaa oranlari arasinda fark olmasi, usezligi en
belirgin sekilde yansitmaktadir. Kadin erkek arasindakiselik azaltilmak isteniyorsa en
basta ezitim konusundaki gtsizligin giderilmesi 6nem tamaktadir.

Farkli 6zelliklere sahip bireylere @anan mutlakesitlik, gercek manada sélik
anlamina gelmemektedir. Farkli dzelliklere sahiyere onlarin sosyo-kultirel, ekonomik
vb. durumlarini g6z 6ninde bulundurmadan uygulasdlik politikalari esitsizligi azaltmak
yerine daha da derintgrecektir. Egitim, saslik, istihdam, topluma sunulan hizmetler gibi pek
cok alanda kadinlar ve erkeklerin birbirinden fartkellikleri ve buna b#i olarak farkli
gereksinimleri oldgu g6z o6ntndéulundurulmalive bu gereksinimler dpultusundaadaleti
sagglayici etkin politikalar Gretilmelidir. Uygulanacak etkin politikalar sayesinde toplumlarin
ekonomik ve sosyal durumu iysliekce, esitim ve demokrasi dizeyi arttikga cinsiyet
esitsizligi, kadin erkek ayrimcg vesiddet azalacaktir.




J 7 Journal of Life

Economics

KAYNAKCA

AKINCI COTOK, N. , 2015, Toplumsal Cinsiyet Rolii Biinde KadinaSiddet Olgusuna
Karsi Kadin Algisi,International Journal of Social Sciences and EdimaResearch
1 (3), 937-952.

ALTINAY, Ay se Gul; ARAT Yeim, 2007, Turkiye'de Kadina Yonelifiddet Punto Baski
Cozumleri,istanbul, ISBN: 978-975-01103-2-0.
http://research.sabanciuniv.edu/7029/1/TurkiyedekadonelikSiddet.pdf [Egim
Tarihi: 17.03.2016].

BAHAR, Halil ibrahim, 2011Sosyoloji,Alioglu Matbaacilik istanbul, ISBN: 978-605-5365-
17-2.

BARKER, Drucilla K., 2005, Beyond Women and Econcsni Rereading “Women’s
Work”."Signs30(4), 2189-2209.

BASAK, Suna; (")ZT_AS Nail, 2010, Guven Abaglari, Sosyal Sermaye ve Toplumsal
Cinsiyet,Gazi Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakultesi Dergisil2(1), 27-56.

BEDIR, Eyiip; ALPER, Yusuf; TOKOL, Aysen, OZAYDIN, MehmMerve; METIN, Banu,
2013, Sosyal Politika, Ed. Abdurranmanilhan Oral, YenerSisman, Anadolu
Universitesi Yayini No:2628, Eskhir.

CAN, Yicel, 2014, Turk Ailesinde Ailéi Siddetin Kulturel Dinamikleri Electronic Turkish
Studies9(8), 13-109.

COOK, Sarah; DONG, Xia®uan, 2011, Harsh Choices: Chinese Women's Paidk \Atod
Unpaid Care Responsibilities under Economic ReforBgvelopment and Change,
42(4): 947-966.

CHEN, Martha; VANEK, Joann; LUND, Francle; H&TZ, James, 2005, Women, Work and

Poverty, United Nations Development Found for Women, PragdsThe World's
Women 2005.

CETIN, Mustafa ; OZTURK Bgak Isil, 2009, Diinyada ve Turkiye'de Yoksulluk ve Kadinl
Journal of Yaar University,4(16), 2661-2698.

DEDEOGLU, Saniye, 2000, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Acgam Tiirkiye'de Aile ve Kadin
Emezi, Toplum ve Bilin86, 139-170.

DINC KAHRAMAN, Selma, 2010, Kadinlarin Toplumsal Ciyet Esitsizligine Yonelik
Goriglerinin - Belirlenmesi, Dokuz Eylil Universitesi Heginelik Yiiksekokulu
Elektronik Dergisj 3 (1), 30-35.

ESKINAT, Rana, 2013, Turkiye'de Kadina Yonelik Ekonomikddet, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 37, Tem289-302.

FAWOLE, Olufunmilayo 1., 2008, Economic Violence Wéomen and Girls: Is It Receiving
the Necessary AttentionPrauma, Violence, & Abus€(3), 167-177.

FOLBRE, Nancy, 2012, The Care Economy in Africab8stence Production and Unpaid
Care, Paper for the AERC Biannual Research Worksh@pDecember.

GIDDENS, Anthony, 2005Sosyoloji,Hazirlayan: Cemal Guzel, Ayra¢ Yayinevi, Ankara,
ISBN: 975-8087-36-3. 2005.




J 7 Journal of Life

Economics

GOKKAYA, Veda Bilican, 2014, Cam Tavan, Kadin vedalomik Siddet, International
Journal of Social Scienc@g, 371-383, Summer II.

GOKKAYA, Veda Bilican, 2011, Kadina Yo6nelik Ekonokngiddet: Sivasili (Cumhuriyet
Universitesi) Orngi, Journal of World of Turks/Zeitschrift fir die Wetter
Turken,3(3), 129-145 .

GULDU, Ozgir; ERSOY KART, Mige, 2009, Toplumsal €liret Rolleri ve Siyasal
Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Ogerlendirme, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
64(3), 97-116.

GULER, Nuran; TEL, Hatice; OZKAN TUNCAY, Fatma, 280 Kadinin Aile iginde
YasananSiddete Bakgi, CU Tip Fakiiltesi Dergisi27(2), 51-56.

GUNAY, Giilay; BENER, Ozgiin, 2011, Kadinlarin Toplsah Cinsiyet Rolleri Cercevesinde
Aile I¢i Yasami Algilama Bicimleri, Turkiye Sosyal Ardirmalar Dergisi, 15(3), 157-
171.

GURKAN, C. Ozlem; CGQAR, Fatma, 2009, Ekonomilgiddetin Kadin Yaamindaki
Etkileri, Uluslararasi Kadin Capmalari Kongresis-7.

HATIBOGLU, Burcu, 2008, Kadina Yoneligiddetle Miicadeleye Anarko-Feminist Bgki
Makrodan Mikroya Sosyal Hizmelpurnal of Society & Social Work9(2), 97-109.

HIMMELWEIT, Susan, 1995, The Discovery of “Unpaidovk”: The Social Consequences
of The Expansion of “Work”,Feminist Economic&(2), 1-19.

HOGG, A. Michael; VAUGHAN, Graham M., 20050syal Psikoloji/ Social Psychology,
Cevirenler: fbrahim Yildiz, Aydin Gelmez. Utopya Yayinevi, AaksB8BN 978-975-
6361-58-0.

ISIK, Nazik S., 2007 Turkiye’de Kadin Hareketi ve Kaa Yonelik EkonomikSiddet, Aile
Ici Siddet, Kadin Cakmalari Dergisi,2(4), 112-117.

ICLI, Tulin Gursen, 1994, Aileici Siddet: Ankara,istanbul veizmir Ornesi, Edebiyat
Fakultesi Dergisil1(1-2), 7-20.

KOCACIK, Faruk, 20018iddet Olgusu UzerinegGumhuriyet UniversitesiBF Dergisi,2(1),
1-7.

KORAY, Meryem, 2011, Avrupa Birsi ve Turkiye'de Cinsiyet Kitligi Politikalari: Sol-
feminist Bir Elstiri, Calisma ve Toplum Dergisg9, 13-53.

KORAY, Meryem, 2008Sosyal Politika Uglincti baskiimge Kitabevi, Ankara, ISBN: 978-
975-533-464-6.

KORKMAZ, Adem; KORKUT, Gulsiim, 2012, Turkiye'de K isglicine Katiliminin
Belirleyicileri, Sileyman Demirel Universitegktisadi ve/dari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, 17(2), 41-65.

KOSE, Asli; BBER, Aywe, 2007, Kadinin Dmstirilebilir Yazgisi “Siddet”, Journal of
Anatolia Nursing and Health Sciencd§(4), 114-121.

KUZGUN, Yildiz; SEMM SEHER A., 2004, Kadinlarin Canasina Kay Tutum ve Dini
Yonelim Arasindaki Iliski, Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 37(1), 14-27.




J 7 Journal of Life

Economics

KUZU, SENAY LEYLA, 2013, Toplumsal Cinsiyet Rejimi Bgaminda Aile Ve Aileici
Siddet, Nisantasi University Journal of Social Sciencégl), 16-27.

MACDONALD, Martha;PHIPPS, Shelley; LETHBRIDGE, LynB005, Taking Its Toll: The
Influence of Paid and Unpaid Work on Women's Welllg." Feminist Economics,
11(1), 63-94.

OKTEN, Sevket, 2009, Toplumsal Cinsiyet V&tidar: Gluneydgu Anadolu Bélgesi'nin
Toplumsal Cinsiyet DizeniJournal g International Social ResearcB(8), 302-312.

OYEKCIN, Demet Guleg; YEIM, Dilek; SAHIN, Erkan Melih, 2012, Kadina Yonelik
Farkli E Siddeti Tiplerini Etkileyen Psikososyal Faktorl@iirk Psikiyatri
Dergisi, 23(2), 1-7.

OZCATAL, Elif Ozlem, Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyeve Kadinin Caima Yaamina

Katihmi, Cankiri Karatekin Universitesi/ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 21-39.

PARLAKTUNA, Inci, 2010, "Turkiye'de Cinsiyete Dayali Mesleki Ayciligin Analizi,
Ege Akademik Baki10(4), 1217-1230.

PINAR, Gul; TASKIN, Lale; ERGGLU, Kafiye, 2008, Bgkent Universitesi @renci
Yurdunda Kalan Genglerin Toplumsal Cinsiyet Rol iigkdrina iliskin Tutumlari,
Hacettepe Universitesi Hairelik Fakiltesi Dergisi15(1), 47-57.

SALACIN, Serpil; TOPRAK ERGONEN, Akca; UYANIKER DERROGLU, Zehra, 2009,
Kadina YonelikSiddet, Klinik Gelisim, Adli Tip Ozel Sayis22, 95-100.

SIMSEK, Hatice, 2011, Toplumsal CinsiyetsiBizliginin Kadin Ureme Sgligina Etkisi:
Turkiye Orngi, Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakiiltesi Dergigh(2), 119-126.

T.C. BASBAKANLIK KADININ STATUSU GENEL MUDURLU GU, 2014, Turkiye'de

Kadina Yonelik Aile ici Siddet Argtirmasi, http://tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/

[Erisim Tarihi: 16.03.2016].
TOKOL, Aysen; ALPER, Yusuf, 201Bosyal PolitikaDora Basim-Yayin Ltd$ti., Bursa.

TUIK, Isgucu istatistikleri, 2004-2014. http://www.tuik.gov.tréFrablo.do?alt_id=1068
[Erisim Tarihi: 17.12.2015].

TUIK, isglcu Istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/isgucualiggucu.zul [Egim Tarihi:
21.03.2016].

TUIK, Kadina Yonelik Aile  Ici Siddet Istatistikleri (2008).
https://biruni.tuik.gov.tr/kadinasiddetdagitim/kadiul [Erisim Tarihi: 17.12.2015].

TUIK, Kazan¢ Yapisi Argirmasi, https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=108&ale=tr
[Erisim Tarihi: 21.03.2016].

TUIK, Toplumsal Yapl ve Cinsiyet Istatistikleri, 2002-20009.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068 [gm Tarihi: 17.12.2015].

UNDP, Human Development Report, http://hdr.undgenmgomposite/Gll [Egim Tarihi:
30.03.2016]

URHAN, Betll; ETILER, Nilay, 2011, Sglik Sektorinde Kadin Engain Toplumsal
Cinsiyet Acisindan AnaliziCalisma ve Toplum2(29), 191-215.




v
JL Journal of Life

Economics




