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Incelememize konu olan kitap, yazarin doktora tezine dayanmaktadir.!
Kaynaklarin sinirliligi  dolayisiyla arastirilmast  oldukea cetrefilli bir konu
secilmistir. Zira degil siradan bir Osmanli kadini, hanedana mensup kadinlar
hakkinda bile kaynaklarda bilgi bulmak, hatta gazetelerde adlarinin anildigint bile
goérmek nadirattandir. Hanedan kadinlarinin dahi ancak dogum ve Slim gibi
olaylar vesilesiyle adlart anilmistir. Dolayisiyla Osmanlr’da  biyik 6lcide
kadinlarin basrolde oldugu fuhus gibi bir konuyu incelemek daha en bastan
bircok yonden zorlugu icerisinde barindirmaktadir.

Bes bolimden olugan kitabin temel sorusu 1879 ve 1884 tarihli fuhusla ilgili
iki nizamnamenin hangi kosullar altinda, ne saiklerle ortaya ¢ikip nasil uygulandigt
tzerine kurulmustur. Bu sorulara cevap aranirken ilgili nizamnamelerin Sultan II.
Abdiilhamid déneminde Tanzimat’a baglt olarak siirdirilen modernlesme ve
kanunlagma pratiklerindeki yeri aranmistir.

* Doktora 6gtencisi, Marmara Universitesi, Turkiyat Arastirmalart Enstitist, Ttrk Tarihi
Anabilim Dali, Yakingag Tarihi Bilim Dal, e-mail: history.anilgoc@gmail.com, ORCID
No: 0000-0001-9959-0052

U Burcu Belli, Registered Female Prostitution in the Ottoman Empire (1876-1909), Orta Dogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, doktora tezi, Ankara 2020. Yazar, yiiksek
lisans tezinde ise Osmanlr’da delilik tizerine bir aragtirma yiritmustir. (Aym yazar,
Insanity in the Reign of Abdiilhamid 11 (1876-1909), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yiiksek lisans tezi, Istanbul 2014. Ayrica bkz. Ayni yazar, “Ondokuzuncu
Yiizyilda Osmanlt Devleti'nde Delilik ve Delilerin Tarih Yazimindaki Yeri”, Toplumsal
Tarih, 297 (2018), 5.50-55).

Makale Gelis Tarihi: 03.08.2022 Makale Kabul Tarihi: 30.01.2023


mailto:history.anilgoc@gmail.com

244 ANIL GOC

Yazar bu calismasinda fuhug meselesine yalniz kadinlar Gzerinden tek tarafl
bir yaklasimla odaklanmamus, erkeklerin, hitkiimet yetkililerinin ve diger ahalinin
rollerini de sorgulamistir. Ayrica fuhusun ekonomik konumu da irdelenmistir.
Kitabin buyiik bir kisminda fuhus, fahiselik ve salgin hastaliklarla kurulan baga
deginilmis, meselenin devlet tarafindan toplumsal saglik boyutundan ele alindigt
vurgulanmustir.

Arastirmada 6ncelikle fuhusun Islam hukukundaki yeri ve cezalandirilmast
gibi konularla meseleye giris yapilmaktadir. Bu cercevede fuhusun ser’i ve Orfi
hukuktaki konumuna deginilmistir. Modern 6ncesi dénemlerde, 16. Yiizyildan
itibaren Osmanli’da uygulanan bazi pratiklerden de bahsedilmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise fuhusun yereldeki pratikleri sorgulanmustir.
Fahiselerin ¢alistigt mahallelerdeki ahali ve kolluk giicleriyle aralarindaki iliskilere
deginilmis, arsiv belgelerine gecen 6rnek hadiselerden bahsedilmistir. Ancak
yazarin ilgili bolimiin sonlarina dogru yapugi birtakim degerlendirmeler
tartismaya ac¢tlmalidir. “1884’ten sonra fahise, devletin gdziinde kayith olan
kadinlardi ancak toplumun goziinde tarih ne olursa olsun kamusal alana ¢tkan her
kadin fahiseydi ya da en azindan uzak olmayan bir gelecekte olacakti” (s.99)
ifadesi bu 6rneklerden birisidir. Zira burada, devrin kadinlarina bakis acisini
toplumun géziinden yansitacak, ilgili déneme ait birincil gézlemler ve
tespitlerden ¢ok bir niyet okuma goriintiisii ortaya ctkmaktadir. Sayet ilgili
dénemde kadinlara dair ¢ikarilmis olan bazi streli yaymnlara miiracaat edilseydi
belki daha farkh fikirler meydana gelebilirdi. Ancak kaynak kullaniminda siireli
yayinlarin eksikligi calismanin genelinde mevcuttur. Osmanlica siireli yayinlarin
taranmasi ve ise yarar bilgi bulunmasinin son derece problemli bir siirec teskil
ettigini kabul etmek gerekir. Bununla beraber yine de arastirma esnasinda ortaya
ctkan belirli tarih araliklarinda birtakim gazete ve dergilere bakilarak 6nemli
bilgilerin elde edilmesi mimkindiir.

Calismanin  Uctinci  boliminde  Tanzimat  sonrast  Osmanli
modernlesmesine temel manada temas edilmis ve bu sirecin Sultan II.
Abdilhamid devrindeki gelismeleri tzerinde durulmustur. Bu kisimda sé6z
konusu dénemin degerlendirilmesinde bazi eksiklikler gorillmektedir. Yazarin
arastirma yontem ve tercihlerine sonuna kadar saygi duymakla beraber, Mufassal
Osmanty Taribi veya Izabl Osmant: Taribi Kronolgjisi gibi basvuru kitaplarina neden
miuracaat edilmedigi sorusu akla gelmektedir. Zira bu kaynaklar kullanilsaydi,
Sultan III. Selim’in 6lim tarihi olarak hatali bir sekilde 1807 yili g&sterilmez
(s.113);2 Sultan II. Mahmud icin “1838’de dogal yollarla vefat eden padisah”

2 Sultan III. Selim 1807’de tahttan indirilmis, 1808’de hayatini kaybetmistir. Konu
hakkindaki birkac ana kaynak icin bkz. Cibi Taribi, haz. Mehmet Ali Beyhan, I, TTK,
Ankara 2003; Kalost Arapyan, Rusguk Ayin: Mustafa Pasa’nin Hayats ve Kahramaniiklars, cev.
Esat Uras, TTK, Ankara 1943; George Ogulukyan Ruznamesi 1806-1810 Isyanlars 111. Selim,
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(s.114) gibi bir tabir kullanilmazd: santyorum.> Benzer problemler Sultan II.
Abdulhamid dénemini tasvir eden anlatimlar icin de s6z konusudur. Padisahin
tahta ¢tkist hakkinda herhangi bir kaynak gosterilmeden, “Hamid Efendi’ye gidip
sultan naipligi 6nerdiler. Hamid Efendi ise daha evvel boyle bir sey yapan bir atast
olmadigt gerekegesi ile bu teklifi reddetti” (s.116) denilmistir. Sultan II.
Abdulhamid’in padisahligt meselesinde ortaya atilan bu iddia sonraki tarihlerde,
Midhat Paga’nin 1881’de Yildiz Mahkemesi’nde yargilandigi dénemde pasanin
lehine gelistirilen argiimanlar arasinda olusturulmus bir karsit anlatimdir.*
Arastirmanin ana konusu siyasi tarih olmadigt icin bu gibi eksiklikler toleransla
karsilanabilirse de ylizeysel dahi olsa temas edilecek meseleler icin glivenilir ve
saglam kaynaklara bagvurulmasi, calismanin genel niteligi bakimindan daha
olumlu neticeler dogurabilirdi.

Ote yandan fuhus hakkinda Osmanlr’daki diizenlemelerin Avrupa ve diger
devletlerdeki gelismelerle mukayese edilerek yorumlanmis olmasi mihimdir. Bu
tip degerli karsilastirmalar sayesinde Osmanlr’da fuhusun kapsami ve 6zellikleri
somut bir sekilde anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede yabanci iilkelerde yapilan fuhus
diizenlemelerinin Osmanlt ile kiyaslanmasi ve bazt sayisal verilere temas edilmesi
olduke¢a kiymetlidir. Bu noktalar calismaya 6nemli bir cesitlilik katmaktadir.
Ayrica edebiyattan birtakim OSrneklere temas edilmesi de konuya tarih
aragtirmalarinda pek fazla rastlanilmayan tiirden bir zenginlik katmistir. Zira
edebi eserler yazildiklart devrin zihniyet ve algilarimi yansitmalari bakimindan tarih
aragtirmalarina bircok yoénden faydali olabilecek kaynaklardir.

Bununla beraber, yazarin fuhus hakkindaki 1879 ve 1884 tarihli
nizamnameleri degerlendirirken kullandigi, “Bu Nizamname, muhtemelen
devletin karst karstya geldigi en zor uygulamalardan birisiydi” ifadesine katilmak
glictiir. Ayrica yine aynt yerde Sultan II. Abdilhamid’in “gelenekselci yaklagimi
degerlendirildiginde dahi, boylesi bir plant uygulamaya sokmasinin altinda, ger¢ek
bir cesaretin ve modernles [sic] motivasyonunun oldugu séylenebilir” (s.150)
ifadesi icin de aynt sey s6z konusudur. Zira birincide bir derecede dogal bir

IV, Mustafa, II. Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, ¢ev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlart, Istanbul 1972.

3 Sultan II. Mahmud 1839 yazinda vefat etmistir. Padisahin vefat tarihini 1 Temmuz 1839
olarak tespit eden bir makale de mevcuttur. (Ali Akyildiz, “Sultan Tkinci Mahmud’un
Hastaligt ve Olama”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 4 (2001), 5.66).

4 Sultan Abdilhamid’in naipligi meselesi etrafinda “Maslak Ahidnamesi” adli bir belge
ortaya atilmustir. Kim tarafindan tretildigi anlasilamayan bu belge sahte bir evraktir. Zira
diplomatika 6zellikleri incelendiginde yazt tipi, tarih ve imzalarin taklit oldugu actkca
gorilmektedir. Ayrica belgede imzast bulunan Huseyin Avni Pasa’nin ilgili tarihte hayatta
olmaytst iddiay1 ironik boyutta ciiriiten bir baska noktadir (Ibrahim Sati, Suktan 1.
Murad’m Hayati ve Kisa Saltanat: (1840-1904), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, yitksek lisans tezi, Karaman 2020, s.137 ve dipnot 783).
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egilimle yazarin kendi konusuna atfettigi Onceligin tesiriyle dogmus bir yargt
mevcuttur. Tkinci ifade ise ilgili nizamnameler sanki Sultan II. Abdiilhamid’in
kisisel Ozellikleri ve yonetim tercihleri arasinda mistesna bir Grnekmis gibi
algilanmasi bakimindan problemli gériinmektedir. Clnkd Sultan II. Abdilhamid
sahsen muhafazakar bir profil sergilemedigi gibi, yénetim anlayis1 da -bitiin
mekanizmalarla sosyal ve siyasi yetkileri denetleyip katt bir merkezilesmeyi ve tek
adamligi benimsemis olmasina ragmen- olduk¢a modernlesmeci bir zihniyette
sturmistiir.> Dolayistyla gerek biirokrasi ve siyasette gerekse toplumsal alanlardaki
reformlar, kurumsallasma ve kanunlasma hareketlerinin gayet yogun oldugu bir
dénemde, adi gecen nizamnamelerin ortaya cikisinin da bu sireg¢ icerisinde
kendine vyer edinmis dizenlemelerden biri seklinde yorumlanabilecegi
kanaatindeyim. Dolayistyla  yazarin, nizamnamelerin = “II.  Abdilhamid’in
muhafazakar imaji” ile ¢elistigi ve “Tam da bu celiski nedeniyle bu ¢alisma, II.
Abdilhamid’i modern bir sultan olarak degerlendirmektedir” (s.182) seklindeki
yargilarina katilmak miimkiin degildir. Zira muhafazakar imaj algisinin padisahin
kendi déneminde varolan bir sey olmadigini vurgulamak gerekmektedir. S6z
konusu imaj, sonraki dénemlerde bir muhafazakar arayisin kendine Sultan II.
Abdiilhamid’i hedef se¢mesi sonucunda ortaya ¢tkmus bir olgudur. Esasen kitapta
bu gibi problemlere de deginmistir. Sultan II. Abdtlhamid hakkinda ifrat ve tefrit
arasindaki ideolojik ve hissi degetlendirmelerin faydasizligindan bahsedilmis “iki
kutuplu bu algt akademide biraz kirlmaya baglamustir... Elinizdeki ¢alisma da
benzer bir tutumu benimsemistir” (s.117) denilmistir.

“Beyoglu Nedir?” basligt altinda 6zellikle fuhus nizamnamelerini ilgilendiren
bir muhit olmast yéntyle semtin bazi 6zelliklerine deginilmistir (s.161-167).
Belediye dairesinden bahsedilmesi, semtin genel bir panaromasinin ¢izilmesi ve
niifus hakkinda istatistiksel verilere temas edilmesi oldukga kiymetlidir. Bu bélim
icin, Pera tzerine odaklanan bir doktora tezi yapmis olan Mehmet Kentel'in
calismasindan da faydalanilabilirdi kanaatindeyim.® Bununla beraber, ¢ok defa
karsilasilan dizgi ve yazim hatalari, kisaltmast BOA olan Osmanlt Arsivi’nin COA

5 Sultan II. Abdilhamid dénemi modernlesme hareketleri ve Tanzimat uygulamalari i¢in
pek cok kaynaga miiracaat edilebilir. Ozellikle Stanford Shaw’in ilgili devir igin
“Tanzimat’in Zirve Noktast (Culmination of the Tanzimat)” adlandirmasint tercih etmesi
ornek gosterilebilir. (Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, 11, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s.172 vd). Padisahin
mubhafazakar bir bakis acisina sahip olmadigini kendi anlatimiyla 6grenebilecegimiz ana
kaynak ise hususi doktorunun ginligidir (Auf Haseyin Bey, Sultan I1. Abdiil-hamid’in
Siirgiin Giinlers Hususi Doktorn Atsf Hiiseyin Bey'in Hatiralars (1909-1918), haz. M. Metin
Hiilagii, Timas Yayinlari, Istanbul 2010).

¢ Mehmet Kentel, Assembling 'Cosmopolitan' Pera: An Infrastructural History of Late Ottoman
Istanbul, University of Washington, doktora tezi, Seattle 2018.
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seklinde belirtilmesi gibi teknik problemler de géze carpmaktadir. Ayrica
arastirmanin temelini teskil eden 1879 ve 1884 tarihli nizamnamelerin tam
metinleri yayimlanmis olsaydi bu alandaki gelecek arastirmalar icin fevkalade bir
miiracaat kaynagi olabilirdi kanisindayim.

Bu calisma, Tanzimat dénemi arastirmalarina fuhus konusunu ele alarak
yaklasan nadir bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar temelde
ikincil kaynaklara dayanilmis ise de sosyal tarih arastirmalarinin giicligi icerisinde
bu derecede bakir bir konunun incelemeye alinmasi degerli bir tesebbustiir. Bu
incelemede buyiik 6lciide bardagin bos tarafini gérmek kabilinden ele almaya
calistigtm tim olumsuzluklar bir yana, bu ¢alisma bilhassa dokunulmamis bir
sahada atilan mithim adimlardan birisidir denilebilir. Belki de dikkat ¢ekmeye
calistigim eksikliklerin sebepleri bu arastirmanin ilgili alanda atilan ilk adimlardan
biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Netice itibariyla sosyal tarih arastirmalar
6zelinde Sayin Burcu Belli’nin arastirmalari gibi yeni ve 6zgiin 6rnekleri gbérmeyi
tmit etmeliyiz.
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