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Oz
Gizli tamigin ceza yargilamasinda kullanilmast hukuk devletinin vazgecil-
mezi olan adil yargilanma hakkini tehlikeye sokmaktadir. Zira gizli tanikiik
durusmanin aleniligi ilkesine ters bir uygulamadir. Bu nedenle tanigin ciddi bir
tehlike altinda bulundugu durumlar ile sinirli olarak uygulanmast kabul edile-
bilir. Bu durumda dahi gizli tantk beyani hiikiim agisindan tek ve belirleyici delil
olmamalidir. Baska deliller ile hiikiim desteklenmelidir. Aksi bir diisiince tarz,
tamgin korunmast adina adil yargilanma hakkinin feda edilmesi anlamina gelir.
Bu makalede, ceza muhakemesi alaminda ¢oziimlenmemis bir sorun olarak var-

hgim siirdiiren gizli tanik beyamin delil degeri, konuya iliskin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlar: cercevesinde incelenmigtir.
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The application of the anonymous witness in criminal proceedings
Jeopardizes the right to a fair trial, which is an indispensable part of the rule of
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law. Because, witness anonymity is an application contrary to the principle of
public hearing. It is therefore acceptable to apply it limited to situations in
which the witness is in serious danger. Even in this case, the statement of a
anonymous witness should not be the only and decisive evidence in terms of the
Jjudgment. The judgment must be supported by other evidence. To think
otherwise means sacrificing the right to a fair trial for the protection of the
witness. In this article, the practice of anonymous witnesses, which continues to
exist as an unresolved problem in criminal procedure, has been evaluated within
the scope of the decisions of the European Court of Human Rights.
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GIRIS

Amaci maddi gercegin ortaya ¢ikmasi olan ceza muhakemesinin iglev-
lerinden birisi de su¢ ve sugluluk ile miicadeledir. Bir hukuk devletinin
oncelikli vazifesi ceza muhakemesi faaliyetini etkin bir sekilde yiiriitmektir.
Bu noktada sug teskil eden fiillerin cezai yaptirima baglanmasi tek basina
yeterli olmaz. Devlet ayn1 zamanda sug islendikten sonra, sorusturma, yar-
gilama ve sonucta infaz edilebilir bir mahkumiyet karar tesis etmelidir.
Tabii ki bu siirecin saglikli islemesi i¢in yegane arag, sugtan arta kalan delil-
lerdir. Bu delillerin en 6nemlisi de tanik beyamidir'. Birgok iilke yolsuzluk,
uyusturucu kagakeiligl, ciddi ve organize suclar, insan haklari ihlalleri ve
teror gibi insan giivenligi ve gelisimi lizerinde derin etkisi olan su¢ faaliyet-
lerinden etkilenmektedir. Ancak iilkelerin ceza adaleti sistemlerinin bu tiir
ciddi suclar1 sorusturma ve kovusturma yetenegi genellikle ¢ok smnirhidir.
Konuya iliskin mevcut sorunlardan biri bu tiir cezai meseleler hakkinda
onemli bilgi ve kanit elde etmek icin taniklarm isbirligini saglamaktir’. Ta-
nik sindirme, kolluk kuvvetleri ve ceza adaleti ile ilgili kurumlar i¢in dnemli
bir sorundur’. Zira maddi gercege ulasma noktasinda ¢ok degerli bir delil
tiirlinii etkisiz hale getirmektedir.

Yargilama konusu olay hakkinda bes duyusu araciliiyla 6grendiklerini
hakim veya Cumbhuriyet savcisina anlatan iiclincii kisilere tanik, bunlarin
yaptiklar agiklamalara da tanik beyam denir. Tanik beyam ve diger deliller
sayesinde gegmiste yasanan ve sug teskil eden bir olay mahkeme huzurunda
yeniden canlandirilir. Kural olarak yargilamada, iiglincii kisi konumunda
bulunan herkes tanik olabilir; tanigin akil hastasi, ¢ocuk, akraba veya yakin,
sanikla arkadas veya ona hasim, ge¢imini saniktan temin eden veya daha
once yalan taniklik sugundan mahkum edilmis olmasi tanikliga engel bir
durum degildir. Taniklik i¢in aranan temel Olciit, yargilama konusu olay1
algilama ve bununla ilgili olarak sahip olunan bilgileri aktarabilme yetene-
ginin bulunmasidir’. Ceza muhakemesinde, suglarin ne zaman islenecegi

! Yasar, Yusuf: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, E- Akademi Hukuk

Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 133, 2013, s. 3. http:/www.e-

akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf, (E.T. 21.06.2022).

Kramer, Karen: “Witness Protection as a Key Tool in Addressing Serious and

Organized Crime”, 2016, p. 3, https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/GG4/Fourth_

GGSeminar_P3-19.pdf, (E.T. 28.11.2022).

Costigan, Ruth/Thomas, Philip A.: “Anonymous Witnesses”, Northern Ireland Legal

Quarterly, Vol. 51, No. 2, 2020, p. 326.

4 QOuztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Gezer, Ozge S./Kint, Yasemin F.
S./Ozaydin, Ozdem/Akcan, Esra A./Tiitiincii, Efser E./Villemin, Derya A./Tok,
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genellikle onceden bilinmediginden delil toplamaya yonelik hazirlik yapila-
maz. Bu nedenle tanik beyani ceza muhakemesinde halen en yaygin ve
onemli delil tiiriinii teskil eder. DNA &rnegi, parmak izi gibi bilimsel delilin
olmadig1 durumlarda, tanik beyani davanin gidisatin1 belirleyen ana etken
olabilmektedir. Bugiin itibariyla higbir hukuk sistemi tanik beyanindan vaz-
gegemenmistir’.

Taniklik iilkemizde genellikle bir kiilfet olarak goriilmekte ve bireyler
tanik olduklar1 olayla ilgili taniklik yapmaktan kagimmak i¢in ¢esitli yollara
basvurmaktadir. Ozellikle agir ceza mahkemesinde yargilanan suglara iliskin
taniklik, ayn1 zamanda cesaret isteyen bir is halini almuistir®. Oysaki tamk
beyani, kolay temin edilebilmesi nedeniyle ceza muhakemesinde en fazla
basvurulan delil tiiriidiir. Tanik beyaninin 6nemi, orgiitlii suglulukta bir kat
daha artar. Zira su¢ Orgiitlerinin faaliyetlerinde yazili delile ulagsmak nere-
deyse imkansizdir. Ayrica sug orgiitlerinde kati bir sessizlik ve gizlilik kurali
egemendir. Bunun dogal sonucu olarak, su¢ Orgiitleri aleyhlerine taniklik
yapacak kisi ve yakinlarim ciddi bir baski altma almaktadir’. Taniklik zo-
runlu bir kamu hizmeti olmakla birlikte ¢ok zahmetli bir kamu hizmetidir.
Kendini giivende hissetmeyen tanigin gercegi sOyleyecegi her zaman siiphe-
lidir. Taniklik yapmasi halinde zarar gorecegini diisiinen tanik istisnalar
hari¢ gergegi soyleyemez. Bu noktada taniklik yapmay1 emreden devletin
tanig1 da korumasi gerekir. Aksi halde kimseden kahramanlik beklenmeme-
lidir®. Siiphesiz ki ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulasmak hedefinden
vazgecilemez. Ayni sekilde tanigin hayati pahasina da olsa maddi gergege
ulasmak kabul edilebilir bir durum degildir’.

Tanik bes duyusu ile sug teskil eden fiil hakkinda mahkemeye bilgi
verdigi zaman, aleyhine taniklik ettigi kisinin diismanligina maruz kalir.
Uygulamada tanigin, aleyhine taniklik ettigi kisinin intikam duygularina
hedef oldugu sikca gériilen bir durumdur. Ozellikle sug drgiitlerinin bu tiir

Mehmet C.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2021, s. 300-301.

Turgut, Bayram: Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, 1.
Baski1, Ankara 2010, s. 12-13.

Dénmez, Burcu: “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara
Soru Sorma Hakkinin Kullanilmasi”, TBB Dergisi, S. 127, 2016, s. 121-122.

Giirol, Candag: “Tamgm Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 60, 2005, s. 44.

8 Turgut, s. 14-15.

Sahin, Cumhur: “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
AHBYV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2002, s. 179.
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taniklar1 6ldiirmeye calistiklar1 bilinen bir gergektir. Iste bu nedenle tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de tanigin korunmasi i¢in fiili ve hukuki
tedbirler alinmaktadir'®. Avrupa Birligi Konseyi, 23.11.1995 ve 20.12.1996
tarihli kararlariyla, iiye tilkeleri, uluslararasi organize suglulukla miicadelede
taniklik yapanlarin ve bunlarin yakinlarinin korunmasi hususunda isbirligine
davet etmistir'". Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan 15.11.2000 tarihli
Newyork Uluslararast Organize Sugluluga Karsi Sozlesme nin 24. madde-
sine gore, imzaci devletler organize sucluluga kars1 miicadelede taniklara ve
yakinlarina girisilebilecek saldirilar ve tehditlere karsi gereken tedbirleri
alma yiikiimliiliigii altma girmisleridir'?. Buradan hareketle, her ne kadar adil
yargilanmanin 6n sart1 olan durusmanin aleniligi ilkesine ters diisse de kisi-
nin taniklik yapmasi, kendisi ve yakinlar i¢in “agir ve ciddi” bir tehlike
teskil ediyorsa gizli olarak dinlenmesi miimkiindiir.

Gizli taniklarin ceza yargilamalarinda kullanilmasi adaletin adil yone-
timini tehlikeye sokar. Gizli tanik sug konusu olayla ilgili olarak gorgii ve
bilgisine bagvurulan, ancak can giivenligi nedeniyle kimligi saklanan kisi-
dir'®. Gizli tamklik, tamigm kimliginin sakli tutulmasinin yani sira durus-
mada hazir bulunmasi zorunlu olanlarin yoklugunda ses ve goriintiiyii de-
gistirerek dinlenmeyi de zorunlu kilmaktadir'. Son dénemde kamuoyunu
yogun bir sekilde mesgul eden gizli tanik kurumu, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun (CMK) 58. maddesinde diizenlenmistir'®. 58. maddenin
5. fikras1 uyarinca gizli taniklik, sadece sug¢ Orgiitlerinin faaliyeti ¢erceve-

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2021, s. 553.

Pmarci, Mustafa/Cevik, Kiirsat: “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Sug
Sorusturmasi Bakimidan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2, 2014, s. 102.
> Giirol, s. 45.

13 Costigan/Thomas, 328.

4 Tatar, Erol: “ Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2013, s. 285.

15 Pmarci/Cevik, s. 108.

“(2) Tamik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya ya-
kanlart agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakl tutulmasi igin gerekli
onlemler alimir. Kimligi sakl tutulan tamik, taniklik ettigi olaylart hangi sebep ve vesile
ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakl tutulmasi icin, tanmiga
ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik igin agir bir tehlike teskil edecek ve
bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarimas: agi-
sindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
da tamigr dinleyebilir. Tamgin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir.
Soru sorma hakki sakhdwr.”
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sinde islenen suglara iligkin olarak bagvurulabilecek istisnai bir miiessese-
sidir. Dolayisiyla gizli taniklik diizenlemesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun “su¢
islemek amacuyla orgiit kurma” baglikli 220. maddesiyle birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Tamigin korunmasina iligkin ayrintilar ise 2008 yilinda
yiirtirliige giren 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda (TKK) yer almistir.
Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek igin tanigin kimliginin
gizlenmemesi ve durugsma evresinde savunmanin bulundugu ortamda be-
yanda bulunmasi, adil yargilama ilkesinin bir geregidir'’. Kanun koyucu
gizli tanik miiessesesi ile maddi gercege ulasmak adina, adil yargilama ilke-
sinin ihlali riskini goze almaktadir.

Bu ¢alismamizda, gizli tanik kurumu ile ilgili olarak biitiin detaylara
deginmemiz elbette miimkiin olamayacaktir. Nitekim gizli taniklik bir ma-
kalenin kapsamini olduk¢a asan bir konudur. Ancak o6zellikle adil yargi-
lanma hakki baglaminda gizli taniklik ve gizli tanik beyaninin hitkme alin-
mas1 konulari iizerinde titizlikle duracagiz. Ulkemizde halen iizerinde ciddi
tartigmalar bulunan gizli tamklik ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin (ATHM) igtihatlarinin yol gésterici oldugunu diisiindiigiimiizden
calismamizda bu kararlara da yer verecegiz.

I. TANIGIN GiZLi DINLENMESI
A. ATHM Kararlarinda Gizli Tamk

Tanig1 ve yakinlarint koruma ihtiyaci; tanigin ceza yargilamasinda yer
alan kigiler arasinda en geri sirada yer almasi, bir muhakeme siijesi degil
ispat vasitast olmasi, tanikligin zahmetli bir kamu gorevi olmasit ve tehlike
arz etmesi sebeplerine dayanir. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi igin ¢
kademeli bir tedbir siireci tatbik edilebilir. Bu kapsamda tanik, tanikliktan
Once ve sonra koruma altina alinabilecegi gibi yargima esnasinda gizli de
dinlenebilir'®. ATHM, gizli taniklik meselesini Kostovski/Hollanda'® bagvu-
rusunda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6/3-d maddesi kap-
saminda ele almistir. Mahkeme, konuya iliskin vermis oldugu kararlarda®
agir suglar i¢in gizli tanik kullanimina izin vermektedir.

17" Sen, Ersan: “Gizli Tanik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, S. 1, 2014, s. 274.

8 Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 6. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2017, s. 54.

9 Kostovski/The Netherlands, Appl. No: 11454/85,20.11.1989.

2 Liidi/Switzerland, Appl. No: 12433/86, 15.06.1992; Saidi/France, Appl. No: 14647/89,
20.09.1993.
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AIHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik®' davasinda, hiikmii
belirleyici bir tanig1 aleni sorgulamanin her zaman miimkiin olamayacagina
ancak bu tanmigin ifadesinin giivenilirligini bagka yollarla da test etmenin
miimkiin olabilecegine karar vermistir. Ikinci olarak AIHM, Ellis, Simms ve
Martin/Birlesik Krallik” davasinda verdigi karar ile bir mahkumiyetin yal-
nizca veya belirleyici bir dlciide, gizli tanik ifadelerine dayandirilmasina
olanak tanimistir. Ancak bu durumda gizli tanik ifadesinin glivenilirliginin
adil bir sekilde degerlendirilmesi ve taraflarin arasinda esitlik saglayacak
yeterli unsurlarin mevcut olup olmadigmin incelenmesi yerel mahkemenin
gorevidir. AIHM nin bu karari uyarinca, gizli tanigin ifadesine temkinli
yaklagilmali ve bu ifadeyi destekler baska deliller samimiyetle aranmalidir.
Ayrica savunma makami, gizli tanik ifadesini etkin bir sekilde sorgulayabil-
melidir. Bu iki karar ile birlikte gizli tanik ifadelerine, o giine kadar mevcut
olmayan 6zel bir 6nem atfedilmistir™.

AIHM Schatschaschwili/Almanya davasinda, konuya iliskin mevcut
tutumunu degistirerek tanigin korunmasina yonelik tedbirlerin ancak zorun-
luluk halinde uygulanmasi ve sanigin haklarini en az siirlandiracak tedbirin
secilmesi gerektigini belirtmistir. Gizli tanik uygulamasi i¢in tanigin hazir
bulunmamasini gerektiren hakli bir sebebin varliginin yani sira bu delilin tek
ve belirleyici nitelikte olmamasi gerekir. Tiim bu sartlarin gergeklesmesin-
den sonra savunmaya aleyhte durumunu telafi edici usuli giivenceler de ve-
rilmelidir **. Kararda, durusmaya gelmeyen ve savunma tarafindan siman-
mayan tanigin beyanina ihtiyatla yaklasmanin adil yargilanma hakk: bagla-
minda dnemli bir giivence teskil ettigi belirtilmektedir®. Bu noktada, ATHM
igtihatlar1 ile tanigin korunmasina yonelik tedbirleri diizenleyen ulusal mev-
zuatin sonraki boliimde izah edildigi {izere birbiriyle uyumlu oldugu ifade
edilebilir™.

2 Al-khawaja and Tahery/The United Kingdom, Appl. No: 26766/05 and 22228/06,
15.11.2011.

2 Ellis, Simms and Martin/United Kingdom, Appl. No: 46099/06 and 46699/06,

12.04.2012.

De Wilde, Bas: “A Fundamental Review of the ECtHR Right to Examine Witnesses in

Criminal Cases”, International Journal of Evidence and Proof, 17(2), 2012, p. 157.

2 Schatschaschwilli/Germany, Appl. No: 9154/10, 15.12.2015.

2 Benzer sekilde, Gani/Spain, Appl. No: 61800/08, 13.02.2013.
26

23

Erden, Tiitiincii, E.: “Schatschaschwili Almanya’ya Kars1 Karar1 Isiginda Sanigin iddia
Taniklarina Dogrudan Soru Sorma Hakki1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 2016, s. 767- 777.



74 Dr. Ogr. Uyesi Coskun KOC

Yukaridaki kararlar1 1s183inda AIHM nin bir ceza yargilamasi kapsa-
minda, tehlikede olan taniklarin korunmasmin bedeli olarak savunmanin
hakkinin kisitlanabilecegini benimsedigini’; delillerin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 hakkini mutlak bir hak olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. ATHM,
sanigin haklari ile tanig1 koruma gibi bazi iistiin menfaatlerin yarigabilece-
gini ancak savunma hakkimin sinirlanmasinin mutlak bir zorunluluk halinde
mesru olabilecegini kabul etmektedir. Organize sugluluk, terér suglar1 karsi-
sinda klasik ceza muhakemesi tedbirlerinin yetersizligi bir mutlak zorun-
luluk hali teskil eder. Esasinda Mahkeme, gizli tanik beyanin delil olarak
kullanilip kullanilmayacagi meselesinden ziyade; yargilamanin biitiiniiniin
adil ve hukuka uygun icra edilip edilmedigine odaklanmaktadir®®,

B. Tiirk Hukukunda Gizli Tanik Dinlenmesinin Kosullari

Ceza muhakemesinde taniklarin korunmasi konusu biinyesinde ciddi
sorunlar barindirmaktadir. Ozellikle sug orgiitlerinin korkutucu giiciinden
endise eden kisiler, taniklik yapmaktan c¢ekinmekte veya gercege aykir
beyanda bulunmaktadirlar. Bu zaten temini gii¢ olan tanik beyani hususunda
meseleyi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir duruma siiriklemektedir. Tanigin korun-
masi ceza muhakemesinde halen ¢6ziim bekleyen alanlardan biridir®. Teh-
likeye maruz kalan tanigin korunmasi i¢in hem 5237 sayili CMK’da hem de
5726 sayili TKK’da® diizenlemeler yer almaktadir. Ancak CMK, konuya

77 Kimlkaya, Ezgi: “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulagilamayan, Anonim)

Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 30, 2009, s. 61.

Duman, Baris: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ceza Yargilamasinda Gizli Tanik

Uygulamasina Bakis A¢is1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 7, 2012, s. 73.

2 Sentiirk, Candide/Bayzit, Tugba: “Gizli Tanik”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 103.

3 “Tamk koruma tedbirleri MADDE 5 — (1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda
uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri sunlardir: a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda

28

alimarak gizli tutulmast ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit
edilmesi. b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi
ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi. c) Tutuklu veya
hiikiimlii olanlarin durumlarima uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestiril-
mesi. ¢) Fiziki koruma saglanmasi. d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degisti-
rilmesi ve diizenlenmesi: 1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri
bilgi ve kayitlarimin degistirilmesi ve diizenlenmesi. 2) Niifus ciizdami, siiriicii belgesi,
pasaport, eviilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistiril-
mesi ve diizenlenmesi. 3) Tasimir ve tasinmaz mal varlhigryla ilgili haklarin kullanma-
sina yonelik iglemlerin yapilmasi. e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi
yardimda bulunulmast. f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya
ogrenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve ogretim kurumunun degisti-
rilmesi. g) Yurt i¢inde baska bir yerlesim biriminde yasamasin saglanmasi. &) Ulus-
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iligkin son derece genel belirlemeler yapmis; agir tehlikenin ne olabilecegi,
almmasi gereken tedbirlerin neler olabilecegi hususlari netlestirilmemistir’'.
CMK m. 58’de kimligin gizli tutulmasina yonelik 6nlemlerin neler oldugu
acik olmamasina ragmen, ifadeden once kimligine iligkin bilgi vermeme
(CMK m. 58/2) ve iddianamede tanigin kimligini agiga ¢ikarabilecek hallere
iliskin agiklamaya yer vermeme (CMK m. 170/3) bu hallere 6rnek verile-
bilir*.

Ceza muhakemesinde esas olan, tanigin kimligini gizlemeden durus-
maya katilmasi ve bildiklerini beyan etmesidir. Bu suretle durusmanin ale-
niligi ilkesi ihlal edilmemis ve sanigin haklar1 korunmus olur. Ancak sug
orgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarda, tanigin kimligini giz-
lemeden taniklik yapmasi can giivenligini tehlikeye diisiirebilir. Bu tehlikeyi
bertaraf etmek isteyen kanun koyucu CMK m. 58’de gizli taniklik kurumunu
diizenlemistir”. CMK m. 58 f. 2’ye gore, tank olarak dinlenecek kisinin
kimliginin ortaya ¢ikmasi kendisi veya yakilart bakimindan agir bir tehlike
meydana getirecekse, tanigin kimligi gizli tutulabilir. Madde tehlikenin agir
olmasii aramigtir. Agir tehlike bizzat tanmiga yonelik olabilecegi gibi her-
hangi bir yakinima da yonelik olabilir**. TKK’nin amag ve kapsamini diizen-
leyen 1. maddesinde de® bu husus agik¢a diizenlenmekte, tamigin koruma
kapsamina aliabilmesi igin agir ve ciddi tehlikenin tanigin veya kanunda
belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligina yonelik
olmas1 aranmaktadir.

CMK m. 58, f. 5’de, tanik koruma tedbirine sadece “sug¢ Orgiitlerinin
faaliyetleri gercevesinde islenen suglarda” bagvurulabilecegi belirtilmisken,
TKK daha fazla su¢ agisindan bu tedbire bagvurulabilecegini belirtmistir.
TKK m. 3’e gore: “a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda ve ceza hiikmii i¢eren ozel kanunlarda yer alan agirlastiriimis miieb-

lararast anlagsmalara ve karsilikhilik ilkesine uygun sekilde, gecici olarak baska bir
tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi. h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla
veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin
veniden diizenlenmesi.”
31 yazel, Samet: “Tanik Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 61,2011, s. 31.
32 Quztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akean/Tiitiincii/Villemin/Tok, s. 325.
# Sen,s.273.
3% Turhan, Faruk: Taniklarin Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 97.
“MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarimin hayati, beden biitiinliigii veya mal
varligr agwr ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin ko-
runmasi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

35
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bet hapis, miiebbet hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar.

b) Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt simirt iki yil veya daha fazla hapis cezasin
gerektiren suglar ile teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar”
bakimindan igerisinde gizli tanik uygulamasi da olan tanik koruma tedbirle-
rine bagvurulabilir. Goriildiigii tizere, CMK ile TKK arasindaki gizli tanik
tedbirinin uygulanabilecegi sug tipleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu du-
rumda hangi yasal diizenlemenin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikar. CMK’ya
gore Ozel ve yeni tarihli oldugundan, TKK’da belirtilen sug¢lar kapsaminda
gizli tanik uygulamasina gidilmelidir.

Tanik koruma tedbiri kapsamina alinarak kimligi gizlenecek kisiler
TKK’nin 4. maddesinde® sayilmistir. TKK m. 22, f. 1’e gore®’ korunmasi
gereken taniklar sugun tamigi olabilecegi gibi, o sugun aydinlatilmasi siire-
cinde gorev alan kisiler de olabilir. Bu kapsamda, istihbarat gérevlileri, kol-
luk amir ve memurlari, gizli sorugturmaci, muhbir ve yakinlar1 tanik koruma
kapsamina alinabilir. Yukarida izah ettigimiz iizere tanik koruma tedbirle-
rinden bir tanesi de gizli tanik kurumudur.

2017 yilinda yapilan diizenlemeden once gizli sorusturmaci, can gii-
venliginin temin amaciyla ¢ok zorunlu olmadikca tanik olarak dinlenmi-
yordu. Ancak 2017 yilinda CMK m. 193, f. 3’e: “Sorusturmaci, kovusturma
evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmast halinde, durusmada
hazwr bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da géoriintiisii
degistirilerek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayui Tantk Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanr.”

3% “Tamik koruma tedbiri kapsamina alinacak kigiler

MADDE 4 — (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uygu-
lanabilecek kisiler sunlardir: a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine gére
tantk olarak dinlenen su¢ magdurlari. b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin
nisanlist, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimhigindan veya kayin hissmligindan
tistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar: ve
evlathk bagi bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler.”
3 “Tamk koruma biriminde gorev yapanlar, diger goreviiler, sucun aydinlatiimasinda
yardimct olanlar ve yakinlarimin korunmasi
MADDE 22 — (1) Tanik koruma biriminde gorev yapan personel, bu Kanun kapsamina
giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gorev alan kolluk amir
ve memurlart ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullamlan gizli sorusturmaci, bu
Kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile
bunlarin yakinlar: hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”
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diizenlemesi eklenmistir. Bu diizenleme ile gizli sorusturmacinin, gizli tanik
olarak dinlenmesine iliskin tereddiit ortadan kalkmistir*®.

Yukarida ifade edilen gizli taniklik sartlarinin gerceklestigine iliskin
detayli bir agiklamanin, durugma tutanagina ve gerekgeli karara yazilmasi
gerekir. Genellikle mevzuatin tekrari seklinde kullanilan basmakalip ifadeler
yeterli degildir’. Sanigin adil yargilanma hakkina miidahale niteligi tasiyan
tanik koruma tedbirlerine Slgiiliililk ilkesine riayet edilerek bagvurulmalidir.
Nitekim TKK m. 5, f. 2°de tedbirlerden bir veya birkaginin ayni anda uygu-
lanabilecegi, bununla birlikte ayni sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde edi-
lebiliyorsa daha hafif olanin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®.
Kanaatimizce de “delillerin dogrudan dogruyalig1” ilkesini ve “silahlarin
esitligi” ilkesini sanik aleyhine bozan gizli tanik uygulamasi, tanig1 korumak
adina bagvurulmasi gereken en son ¢are olmalidir.

C. Gizli Tanik Dinlenmesinin Usulii

Gizli tanigin dinlenmesine iligkin usul kurallart CMK m. 58 ile TKK m.
9’da diizenlenmistir. CMK m. 58, f. 3’deki diizenlemeye gore: “Hazir bulu-
nanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agwr bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
mast agisindan tehlike olusturacaksa, hdkim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tamig dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses
ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakhdw.”. TKK m. 9, f.
2’ye gore, “Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin tigtincii fikra-
sinin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda
tamigin gortintii veya sesi degistirilerek taminmasi engellenebilir.”.

Mevzuatta yer alan diizenlemelerden hareketle gizli tamigmn iki farkli
usul ile dinlenebilecegini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi gizli tanigin
“yiiz ylize” dinlenilmesidir. Bu yontem uygulandiginda hakim, tanigin olay1
anlatis sekline, beyan1 esnasindaki hareketlerine, psikolojik durumuna, mi-
miklerine bakabilir. Ancak tanmigin kimlik bilgileri gizli tutulur. Gizli tanigin
ikinci dinlenme usulii ise “gizli” dinlenilmesidir. Bu usulde tanik, durusmada
hazir bulunmasi gerekenler olmadan dinlenir. Bir baska deyisle tanik, taraf-
lardan gizlenir. Bu ya tamigm durugma salonunda bulunmamasiyla ya da

¥ Aydn, Devrim: “Adil Yargilanma ilkeleri A¢isindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli

Taniklik Kurumu”, YBHD, C. 2, 2021, s. 21-22.

Sen, Ersan: “ Hazir olmayan Tamgm Ifadesiyle Mahkumiyet ve Delillerin Ispat Giicii”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 114, 2016, s. 105.

Yasar, s. 19.

39

40



78 Dr. Ogr. Uyesi Coskun KOC

bulunup yiizii gizlenip sesi degistirilerek taniklik yapmasiyla saglanir (TKK
m. 5/1-b)*".

Tanik 6zel bir ortamda bulunup ses ve goriintli aktarimi suretiyle
taniklik yaptiginda, kimliginin gizli kalmasi i¢in sesinin ve goriintiisiiniin
elektronik aletler ile degistirilmesi gerekir. Ses ve goriintii aktaran sistem
ancak iki yonlii kapali devre bir sistem olabilir. Zira TTK m. 9 uyarinca
durusmaya katilanlarin soru sorma hakk: sakli tutulmaktadir. Ses ve goriintii
aktarimi sirasinda hakimin, tanigin yaninda mi bulunacagi yoksa baska bir
odada m1 bulunacagi konusu mevzuatta agik diizenlenmemistir. Doktrindeki
bir goriise gore hakim, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarla
birlikte kalabilir ve tamigin ifadesini ses ve goriintii nakli suretiyle alabilir**.
Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira CMK m. 58, f. 3’de ses ve goriintii
aktarimi esnasinda hakimin tanigin yaninda bulunacagina iliskin agik bir
ifade bulunmamaktadir. ilave olarak tanigin ses ve goriintii nakli suretiyle
verdigi ifade, mutlaka elektronik ortamda kayit altina alinip saklanmalidir.

TTK m. 9, f. 5 uyarinca, gizli taniga soru sorma imkaninin durugmaya
katilanlara verilmesi ile ¢elismeli bir durusmanin saglanmasi amaglanmugtir.
Ancak tanigin kimligi bilinmeden, gercek anlamda gelismeli bir durusmanin
varhigindan s6z edemeyiz. Zira tamigm gizli dinlenmesi her durumda sa-
vunma agisindan dezavantajli bir ortam olusturur. Bu olumsuzlugu engel-
lemenin tek yolu, gizli tanik ifadesinin hiikkme esas alinmamasidir®.

Gizli dinlemenin ikinci tiirii olan samigin durugmada hazir bulunmasi
durumunda ise, goriintiisiiniin makyaj, peruk, genis giines gozliigli, maske,
0zel kabin gibi araclar ile degistirilmesi suretiyle tanigin gizliligi saglana-
bilir*. TTK m. 9, f. 3, bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi vermistir.
Hakim, tanigin kimliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in kullanilacak usulii ser-
bestce tayin eder.

Gizli tamigin ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda din-
lenmesi, onun sorulara verdigi tepkinin anlasilmasini engelledigi i¢in sa-
vunma hakkinin kisitlanmasina yol agabilir. Nitekim AIHM, Van Mechelen/
Hollanda kararinda®’, savunma tarafi ile tamgm iki ayr1 odaya konularak

4 Tatar, s. 288 vd.

2 Degirmenci, Olgun: “Ceza Muhakemesinde Tehlike iginde Bulunan Tamigm Korun-

mas1”’, TBB Dergisi, S. 83, 2009, s. 101.

Taner, F. Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda

Celisme ve Silahlarmn Esitligi, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 448.

Yazcy, s. 33.

4 Van Mechelen and others/The Netherlands, Appl. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93
and 22056/93, 23.04.1997.
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aralarinda sesli iletisim baglantisinin saglanmasini, adil yargilanma hakkinin
tesisi i¢in yeterli kabul etmemistir*®. Mahkeme vermis oldugu bu kararla,
tan1gin kendisine yoneltilen sorulara vermis oldugu tepkiler ile bunun sa-
vunma makaminca goriilmesi arasinda, adil yargilanma bakimindan bir bag
kurmustur

Tanigin, kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine bagvurma
konusunda takdir yetkisi muhakemenin hangi evrede olduguna gore degi-
siklik gosterir. Bu yetki sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovus-
turma evresinde ise hakime aittir. Hakim ve Cumbhuriyet savcisi yapacagi
degerlendirme neticesinde taniga yonelik ciddi ve agir bir tehlikenin bulun-
dugunu tespit ederlerse kimlik ve adres bilgileri gizli olarak tanigi dinlerler.
Bu yondeki karar re ’sen verilebilecegi gibi istem iizerine de verilebilir. Gizli
tanik tedbirine basvurulmasiyla birlikte taniga bir kod ismi verilecek ve o
andan itibaren yapilan tiim yargilamalarda bu isim kullanilacaktir. Hakim
gizli dinlenen tamigin kimligini ortaya cikartacak nitelikteki sorulardan
ozenle kagmmalidir*’. Tamgin gercek adresinin resmi yazismalarda kulla-
nilmasi, tanigin kimligini ortaya ¢ikarma riskini barindirdigindan tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilmelidir. Nitekim TTK m. 5/a’ya gore: “ken-
disine yapilacak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilmesi”, tanik
koruma tedbirlerinin arasinda sayilmistir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA GiZLi
TANIKLIK

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki genel olarak davanin tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme Oniinde makul siirede, kamuya acik bir sekilde goriiliip hakkani-
yete uygun bir kararm verilmesini ifade eder. AIHM nin yerlesik igtihatla-
rindan hareketle, adil yargilanma hakkinin birbiriyle baglantili ii¢ unsurunun
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar: ¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi ve
savunmaya etkin katilim imkaninin verilmesidir. Celismeli yargilamanin
esas Ozelligi, delillerin mahkeme huzurunda ortaya konulup tartigilmasidir.
Silahlarin esitligi ise kamu giiciinii kullanan iddia makami karsisinda siiphe-
linin/sanigin dezavantajli bir duruma diislirilmemesidir. Savunmaya etkin
katilim ise savunma makaminin hiikmiin olugmasinda etkili olabilmesini

46 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Yaynevi,
Istanbul 2022, s. 300.
7 Turgut, s. 259.
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ifade eder. Savunmaya etkin katilimda en 6nemli hukuki ara¢ durusmanin
sozliiliigiidiir®. Her ne kadar tam@m korunmasiyla ilgili olarak CMK m.
58’deki diizenlemeye ihtiyag duyulsa da gizli tanik miiessesesinin adil yar-
gilanma hakkini ihlal etme riski bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki,
AIHS’nin 6., 1982 T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenmistir.
AIHS 6. maddede adil yargilanma hakkinin birgok geregi sayilmakla birlikte
3-d bendi inceleme konumuz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu diizenle-
meye gore: “Bir sug ile itham edilen herkes...iddia taniklarim sorguya ¢ek-
mek veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hak-
kina sahiptir. AIHS m. 6/3-d’deki bu diizenleme, adil yargilanma hakkini
saglayabilmek icin varligi sart olan, ¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi ve
savunmaya etkin katilim imkaninin verilmesi ilkelerinin bir geregidir.

AIHM igtihatlarina gére celismeli yargilama hakki, taraflara, diger ta-
rafin sundugu goriisler veya ileri siiriilen kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlar hakkinda yorum yapma firsat: anlamuna gelir®. Adil yargilanma
hakkini saglamaya yonelik ¢eligmeli yargilama ilkesi, sanigin suglulugunun
belirlenmesinde gbéz Oniine alinacak tanik beyani da dahil tiim delillerin
mahkeme ve sanigin huzurunda ortaya konularak tartisilmasimi gerektirir.
Tamigin, samgm huzurunda beyanda bulunmas: ve saniga da tanigir simmama
imkaninin verilmesi etkili savunma yapabilmek i¢in varlig1 gerekli olan hu-
suslardir. Ancak tanigin durugmada sanigin huzurunda beyanda bulunmasi
ve saniga tanigl smama imkani verilmesi mutlak bir hak veya ilke teskil
etmemektedir’’. AIHM’ye gére delilin kaynagi ve hiikkme esas alinmasi hu-
susunda takdir yetkisi ulusal mahkemeye aittir. Bununla birlikte tanigin
kimliginin gizli tutulmasi i¢in tanmigin tehdit altinda bulunmasi vazgegilmez
bir sarttir. Bu noktada ulusal mahkemeler sanigin, tanigin kimligini 6grenme
ile tami@in giivenligi arasinda adil bir denge kurmak zorundadir. Bu sarttin
tesisi halinde AIHM gizli tanik tedbirine kars: degildir’".

Tehdit altindaki taniklar ceza yargilamasinda maddi gercege ulasma
ilkesi ile adil yargilanma ilkesini karg1 karsiya getirir. Bu ilkeler yaninda

% Arslan, Mehmet, “Samgm Iddia Tamgm Simama Hakki Ozellikle Tehlike Altindaki
Gizli Tanik Meselesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 816.

4 Ruiz-Mateos/Spain, Appl. No: 12952/87, 23.06.1993, §.63. https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57838%22]}

(E.T. 05.05.2022).
0 Arslan, s. 817.
3 Sentiirk/Bayzit, s. 154.
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tanigin menfaatinin de korunmasi gerekir. Iste bu siirecte dengeyi saglamak
amaciyla, ceza yargilamasinda bazi tedbirler alnabilir’”. Bu tedbirler, kimli-
gin gizlenmesi, degistirilmesi veya kisinin taniklik yiikiimliiliigiinden kurta-
rilmasi bigiminde olabilir™. Avrupa ictihat hukukunda gelistirilen tanik kav-
ramini tanimlayan Strazburg Mahkemesi, savunma haklarina yonelik biiyiik
Onyargt nedeniyle, 6zellikle gizli taniklarin kullanilmasina odaklanmustir.
AIHM igtihatlar1 uyarmca “gizli tanik”, gercek kimligi saniga ve avukatina
aciklanmayan kisilerdir’*. AIHM, 1996 tarihli Doorson/Hollanda™ kara-
rinda, taniklarin saniklarin kendilerine misilleme yapmalarindan ¢ekinmeleri
nedeniyle gizli taniklik yapmalarmin kabul edilebilir bir durum oldugunu
tespit etmigtir. Kisinin yasaminin tehlikede olmasi kadar 6zgiirliigiiniin de
tehlikede olmasi gizli taniklik icin hakli bir nedendir’®. AIHM, A/ khawaja
ve Tehery/Birlesik Krallik davasinda®’, dengeleyici usul kullanilmasina rag-
men, gizli tanik ifadesinin tek ve belirleyici delil olamayacagini belirtmistir.
Mahkemenin bu tespitinin altinda yatan, savunmanin tanigin giivenilirligini
sorgulama imkaninin kisitlanmis olmasidir™®. Benzer sekilde AIHM, konuya
iliskin verdigi bir diger kararda®, ilk derece ve kanun yolu mahkemelerinin,

2 Turgut, s. 291.

33 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akean/Tiitiincii/Villemin/Tok s. 325.

3 Lonati, Simone: “Anonymous Witness Evidence Before the European Court of Human
Rights: Is It Still Possible to Speak of “Fair Trial”?”, European Criminal Law Review,
Vol. 8, 1/2018, p. 121.

5 Doorson/The Netherlands, Appl. No: 20524/92, 26.03.1996.

%6 Seviik, Handan Yokus: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamklik”,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a

Armagan, S. 1, 2010, s. 617-618.

“...gizli tamgin mahkeme oniinde sozlii ifade vermek icin ¢agrildigi yargilamalarin

adilligine iligkin yapilacak degerlendirmede Mahkemenin oncelikle tamigin kimliginin

gizli tutulmast icin iyi bir sebep bulunup bulunmadigini incelemesi gerekmektedir. Ikin-

cil olarak Mahkeme, gizli tanik tarafindan verilen ifadenin mahkiimiyet karari verilirken

tek ya da belirleyici delil olup olmadigim degerlendirmelidir. Ugiinciil olarak mahki-

miyet karart verilirken gizli tamklarin ifadelerinin tek ya da belirleyici delil olarak

kullamldigr ya da bu karara ciddi etkilerinin bulundugu durumlarda Mahkemenin yar-

gilamalara iligkin kapsamli bir inceleme yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Mah-

keme, soz konusu delilin giivenilirliginin adil ve diizgiin bir sekilde degerlendirilmesine

izin veren giiclii usuli giivencelerin mevcut olmast dahil olmak iizere yeterli dengeleyici

unsurlarin bulunduguna ikna olmalidir.” Al-khawaja and Tahery/The United Kingdom,

Appl. No: 26766/05 and 22228/06, 15.11.2011. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22

itemid%?22:[%22002-262%22]}, (E.T. 01.12.2022).

inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplari Serisi — 4, 1 Baski, Ankara 2018, s. 350.

% Balta and Demir/Turkey, Appl. No. 48628/12, 23.06.2015.
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yargilamanin her asamasinda tanigin gizliliginin korunmasinin sebeplerini ve
tanigin savunma makaminin yoklugunda dinlenilmesini hakli kilan sebepleri
aragtirmakla ylikiimlii oldugunu belirtmektedir.

AIHM’ye gore, kimligi gizli tanik beyaninm adil yargilanma hakkini
ihlal etmemek icin belli sartlar altinda kullanilmas1 miimkiindiir. ilk olarak
ceza yargilamasinda bir tanigin kimliginin tamamen gizli tutulabilmesi i¢in
oncelikle 6nemli ve yeterli bir sebep bulunmalidir. AIHM igtihatlarinda ta-
nigin veya yakiinin hayat, viicut biitiinliigii, 6zel hayat gibi ¢ok 6nemli hu-
kuki degerlerin tehlikeye diismesi dnemli ve yeterli bir neden olarak deger-
lendirilmektedir. Ikinci olarak, iddia taniklarina soru sormak veya sorgulat-
mak hakki zorunlu olarak gerekli olandan fazla smirlanmamalidir. Ugiincii
olarak, kimligi tamamen gizlenen tanik ve ifadesinin sanigin mahkumiye-
tinde kullanilmasmin savunma agisindan ortaya cikardigi zorluklar baska
yargilama onlemleri ile dengelenmelidir. Son olarak mahkumiyet karari, tek
basia veya belirleyici 6l¢lide kimligi gizlenen tanik ifadesine dayandiril-
mamalidir. Baska deliller ile bu hiikiim desteklenmelidir®. Mahkeme tamik
beyaninin yaninda yer alan ancak hiikmii etkileme kapasitesi olmayan bazi
emarelerin varlig1 halinde dahi gizli tanik beyaninin hiikmiin verilmesinde
“bir dereceye kadar belirleyici bir sekilde” kullanildig1 gerekgesiyle ihlal
karar1 verebilmektedir. Kostovski/Hollanda kararinda, silahlarin esitligi ilke-
sinin gergeklesebilmesi i¢in sanigin, aleyhinde beyanda bulunan tanik ile yiiz
ylze gelmesini, bunun tanik agisindan ciddi tehlike dogurdugu durumlarda
ise miidafi araciligrtyla yazili soru yodneltebilmesinin sart oldugunu ifade
etmistir®’. Bu noktadan hareketle ATHM’nin sugun aydinlatilmas: ve faillerin
cezalandirilmasi suretiyle gerceklesecek kamu yararina, adil yargilanma
hakkini feda etmedigini soyleyebiliriz. Mahkeme esasinda gizli tanik kuru-
muna kars1 olmamakla birlikte adil yargilanma hakkinin davada ihlal edilip
edilmedigini son derece titiz bir sekilde incelemektedir.

Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir diger konu da, sanigin iddia
tanigim1 simama hakkidir. Kamusal bir makam olan iddia makami karsisinda
silahlarin esitliginin saglanabilmesi ve durugsmaya etkin katilimin tesisi igin,
sanigin kural olarak tiim taniklari huzurunda sinama imkanina sahip olmasi
gerekir. Ancak bu samk acisindan mutlak bir hak degildir. AIHM, Al-
Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik davasinda, samigin iddia tanigin1 sinama
hakkinin, iddia tanigmin samigin baskilarindan ve tehditlerinden korunmasi

% Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 266.
8t Giirol, 50-51.
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gayesiyle siirlanabilecegi belirtilmistir. Ancak bunun i¢in makul emarelerin
varlig1 sarttir. Mahkeme orgiitlii suclulukta gizli tanik i¢in makul sartlarin
olustugunu kabul etmektedir®. AIHM ictihatlarinda, samgn iddia tamigimi
sinama hakkini sinirlandiran baska sebeplere yer verilmis olsa da c¢alisma-
mizin kapsami disinda oldugundan bunlara deginmeyecegiz.

Adil yargilanma ilkesinin 6nemli bir yoOnii, sanigin kendisine karsi
sunulan delillere itiraz etme hakkidir. Bir tanik gizli olarak ifade verdiginde,
bu hakkin uygunsuz bir sekilde ihlal edilmesi olasilig1 vardir. Delillere itiraz
hakki mutlak olmamakla birlikte, bu temel hakkin ihlalini hakli gésterecek
kosullar1 belirlemek kolay degildir®. Gizli tanik ile hakkinda koruma karari
alman tanik birbirinden farklidir. Gizli tanik, TTK m.3/a’da belirtilen mik-
tarlarda hapis cezasini gerektiren suglarda ve bir su¢ Orgiitii faaliyeti kapsa-
minda iglenen suglarda kimligi gizlenmek suretiyle beyani alinan taniktir.
Korunan tanik ise kimligi gizlensin veya gizlenmesin, tanikligi nedeniyle
agir ve ciddi tehlike altinda olan, bu nedenle de hakkinda kolluk kuvvetle-
rince koruma karar1 alinan kimsedir®.

B. Durusmanin Aleniligi Ilkesi A¢isindan Gizli Tamklik

Tarihsel siire¢ igerisinde baktigimizda durugmalarin kapali yapilma-
sinin insan haklart agisindan korkung sonuglara neden oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle 6zellikle aydinlanma ¢agindan itibaren diisiiniirler, durugsmalarin
kamuya acik (aleni) yapilmasi fikrini savunmuslardir®. Bu ilke uyarinca
durugmalar halka agik yapilir. Bagka bir deyisle, durusmanin tarafi olmayan
bireyler herhangi bir menfaati olmasa dahi durusma salonuna girerek durus-
may1 izleyebilirler. Buradaki temel gaye durugsmada her seyin hukuk kural-
larina uygun yapilip yapilmadigimin muhakeme siijesi olmayan bireylerce
denetlenme istegidir.

Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asamaya
ayrilir. Sorusturma evresi gizli iken kovusturmanin durusma evresi alenidir.
Durusmanin aleniligi ile kastedilen, muhakeme islemlerinin muhakeme
siijelerinin disinda kamuya acik bir sekilde yapilmasidir. Bu sayede hazir
bulunmak isteyenler, durusma salonundaki muhakemeyi gorebilecegi gibi
sOylenen sozleri de isitebilir. Durugsmanin kamuya agik olmasi en basta

62 Arslan, 818.

6 Naudé, BC: “The Absolute Anonymity of a State Witness”, OBITER, Vol. 32, No.1.
2011, p. 158.

8 Tatar, s. 286.

% Sentiirk/Bayzit, s. 129.



84 Dr. Ogr. Uyesi Coskun KOC

vatandaslar acisindan bir gilivence teskil eder. Zira hakimlerin yetkilerini
kétiiye kullanmamasinin oniindeki en ciddi engel durugmanin aleni yapil-
masidir. Bunun i¢indir ki gizli adaletin en biiyiik adaletsizlik oldugu soy-
lenmistir. Gizlilik sanik i¢in tehlike teskil ettigi gibi hakim i¢inde tehlike
teskil eder. Gizlilik adaleti kaynaginda zehirler. Buradan hareketle aleni
yargilamanin demokratik hukuk devletinin vazgecilmezi oldugunu sdyleye-
biliriz*. AIHM’de vermis oldugu kararlarda yargilamanin aleni yapilmasinin
demokratik bir toplumun en onemli gereklerinden biri oldugunu vurgula-
maktadir®’.

CMK m. 182, f. 1 uyarinca: “Durusma herkese agiktir.”. Genel kural
acik durugsma olmakla birlikte, CMK m. 182, f. 2’de genel kuralin istisnalar1
yani durugmanin kapali yapilmasina cevaz veren haller diizenlenmistir.
Konumuz baglaminda 6ncelikle sunu ifade edebiliriz ki, tanigin kimliginin
giivenlik gerekgesiyle gizli tutulmasina karar verildigi durumlarda, acik du-
rusma yapmak, tanigin taninma riskini ortaya ¢ikartir. Bunun dogal sonucu
olarak da tanigin ve yakinlarimin giivenligi tehlikeye diigser. Bu giivenlik riski
CMK m. 182, f. 2°de diizenlenen, “kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigi hal” kapsaminda degerlendirilerek, gizli tanigin katildigr oturumun
kapal1 yapilmasina karar verilebilir.

C. Vasitasizhk (Dogrudan Dogruyahk) fIlkesi Acisindan Gizli
Tamkhk

Ceza muhakemesine hakim olan 6nemli ilkelerden bir tanesi de vasi-
tasizlik ilkesidir. Bu ilke geregince hakimin dogrudan dogruya bir baska
deyisle araya herhangi bir vasita girmeden delillerle temas etmesi ve bu

8 Artantas, Giince: “Durusmanin Aleniyeti Ilkesi ve Sinirlandiriimasi”, Ankara Uni.

Hukuk Fak. Dergisi, S. 71 (1), 2022, s. 414-415.

“Yargilamanin aleni yapumasi”, taraflary, yargilamanin toplumun denetimi olmadan
gizli olarak yiiriitiilmesine karsi korur. Béylelikle mahkemelere giiven de saglanmuis
olur. Yargilamanin goriiniir ve aleni olarak yiiriitiilmesi, demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden olan “adil yargilama’nmin amacina ulasmayr saglar. Bununla birlikte
madde 6 § 1'de sayilan hallerde, mahkemeler onlerindeki davalarin ozel niteliklerini
dikkate alarak bu “ilkeyi ihmal” edebilirler. Ancak bunun icin davanin sartlari, yargi-
lamamin kismen veya tamamen gizli yapimasin kesin olarak gerektirmelidir. Diger
taraftan yargilamamin gizli yapilmasi igin gerekli kogullar bulunsa bile, ¢ok istisnai
durumlar disinda, “hukuk yargilamalarinda”, taraflara en azindan yargilamanin aleni
vapumasini talep etme imkdnimin taminmasi gerekir. Buna ragmen mahkeme davanin
ozel kosullarimi dikkate alarak yargilamamin gizli yapimasina karar verebilir.”
(Martinie/France, Appl. No: 58675/00, 12.04.2006, § 39-42). Celik, Abdullah: Adil
Yargilanma Hakki Rehberi, 1. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.
144.
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sayede vicdani kanaatinin olusmasi gerekir®. Bu ilkenin dogal sonucu olarak
tanik durugma salonunda dinlenmeli, gerekli yiizlestirme yapilmali ve du-
rugmanin taraflari taniga soru sorabilmelidir. Bu sayede tanigin tavri ve gii-
venilirligi mahkemece gozlenebilecegi® gibi dzellikle savunma makamina
tanigin beyanin ¢iiriitebilme imkani saglanmais olur.

CMK’da dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi agik¢a diizenlenme-
mekle beraber bu anlam ihtiva eden dolayli hiikiimler vardir. Ornegin: CMK
m. 188’de yer alan hilkme katilacak hakimlerin durugsmaya katilma zorunlu-
lugu; CMK m. 190°da diizenlenen durusmaya ara verilmeksizin bitirilme
kurali bu ilkeyi gerceklestirmeye yonelik diizenlemelerdir’. Benzer sekilde
CMK m. 217°de yer alan: “Hdakim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” diizenlemesi ile CMK m.
210’da yer alan: “Olayin delili, bir tamgin a¢iklamalarindan ibaret ise, bu
tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapuan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir aciklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez” diizenlemeleri bu ilkeye vurgu yapmaktadir. Vasitasizlik, AIHS
m. 6, f. 3-d’de diizenlenmis ve bu diizenleme geregince sanik: “Iddia tanik-
larmmi sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia tanik-
laryla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masint istemek” hakkina sahiptir. Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan
da anlagilacag1 ilizere dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi geregince
tanik durusma salonuna gelip tanikligini burada bizzat yapmalidir. Tanigin
durugma salonuna hi¢ gelmeden sorusturma evresindeki ifadesinin aynen
okunulup gecilmesi bu ilkeye tezat teskil eder.

Bir tanik koruma tedbiri olarak tanign kimligi gizli tutularak, ses ve
goriintii aktarimi suretiyle dinlenmesi, savunma bakimindan bazi kisitlama-
lar olustursa da ayni durum hakim ag¢isindan s6z konusu olmaz. Nitekim
hakim her haliikarda tanigin kimlik bilgilerine vakiftir. Ayrica tanig1 ya ayni
ortamda ya da kameralar araciligiyla dogrudan temas kurarak dinlemek-
tedir’'. Bu agidan konu degerlendirildiginde, gizli tanik uygulamasmin dog-
rudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesine agik¢a aykiri olmadigi sdylenebilir.

o8 Yasar, s. 25.

% inceoglu, s. 355.

" Sentiirk/Bayzit, s. 115.

" Gokgee, ismail: Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tamk” ifadelerinin Adil Yargilanma
Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi SBE, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2012, s. 81.
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III. GiZLi TANIK BEYANININ HUKME ESAS ALINMASI

Gizli taniklig1 diizenleyen mevzuat, hem gizli tanigin dinlenmesinde
kimligi acik dinlenen taniktan farkli usuller getirmis hem de tamigin giiven-
ligini tesise yonelik kimligi acik dinlenen tanik i¢in uygulanmayan tedbirler
Ongormiistiir. Bu sinirlamalardan &tiirii gizli tanik beyaninin giivenilirligi
zayifir’”. Tam@m kimlik bilgilerinin gizlenerek dinlenmesinin, savunma
makami agisindan olumsuz bir durum olusturacagi kesindir. Sanik her sey-
den 6nce tanigi tanimadigi i¢in onun inandiriciligini sorgulama imkanindan
yoksun kalacaktir. Bir baska deyisle, tanigin kimlik bilgileri gizlenerek din-
lenmesinin savunma agisindan getirdigi en énemli olumsuzluk, kimligi bi-
linmeyen tamgn giivenilirligini test etmenin zorlugudur”. Zira yalan soyle-
mesini gerektiren bir sebebin var olup olmadig1 tespit edilemez. Ornegin,
gizli tanik belki de gecmiste yasadigi bir olayin intikamini almak igin tanik-
lik yapsa da kimligi bilinmediginden bu durum ortaya ¢ikarilamayacaktir’.
Bu gizlilik zirh1 kotii niyetli taniga daha da cesaret verecektir. Tanigin du-
rugma salonunda hazir edilmesi bu olumsuzlugu gidermez. Bu nedenle kim-
lik bilgileri gizli tutulan tanik ile kimligi bilinen tanigin ifadeleri ayni de-
gerde degildir”. Yargitay’m yerlesik igtihatlar1 da ATHM ile uyumlu olarak
gizli tanik beyaninin tek basina hitkme esas alinamayacagi seklindedir’® 7.

2 Tatar, s. 290.

B« .Gizli tanik ve tanigin mahkemede bulunmamasina yonelik ortaya ¢ikan sorunlar ayni

olmasa da kural olarak bu iki durum farkly degildir ¢iinkii ikisi de savunma makami icin

potansiyel bir dezavantaj teskil etmektedir. Buradaki temel ilke ceza yargilamalarinda
davalimin hakkindaki delillere etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin bulunmasi gerekti-
gidir. Bu ilke sadece bir davaluin kendini suglayan kimselerin dogruluklarina ve giive-
nilirliklerine itiraz edebilmesi i¢in onlarin kimligi bilmesini gerektirmez aymi zamanda
bu ilke tamigin ifade verdigi sirada ya da yargilamalarin ilerleyen asamalarinda dava-
limin huzurunda tamgin sézlii olarak sorguya cekilmesi yoluyla davaliya tamigin sun-
dugu delillerin dogrulugunu ve giivenilirligini test etme firsatimin verilmesini gerektir-

mektedir...” Sarkizov and others/Bulgaria, Appl. No: 37981/06, 17.04.2012, § 55.

https://hudoc.echr.coe.int/tur# { %22 fulltext%22:[%22\%22giz1i1%20tan%C4%B1k\%22

%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER

%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}. (E.T. 28.11.2022)

™ Turgut, s. 291.

" Turgut, s. 262.

7 Yargitay, 16. Ceza Dairesi 2016/3652 E., 2016/4784 K.: “haklarinda beraat hiikmii
kurulan ... ve ...’ ise gizli tanik ... in beyamm dogrulayan delil elde edilmesi halinde
orgiit tiyesi olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde karar veril-
mesi...”. Benzer sekilde Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/2525 E., 2016/5340 K.:
“Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip samgmn silahl
orgiit tiyesi olma sugunun gizli tanitk beyani disinda kalan delillerle siibutu kabul, olay
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Hukuk sistemimizde gizli tanik dinlenmesine iliskin hiikiimlerin varligi,
her tamigin gizli dinlenebilecegi anlamina gelmez. Zira tamigin kimligi agik
dinlenmesi esas gizli dinlenmesi istisnadir. Yasal sartlar1 tasimaksizin gizli
tanik statiisiine alinanin beyani elbette ki hiikkme esas teskil etmeyecektir.
Esasinda yasal sartlar1 tagimaksizin gizli tanik statiisiine alinanin beyanlar
usulsiiz delil niteligini tagir. Bunlarin hitkme esas teskil etmeyecegi husu-
sunda zaten bir tereddiit bulunmamaktadir.

TTK m. 9, f. 7’e gore, igerisinde tanigim gizli dinlenmesi usulii de olan
tanik koruma tedbirleri ¢ergcevesinde verilen ifadeler, CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiin-
dedir. Bu diizenlemenin adil yargilanma hakk: acisindan olusturdugu tehli-
keyi bertaraf etmek i¢in ayni1 maddenin 8. fikrasinda, gizli tanik beyanimin
tek basina hitkme esas alinamayacagi; 10. fikrasinda ise bu madde hiikiim-
lerinin, savunma hakkin1 kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi belirtilmis-
tir. Ozellikle, mahkumiyet karari ilave deliller saglanmadikca, sadece gizli
tanik beyanma dayanilarak verilemez. Bu noktada dinlenen gizli tanik sayi-
smnin birden fazla olmasi durumu degistirmez’®.

SONUC

Tamgm kimligini gizlemek suretiyle beyaninin alinmasi, can giivenli-
gini saglamaya yonelik oldugu kadar yargilama sonucunda maddi gercege
ulasmaya da hizmet eder. Zira ister terér amagli olsun ister ¢ikar amagh
olsun organize yapilarin isledigi suglara iligskin yargilamalarda, kimligi giz-
lenmeksizin taniklik yapanlarin, korkularindan gergek disi beyanda buluna-
bilmeleri ihtimal dahilindedir. Bu kapsamda tanigin yasam hakkinin devletge
korunmasi bir zorunluluk olsa da tanigin giivenliginin tesisi noktasinda adil
yargilanma hakkindan feragat etmemek gerekir. Bilakis tanigin korunmasi
icin kimliginin gizli tutulmas: ile adil yargilanma hakk: arasinda bir denge-

niteligine ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasiflar: tayin edilmis, savunmalart
inandirict gerekgelerle reddedilmis, samgin orgiitteki konumu, faaliyetleri nazara alin-
diginda cezamin alt simrdan ayrilarak belirlenmesi orantililik ilkesine uygun bulundu-
gundan incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis, sanik
miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmmin reddiyle mahkumiyete dair hiikmiin
onanmasina...”.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(E. T. 22.06.2022).

7 Yargitay, 16. Ceza Dairesi 2018/367 E., 2018/2423 K.: “...Teknik araclarla izleme
karart olmayan sanmik hakkinda baska delillerle desteklenmeyen gizli tanik beyanimin
hiikme esas alinamayacagi nazara alinarak...”. Aydin, s. 16.

8 Tatar,s. 291.
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nin saglanmasi gerekir. Tanigin kimliginin gizlenmesi usuliine ancak zorun-
luluk halinde bagvurulmali ve siire¢ denetlenebilir olmalidir.

Gizli taniklarin kullanildigi durumlarda, savunma sadece strateji iize-
rindeki ciddi kisitlamalar nedeniyle dezavantajli degildir; aym1 zamanda
kimligi belirsiz, fiziksel olarak saklanan taniklarin ifadelerine iligskin olarak
da onyargilidir. Gizli tanik, kimligi gizli tutulmayan taniklardan farkli olarak
durugmada muhakeme siijelerinin sorularina muhatap olmaz. Bu durum gizli
taniga, yalan taniklik yapsa bile isledigi sugun ortaya ¢ikmayacagina iliskin
bir giiven verir. Iste bu noktada savunmanin, tanik gizli bile olsa beyanimi
yargilamanin her asamasinda sorgulayabilmesi gerekir. Bu yolla maddi ger-
cege ulagsma ile savunma hakki arasinda makul bir denge kurulmus olur. Ta-
mgm kimliginin gizlenmesinin esas nedeni giivenlik kaygisidir. Tamigin gii-
venligi tehlikeye atilmadan da savunmaya tanik beyanini sorgulama imkani
verilebilir. Tanik koruma programlarinin etkin hale getirildigi bir ortamda
gizli tanik dinleme ihtiyaci en az seviyeye inecektir. Tanigin gercek anlamda
korundugu bir ortamda, savunma makamindan saklanmasina gerek kalma-
yacaktir.

Gizli tanik kurumu biinyesinde ¢ok ciddi sakincalar barindirsa da toptan
reddedilmemelidir. Elbette adil yargilanma hakki &nemli olmakla birlikte
tanigin durumu gozetilmeli, tehditlerden korunmalidir. Aksi takdirde kimligi
acik yapilan tanikligin gercegi yansitmayacagi agiktir. Gizli taniklik kurumu
tamamiyla adil yargilanma hakkima aykir1 degildir. Yasamsal bir tehdidin
varlig1 halinde tamigm kimligi gizli tutulabilse de sanigin mahkumiyeti sa-
dece gizli tanik beyanina dayandirilmamalidir. Zira AIHS m. 6, f. 3-d gere-
gince sanik iddia taniklarim1 sorgulama veya sorgulatma hakkina sahiptir.
Gizli tanik uygulamasinda sanigin bu hakki elinden énemli 6l¢iide alinmak-
tadir. O nedenle sanigin dogrulugunu teyit edemedigi bir ifadeye dayanarak
mahkumiyeti adil yargilanma hakkini ihlal eder. Benzer bir sekilde olayin
tek tanig1 varsa ve mahkumiyet hitkkmii bu tanigin beyanina dayandiriliyorsa,
bu tanik durugma salonunda dinlenmeli ve sanik tarafindan da sorgulanabil-
melidir.
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