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Oz
Bu ¢alismanin konusunu azmettirmenin ozellik gosterdigi kimi haller olus-
turmaktadir. Bunlar, hali hazirda belirli bir sugu iglemeye karar vermis olan
failin, o sugu islemeye sevk edilmesi, baska bir sucu islemeye sevk edilmesi ve
belirli bir su¢u iglemeyi tamamlayan failin o sugu iglemeye devam etmeye sevk
edilmesi seklinde siralanabilir. Bu hallerde teknik anlamda bir azmettirme ha-
reketinin mevcudiyetinden soz edilip edilemeyecegi ve serikin ne sifatla sorumlu
tutulabilecegi inceleme konusu yapilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak omnimodo
facturus kurumu incelenmis ve failin bu sekilde adlandirilabilmesi i¢in aldig
sug isleme kararmmin tasimasi gereken ozellikler irdelenmistiv. Bunun akabinde,
su¢ isleme kararinda ne gibi hususlarda degisiklikler meydana getirilmesi ha-
linde baska bir su¢un mevcudiyetinden soz edilebilecegi meselesi iizerinde du-
rulmugstur. Son olarak, kendiliginden almis oldugu sug isleme kararina karsilik

gelen icra hareketlerini tamamlayan faili, ayni suca yonelik ek icra hareketleri
gergeklestirmeye sevk edenin nasil cezalandirilmasi gerektigi tartisilmistir.
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Omnimodo facturus, Azmettirme, Baska su¢a azmettirme, Sugun devamina
azmettirme, Manevi yardim etme
SPECIAL FORMS OF INSTIGATION
(Research Article)
Abstract

This paper aims to present certain special appearance forms of instigation.
These can be listed as instigation the perpetrator who has already decided to
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commit a certain crime, instigation the perpetrator to commit another crime and
instigation the perpetrator who has completed a certain crime to continue to
commit that crime. In these cases, it has been examined whether there is an act
of instigation in the technical sense and in what capacity the accomplice can be
held responsible. In this respect, firstly, the institution of omnimodo facturus
was examined and the characteristics of the decision to commit a crime taken by
the perpetrator in order to be named as such were analyzed. Subsequently, the
issue of what kind of changes should be made in the decision to commit a crime
in order to speak of the existence of another crime was emphasized. Finally, it
was discussed how the person who induces the perpetrator to commit additional
executive acts of the same offense should be punished.

Keywords

Omnimodo facturus, Instigation, Instigation to another crime, Instigation
to continuation of the crime, Aiding and abetting
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GIiRiS

Sug isleme diisiincesi olmayan bir kimseye belirli bir sug isleme karari
aldirarak sug isletmek azmettirme olarak adlandirilir. Bu halde sucun islen-
mesinin esas nedeni (ilk ve etkili nedeni) azmettirenin faili suga sevk etme-
sidir'. Azmettiren, failde sug isleme fikri ortaya cikararak islenen sugun se-
bebini olusturdugu igin cezalandirilir’. Azmettirenin ceza hukuku anlaminda
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, baglilik kurali geregi, azmettirilen failin
sucu islemesi veya en azindan sugun icrasina baslamis olmasi aranir. Zira
seriklerin sorumlulugu ancak esas fiil tesebbiis asamasina erismisse dogar’.
Bu nedenle azmettirme hem faile bir su¢ isleme karari aldiracak hem de
failin bu karar1 dogrultusunda sucun icrasina baglamasini saglayacak olciide
yogun bir manevi faaliyetin mevcudiyetini sart kosar®. Azmettirmenin ob-
jektif sartlari, su¢ isleme kararinin olusumu bakimindan nedensel olan bir
karar verdirme hareketinin mevcudiyeti ve bunu dayanak alarak sug teskil
eden bir fiilin icrasidir’. Azmettiren bu karar verdirme hareketini kasten ger-

! Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs., Beta
Yayncilik, Istanbul 2020, s. 503; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m.1-75, 8. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s. 572. TCK m.38’in gerekcesine gore,
“Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkast
tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir.” Sevk etme teriminin tahrikin yogun
bir sekli oldugu, tahrik eden ile edilen arasinda yakin bir iligkinin mevcudiyetini gerek-
tirdigi hususunda bkz. Bayraktar, Koksal: Sug Islemege Tahrik Ciirmii, Istanbul 1977,
s. 32.

2 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.II-III, 2. Bs., Beta Yayincilik, istanbul
1992, s. 463; Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2009, s. 164. Esasen, sugun kanuni tammindaki haksizligi dogrudan dogruya
gergeklestirmeyen azmettirenin cezalandirilmasinin hukuki dayanagi baglilik kuralinda
bulunur. Baglilik kurali vasitasiyla sugun icra hareketlerini ger¢eklestirmeyen azmetti-
renin de meydana gelen haksizliktan sorumlu tutulmasi saglamir. Bkz. Ozgeng, Izzet:
Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 141-142.

3 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 14. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 742, 744; Koca, Mahmut/

Uziilmez, iThan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin Yaymcilik,

Ankara 2021, s. 487, 492. Azmettirme hareketinin mevcudiyetine yani azmettirilene sug

isleme karar1 aldirilmasina ragmen, azmettirilenin sugu iglememesi veya sugun icrasina

baglamamasi akim kalmig azmettirme bi¢iminde adlandirilir. Bkz. Akbulut, Berrin:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 814-815;

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2021,

s. 529.

Bayraktar, s. 15.

Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen

2017, §20 kn.177.
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¢eklestirmelidir. Yani azmettirilen failde belirli bir sugu isleme kararini
olusturma kastmna sahip olmalidir®.

Somut olayda gergeklesen durumun teknik anlamda azmettirme teskil
edip etmediginin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Zira hali hazirda belirli
bir sucu islemeye kesin suretle karar vermis olan kimse (omnimodo
facturus), ayrica bir bagkasi tarafindan o sugu islemeye sevk edilmis olabilir.
Benzer sekilde failin, islemeye kesin suretle karar verdigi sugu tamamladik-
tan sonra, bir bagkasi tarafindan o sugu islemeye devam etmeye sevk edil-
mesi (Sukzessive Anstifiung) de miimkiindiir. Ote yandan, failin hali hazirda
mevcut olan bir su¢ isleme karari {izerinde serik tarafindan yapilan etki neti-
cesinde, icra edilen su¢ baglangigta planlanandan farkl: bir yapiya biirlinmiis
olabilir’. Diger bir ifadeyle, failin baslangigta islemeye kesin suretle karar
verdigi sugtan bagka bir sugu islemeye sevk edilmesi miimkiindiir
(Umstiftung). Tim bu hallerde faili su¢a sevk etme hareketleri 6zellik arz
eder ve her birinin teknik anlamda azmettirme niteligi tasiyip tasimadiginin
irdelenmesi gerekir.

I. HALI HAZIRDA BELIiRLI BiR SUCU iISLEMEYE KARAR
VERMIS OLAN KiSiYi (OMNIMODO FACTURUS) SUCA
SEVK ETME

A. Omnimodo Facturus Kavramm

Bir kimsenin belirli bir su¢a sevk edilebilmesi i¢in, en azindan sug
isleme kararmin olusumu bakimindan nedensel olan bir hareketin mevcu-
diyeti sarttir®. Yani azmettirme hareketinin failde sug isleme karari meydana
getirmesi gerekir. Bunun 6n kosulu ise, azmettirenin kendisini etkilemesin-
den oOnce failin sug¢ islemeye heniiz karar vermemis olmasidir’. Latince bir

6 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, 12.
Bs., Beta Yaymcilik, istanbul 1999, s. 524. Ayrica azmettirenin kastinin hangi sugun
islenecegini, bu sucu kimin igleyecegini ve sucun kime karsi islenecegini kapsamasi
gerekir. Bkz. icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Séziier, Adem/
Mahmutoglu, Fatih Selami/ Unver, Yener: icel Suc Teorisi 2. Kitap, 2. Bs., Beta
Yayncilik, Istanbul 2000, s. 401.

Satzger, Helmut: “Der “omnimodo facturus” — und das, was man in jedem Fall dazu
wissen muss!”, JURA, 2017, s. 1175.

Hotz, Dominik: “Anféangerklausur — Strafrecht: Tétungsdelikte und Teilnahme — Wer
heute stirbt, der braucht es morgen nicht zu tun”, JuS, 2018, s. 677.

Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2021, §26
kn.29.
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terim olan “facturus” bir sey yapmak iizere olan kisi anlamina gelir. Yine
Latince bir terim olan “omnimodo” ise her haliikirda (zaten) anlamimndadir'’.
Ceza hukuku 6zelinde, omnimodo facturus, belirli bir sucu her haliikarda
(zaten) isleyecek olan kisidir''. Bu terimin kokeni Roma hukukuna kadar
uzanmaktadir. Roma hukukunda, glinlimiizdeki adiyla azmettiren konu-
munda bulunan kisinin cezalandirilip cezalandirilmayacaginin tayininde,
failin o sugu islemeye azmettirenin etkisinden 6nce kesin suretle karar ver-
mis olup olmadig: da dikkate alinmaktaydi. Hali hazirda somut bir sugu isle-
meye karar vermis olmasi nedeniyle azmettirilebilir olmayan fail, omnimodo
facturus bigiminde isimlendirilmekteydi ve onu suga sevk eden kisi cezalan-
dirilmamaktaydi. Bu durum ifade edilirken azmettirme teriminin kullanil-
mamast bir prensip halini almist:'*.

Azmettirmenin mevcudiyetinin kabulii i¢in failin somut bir sugu isleme
kararinin azmettirenin eseri olmasi sarttir'>. Ancak failin omnimodo facturus
oldugu hallerde durum boyle degildir. Belirli bir sugu islemeye hali hazirda
kesin suretle'® karar vermis olan kimse (yani omnimodo facturus), artik
teknik anlamda bu sucu islemeye azmettirilemeyecektir. Bu durumda fail,
“sozde” azmettirme teskil eden hareketin icrasindan 6nce, somut bir sucu
islemeye nihai suretle karar vermis oldugundan, faile bir su¢ isleme karari
aldirilmast miimkiin degildir. Zira bu halde “sdzde” azmettirenin hareketi,

Gropp, Walter/Sinn, Arndt: Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Springer-Verlag,
Berlin 2020, §10 kn.264, dn.203; Koch, Arnd/Wirth, Katrin: “Grundfille zur
Anstiftung”, JusS, 2010, s. 205.

"' Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen
2019, §45 kn.33; Geppert, Klaus: “Die Anstiftung (§26 StGB)”, JURA, 1997, s. 304;
Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band II Besondere Erscheinungsformen der
Straftat, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2003, §26 kn.65 dn.79.

Bock, Dennis: “Die Anstiftung des zur Tat bereits Entschlossenen — zum Begriff des
alias oder omnimodo facturus”, JR, 2008, s. 143vd. Roma hukukunda aynm1 anlamda
“alias facturus” terimi de kullanilmaktaydi. Ancak Alman G6gretisi ve yargi mercileri, bu
kurumu ifade etmek lizere Steden beri “omnimodo facturus” terimini kullanmaktadir ve
kurum bu isimlendirmeyle Alman ceza hukukuna yerlesmistir. Bkz. Bock, s. 146.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1172.

Bir kimsenin omnimodo facturus olabilmesi i¢in hali hazirda kendiliginden ilgili sugu
islemeyi diistinmesi yetmemekte, ayrica sugu islemeye kesin suretle karar vermis olmasi
aranmaktadir. Bkz. Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2020, §28 kn.14. Failin su¢ isleme kararmin ancak sugun icra
hareketlerinin gergeklestirilmesi sirasinda dis diinyaya yansiyabilecegi, sucun icrasina
girisilmesinden 6nce mevcut su¢ isleme kararinin kesinliginin varsayim hiiviyetinde
oldugu, bu nedenle de tespitinin olanakli olmadigi hususunda bkz. Sangiil, Ali Tanju:
Suga Istirak, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 256.
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failin sug isleme kast1 bakimindan nedensel olmayacaktir. Yani nedensel bir
suca karar verdirme hareketi bulunmaz. Fail su¢ islemeye ¢oktan, arka plan-
daki kisinin etkisinden bagimsiz olarak karar vermistir'’. Oysa, ancak az-
mettirenin suc¢a sevk etme hareketi olmasaydi sugun iglenmeyecegi hallerde
azmettirmeden bahsedilebilir'®. Bu nedenle failin omnimodo facturus oldugu
hallerde, onu suca sevk eden kisi ya manevi yardimda bulunmus ya da
azmettirmeye tesebbiis etmis olur'’.

B. Failin Omnimodo Facturus Olmadigi Haller

Failin hali hazirda belirli bir sugu islemeye nihai bigimde karar vermis
olmadig1 hallerde suca azmettirilebilmesi olanaklidir. Ornegin, yalnizca sug
islemeye egilimli (meyilli)'® olan fakat sugun somut islenisi hususunda te-
reddiittii bulunan ya da heniiz somut bir sugu isleme hususunda kararsiz olan
bir kimse ommnimodo facturus olarak goriilemez. Dolayisiyla bu kimsenin

Kindhéuser, Urs/Zimmermann, Till: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020, §41 kn.11; Rengier, §45 kn.33; Heinrich,
Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2019,
kn.1294; Gropp/Sinn, §10 kn.264; Preufl, Tamina: “Ein folgenschwerer Gegenschlag”,
JURA, 2019, s. 667; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1171. Failin hali hazirda belirli
bir sugu islemeye kesin suretle karar vermis oldugunun, onu suga sevk etmeye caligan
kisi tarafindan bilinip bilinmemesi énem arz etmez. Bkz. Sangiil, s. 257. Sug islemeye
kesin suretle karar vermis olan faile, bunu bilerek veya bilmeden sug isleme karari al-
dirmaya cahisan kisi yardim eden hiiviyetindedir. Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 425.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 504; Joecks, Wolfgang/Jéiger, Christian: Strafgesetzbuch
Studienkommentar, 13. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2021, §26 kn.11. Eklenme-
lidir ki azmettirmenin mevcudiyeti i¢in serikin hareketinin failin su¢ igleme karari alma-
sinda nedensel olmasi yeterlidir. Bu kararin tek sebebi olmasi gerekli degildir. Bkz.
Koca/Uziilmez, s. 485; Oztiirk/Erdem, s. 424. Nitekim Alman 6gretisinde bu hususu
vurgulamak tizere “Mitursdchlichkeit” (birlikte nedensellik) terimi kullanilmaktadir.
Yani failin sug isleme kararinin dayanaginin diger birtakim sebeplerle birlikte azmetti-
renin hareketi olmasi yeterlidir. Azmettirme hareketinin birlikte nedenselligi genellikle
en diisiik gereklilik olarak aranir. Bkz. Satzger, Helmut: “Teilnehmerstrafbarkeit und
Doppelvorsatz”, JURA, 2008, s. 515. Bu itibarla, azmettirenin failin sug isleme karari
bakimindan miisterek (birlikte) sorumlulugunun bulundugundan s6z edilir. Bkz.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170.

7 i¢el/Sokullu-Akiner/ Ozgen¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 402.

Sug islemeye egilimli olma durumu ile sug isleme karar1 vermis olma durumu arasindaki
sinir, sug igin gereken giidiiniin (nedenin) failin zihninde agik bir sekilde baskinlik ka-
zand1g1 yerde ¢izilir. Bkz. Hotz, s. 677. Sug islemeye tam karar vermemis olan veya ge-
nel mahiyette bir karar vermis olan kisinin, su¢ islemeye meyilli kisi statiisiinde bulun-
dugu hususunda bkz. Sangiil, s. 254.
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suca azmettirilmesi miimkiindiir’®. Zira bu halde kiside somut bir suca yo-
nelik kesin bir sug isleme karari bulunmaz. Sadece genel bir su¢ isleme
egilimi mevcuttur. Yani fail baglangigta sadece genel olarak bir sug islemeye
hazirdir. Bu su¢ daha sonra azmettirenin yonlendirmesi {izerine somutlas-
tirilir ve islenir™. Belirli bir sugu islemeye kesin suretle karar vermemis olan
kimsenin sug isleme diisiincesinin kuvvetlendirilmesi de bir su¢ isleme karari
aldirma hiiviyetini tasir”'. Bu itibarla hali hazirda suca egilimi olan ya da
heniiz kararsiz olan kimseye kati suretle su¢ isleme karari aldirilmasi ha-
linde, azmettirme hareketinin nedenselliginin kabulii gerekir’. Ornegin sa-
dece genel olarak mal varligma kars1 bir sug islemeye hazir olan kimse, be-
lirli bir ev soyma suretiyle hirsizlik sugunu islemeye azmettirilebilir™.

Ornegin (A), para sikintis1 cekmesi sebebiyle herhangi bir evde hirsiz-
lik sugu islemeye karar vermisse, (A)’nin sug¢ islemeye genel olarak egilimi
var demektir. (A) bu diisiincesini (B) ile paylasir. Bunun {izerine (B) ona
gelecek hafta (C)’nin tatile gidecegini, evde olmayacagini sdyler ve (C)’ nin
evini soymasinin karli bir i olacag1 tavsiyesinde bulunur. (A) bu tavsiyeyi
dinler ve (C)’nin evinden yiiklii miktarda para ¢alar. Bu olayda (A), sirf hali
hazirda bir ev soyma suretiyle hirsizlik sugu islemeye karar verdiginden
otiirli, arttk azmettirmenin miimkiin olamayacagi sdylenemeyecektir. Zira
(A) somut sug, yani (C)’nin evini soyma hususunda heniiz omnimodo
facturus degildir. Bu itibarla (B), (A)’y1 (C)’nin evini soymaya sevk etmigse,

% Heinrich, kn.1295; Hotz, s. 677; Oztiirk/Erdem, s. 425. Sadece suga egilimi bulunan,
ancak nihayetinde lizerine diistindiigii sucu isleyip islememe hususunda hala tereddiit
icerisinde olan kisi omnimodo facturus olmadigindan suca azmettirilebilir. Bkz.
Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 49.
Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2019, kn.884. Diger bir ifadeyle, belirli bir sugu
islemeyi tasavvur etmis olan ancak bu konuda heniiz kararsiz kisi suca azmettirilebilir.
Bkz. Kiihl, §20 kn.179.

2 Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Verlag W.

Kohlhammer, Stuttgart 2022, kn.1042; Heine, Giinter/Weiller, Bettina: Schonke/

Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2019, §26

kn.6. Diger bir ifadeyle, failin somut sug isleme karar1 azmettirenin hareketine baghdir.

Bkz. Roxin, §26 kn.66.

Gropp/Sinn, §10 kn.264. Azmettirmenin mevcudiyetinin kabulil i¢in, failin azmettirme

hareketi Oncesi o sugu islemeyi higbir sekilde diisiinmemis olmasi ve yalnizca azmet-

tiren vasitasiyla sugu islemeye sevk edilmesi sart degildir. Bkz. Satzger, “omnimodo

facturus”, s. 1172.

Geppert, s. 304. Eklenmelidir ki Roxin’e gore, failin hala birtakim tereddiitleri olmakla

birlikte, kendisinde mevcut olan, onu sugu islemeye iten giidii agik¢a agir basiyorsa,

(azmettirmeye engel teskil eden) bir sug isleme kararinin mevcudiyetinin kabulii gerekir.

Bkz. Roxin, §26 kn.67.

B Kiihl, §20 kn.179.

21

22
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(B) failin hareketini tavsiyeleriyle somutlagtirmis, faile (C)’nin evini soyma
karar1 aldirma suretiyle sugun konusunu ve magdurunu belirlemis demektir.
Yani esasen (A)’ya (C)’ye karst isledigi somut suga iliskin sug isleme karari
aldiran (B)’dir. Bu nedenle (B)’nin hirsizlik suguna azmettiren olarak so-
rumlu tutulmasi gerekir®*.

Baska bir 6rnek de ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu iizerinden kur-
gulanabilir. (A) perde asarken sandalyeden diiser ve hayati tehlike arz ede-
cek sekilde yaralanir. Karist (B), eve geldiginde kocasinin yerde kanlar
icinde yattigini goriir ve bu durumu kocasindan kurtulma firsat1 olarak de-
gerlendirir. Zira kocasi, asig1 (C) ile olan iliskisine engel teskil etmektedir.
Bununla birlikte (B) kararsizdir. Bu nedenle durumu anlatmak ve ne diisiin-
diigiinii sormak i¢in agig1 (C)’yi arar. (C) ona 1srarla hicbir yardim tedbiri
almamasi, bu durumun onlar igin benzersiz bir firsat oldugu hususunda tel-
kinlerde bulunur. (B) bu sozleri dinler. Herhangi bir kurtarma girisiminde
bulunmaz ve (A) oliir. Bu olayda (B), (C)’yi aradigi anda ihmal yoluyla
kasten oldiirme sugunu islemeye yalnizca egilimlidir. Ancak nihayetinde
onun somut sugu islemesine (C)’nin 1srarli istegi neden olmustur. Bu ne-
denle, (B)’nin arama aninda somut su¢ bakimindan omnimodo facturus ol-
madigimin kabuli gerekir. Bu itibarla, (C) ihmal yoluyla kasten 6ldiirme
sugunu islemeye azmettiren olarak sorumlu tutulur®.

Benzer sekilde, belirli suglar1 (diizenli bir bigimde) islemeye sadece
genel olarak karar vermis olan, birisinden bu hususta somut bir gorevlen-
dirme alincaya kadar bekleyen ve kendisine verilen gorev dogrultusunda ha-
reket ederek sug isleyen kisi de omnimodo facturus degildir’®. Ornegin, (A)
ev soyma suretiyle hirsizlikta uzmanlagsmistir. (B) ise su¢ esyasi alip satma
isini yapmaktadir. (B) ne zaman belirli bir esyaya gereksinim duysa bunu
(A)’ya bildirmekte, (A) da bunun iizerine bir eve girerek ilgili esyay1 temin
edip (B)’ye satmaktadir. (B), (A)’ya belirli bir bilgisayara ihtiya¢c duydugunu
bildirir. Bunun akabinde (A), (C)’nin biirosuna zorla girer ve istenen 6zel-
likleri tagiyan bilgisayar1 alip (B)’ye satar. Bu olayda (B)’nin hem sug esya-
sin1 satin almasi hem de (A)’y1 hirsizlik sugunu iglemeye azmettirmesi ne-
deniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir?’.

2 Biilte, Jens/Hiirtl, Sophie: “Bandendiebstahl und Betrug”, JA, 2016, s. 351; Krey/
Esser, kn.1042.

2 Heinrich, kn.1295; Koch/Wirth, s. 205.

2 Heinrich, kn.1295a.

27 Heinrich, kn.1295a. Zira hirsizlik neticesinde elde edilecek olan malin alicisi konu-
mundaki kiginin talebi, faili suga iten temel gilidiiyii meydana getirir. Bkz. Heine/
Weifler, §26 kn.6. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173.
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Ayn1 durum, genel olarak kasten insan 6ldiirmeye hazir oldugunu be-
yan eden (O6rn. kartvizitle) kiralik katil ya da internet iizerinden uyusturucu
madde satan kisi bakimindan da gegerlidir. Bunlar para gibi faili sug isle-
meye iten bir sebebin etkisiyle, belirsiz bir sahis ¢evresinden aldiklar talep
dogrultusunda, siparis iizerine suga girisirler. Kesin ve yeterince somut bir
su¢ isleme kararina sahip olmadiklarindan omnimodo facturus degildirler,
suga azmettirilebilirler. Bu itibarla bir sucu islemeye genel olarak hazir olma
durumunun, azmettirmeyi tesis eden su¢ isleme karari aldirmaya engel
olmadig1 sdylenmelidir®™. Bu gibi hallerde 6diil (miikafat) vaadi beklemede
olan faili sugu islemek iizere harekete gegiren temel etmendir®.

Sonug olarak, belirli kosullar altinda sug islemeye hazir olan fail, esa-
sen heniiz sug islemeye karar vermis olmadigindan, azmettirenin bu kosullar1
yerine getirmeye soz verme (vaatte bulunma) suretiyle faili suga azmettir-
mesi miimkiindiir’. Ornegin, (A) internete para karsilig1 kiralik katil olarak
hizmet verdigi hususunda bir ilan koyar. (B) bu ilan iizerinden (A) ile ileti-
sime gecerek ona (C)’yi 6ldiirme gorevi verir. Bu durumda, (B) kasten insan
6ldiirme suguna azmettiren olarak cezalandirilir. Zira (A) her ne kadar hali
hazirda genel olarak insan 6ldiirme sugu islemeye karar vermis olsa da
(B)’nin talimatindan once spesifik olarak (C)’yi 6ldiirmeye karar vermis de-
gildir. (A) icra etmekte oldugu “meslek” dolayisiyla genel olarak insan 6l-
diirmeye hazirdir. Ancak somut bir su¢ isleme karar1 (6rn. (C)’yi 6ldiirme
karar1) almasi i¢in (B) tarafindan harekete gegirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu ne-
denle (A) omnimodo facturus degildir’'. Azmettiren, gerceklestirdigi azmet-

28 Krey/Esser, kn.1043; Koch/Wirth, s. 205; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173.
Kars. Demirel, Muhammed/Kartal, Melik: “Ceza Hukukunda Suca Azmettirme
Hareketi: Suca Sevk Etme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, s. 466-467.
Wessels/Beulke/Satzger, kn.884. Bununla birlikte failin hali hazirda belirli bir kisiyi
6ldiirmeye karar vermis oldugu (omnimodo facturus) hallerde durum farklidir. Ornegin,
(A), (B)’ye (C)’yi oldiiriirse ona 5000 TL verecegini sOyler. Ne var ki (B) hali hazirda
coktan (C)’yi 6ldlirmeye karar vermistir. Ancak (A)’dan 5000 TL’yi yine de biiyiik bir
memnuniyetle alir. Bu durumda (A)’nin kasten 6ldiirme suguna azmettiren olarak so-
rumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Bkz. Maurach, Reinhart/Gossel, Karl Heinz/Zipf,
Heinz/Délling, Dieter/Laue, Christian/Renzikowski, Joachim: Strafrecht Allgemeiner
Teil Teilband 2, 8. Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2014, §51 kn.9.
3% Murmann, Uwe: Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2021, §27
kn.105.
31 Wessels/Beulke/Satzger, kn.884. Ayni yénde bkz. Krey/Esser, kn.1043. Bu tiir suglari
islemeye salt genel, spesifik olmayan egilim azmettirmeye engel teskil etmez. Bkz.
Maurach/Géssel/Zipf, §51 kn.10.

29
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tirme hareketiyle hem kimin fail olacagini belirler hem de failin hangi sucu
kime kars1 isleyecegini belirler. Yani failin, sugun ve magdurun somutlasti-
rilmasi azmettiren tarafindan yapilir’”.

Sugun 6n alaninda bulunan asamada, hali hazirda yeterince kesin ve
somut bir sekilde su¢ isleme karar1 vermis olan failin, kural olarak suca az-
mettirilmesi miimkiin olmaz. Failin yeterince somut ve kesin suretle sug is-
leme karar1 verdiginden bahsedilebilmesi igin tesebbiis asamasina gegilmis
olmasi sart degildir. Suca tesebbiis agamasina gegilmesinden Once de failin
yeterince somut bir bicimde heniiz icrasina girismedigi sugu tasavvur etmesi
miimkiindiir”’. Bununla birlikte, ncelikle belirli bir sugu islemeye kesin su-
retle karar vermis olup, daha sonra bu karar1 kapildig: siipheler/tereddiitler
neticesinde ortadan kalkan failin, yalnizca serikin etkisiyle sug iglemesi ha-
linde de azmettirme s6z konusudur. Zira bu durumda failin baslangigtaki sug
isleme karar1 ortadan kalkmis ve serik onu tekrar su¢ islemeye yonlendirmis,
failin su¢ isleme iradesini tekrar tesis etmistir. Onemli olan suga hazirlik
asamasinda bulunan sug¢ isleme kararinin olusumundan ziyade, sugun icrasi
agamasinda mevcut sug¢ isleme kararinin olusumunda belirleyici faktoriin
serik olup olmadigidir. Bu itibarla, sug¢a hazirlik asamasinda ommnimodo

32 Aydn, s. 166.
3 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170. Puppe’ye gére, omnimodo facturus gretisi hem
psikolojik olarak yanlistir hem de normatif olarak savunulabilir degildir. Yani hem
psikolojik anlamda hem de hukuken bir omnimodo facturus’un mevcudiyetinden s6z
edilemeyecektir. Zira bu 6gretiye gore, suca hazirlik agamasinda 6yle bir an mevcuttur
ki, bu anda sugu islemeye hazirlanan kisi esrarengiz bir i¢ hareket vasitasiyla sug isleme
karar1 almakta ve bu sug¢ isleme karar1 dogrultusunda tipki bir makine gibi sugu icra
etmektedir. Hukuki anlamda kast ancak sugun icrasi aninda olusur. Benzer sekilde, yine
hukuki anlamda sug igleme karari sugun islenmesine baglanmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun
oncesinde gergeklesenler, diisiiniilenler ve planlananlar hazirlik asamasinda oldugundan
cezasiz kalir. Yani ancak suga tesebbiis asamasina gegilmesiyle gergek bir su¢ isleme
karariin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bkz. Puppe, Ingeborg: Strafrecht Allgemeiner
Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 4. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2019, §25 kn.12-13. Bu itibarla azmettirme bakimindan, azmettirenin suga hazirlik asa-
masinin herhangi bir aninda ne gibi bir etkiye sahip oldugu belirleyici degildir. Belirle-
yici olan yalnizca azmettirenin sugun icrast aninda failin hareketi ve giidiisii iizerinde ne
gibi bir etkiye sahip oldugudur. Onemli olan yalnizca failin sugun icrast aminda azmet-
tirenle yapmis oldugu anlagsma c¢ergevesinde suga karar verdirilmis olmasidir. Bkz.
Puppe, §25 kn.14. Sadece sug tipinin gerceklestirilmesine dogrudan dogruya girisme
aninda mevcut olan sug isleme kararina neden olunmasi azmettirme olarak degerlendi-
rilebilir. Bu andan once sugu islemeye kati suretle kararli olma durumu, hukuk diizeni
tarafindan baglayici bir sug isleme karari olarak taninmaz. Frister’e gére bu diisiince
prensip olarak oldukg¢a hakli bir itiraz olsa da omnimodo facturus terimi pratik degerini
korumaktadir. Bkz. Frister, §28 kn.15.



Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri 141

facturus olan kisi, daha sonra baslangigtaki sug isleme giidiislinii yitirmisse
suga azmettirilebilir’*.

C. Failin Omnimodo Facturus Olmasinin Sonuclari

Belirli bir suga sevk etme hareketinin icrasindan once, failin ilgili sugu
islemeye karar vermis oldugu hallerde, azmettirme hareketinin tipik tehlikesi
gerceklemez®. Diger bir ifadeyle, suca sevk edilen kisinin omnimodo
facturus oldugu hallerde, “s6zde” azmettirenin karar verdirme hareketi so-
nugsuz kalir. Zira zihinsel olarak temasta bulunma yoluyla failin iradesinin
etkilenmesi ve bu suretle suc isleme karari meydana getirilmesi s6z konusu
degildir. Failin vermis oldugu sug isleme karari, “sdzde” azmettirene, onun
eseri olarak yiiklenememektedir. Aksine bu karar ya failin kendisinin ya da
baska bir @igiincii kisinin eseridir®®. Halbuki azmettirme igin, failin sug isleme
kararmnin olusumu bakimimdan nedensel olan bir karar verdirme®’ hareketinin
mevcudiyeti ve buna dayanan tipe uygun bir hareketin icrasi sarttir.
Omnimodo facturus basarilt bir sekilde azmettirilemeyeceginden, tamam-

lanmis bir azmettirme bulunmaz™®.

3 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1173; Roxin, §26 kn.68. Kars. Demirel/Kartal, s.

470. Ornegin, baba (B) kiz1 (K)’ya, hasmi (H)’yi 6ldiirme karar1 aldirir. Ancak (K), (H)
ile birlikte yiiriiylise ¢iktig1 sirada 6ldiirme planindan cayar. Bununla birlikte daha sonra
hem (H)’nin kendisine kisa bir siire 6nce agir suretle hakaret etmis olmasi hem de aga-
beyinin ona bagirmasiyla babasinin verdigi gorevi tekrar hatirlamas iizerine (K), (H)’yi
oldiiriir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu olayda agabeyi, (K)’nin (H)’yi 6ldiirme
karar1 almasma nedensel etkisinin mevcudiyeti gerekgesiyle kasten oldiirme suguna
azmettiren olarak sorumlu tutmustur. Karar ve elestirisi ig¢in bkz. Nepomuck, Lutz:
Anstiftung und Tatinteresse, Duncker & Humblot, Berlin 2008, s. 204-205.

3 Langer, Winrich: “Ein Streit unter Nachbarn”, JURA, 2003, s. 136-137.

3% Biilte/Hirtl, s. 351; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1170-1171.

37 Karar verdirme, azmettirenin failin sug isleme kararmm olusumu bakimimdan nedensel
olmas1 gerekliligi anlamina gelir. Bkz. Maurach/Gdéssel/Zipf, §51 kn.9. Bunun igin
failde o sugu islemeye iliskin herhangi bir fikir ve niyet olmamali, su¢ isleme fikri ve
niyeti azmettirenin telkinleri ile olugsmali ve karara doniismelidir. Eger suca sevk edenin
telkinlerinden Once, failde hali hazirda o sugu isleme fikri ve niyeti varsa azmettirmeden
s6z edilemeyecektir. Bkz. Donmezer/Erman, s. 524.

¥ Kiihl, §20 kn.177; Wendeburg, Isabel: “Guter Rat ist teuer”, JA, 2017, s. 29. Alman
CK’ya gore (cilirim hiiviyetindeki suglarda) tesebbiis agamasinda kalmis azmettirmenin
de cezalandirilmas: miimkiindiir. Bu nedenle, Alman 6gretisinde genellikle omnimodo
facturus’un “azmettirilemeyeceginden” bahsedilmez. Daha ziyade “basarili bir sekilde
azmettirilemeyeceginden” soz edilir. Bunun anlamu, failin omnimodo facturus olmasi
halinde, tamamlanmig bir azmettirmenin gerceklesmeyecegidir. Bkz. Kiihl, §20 kn.177.
Kars. Balei, Meral: Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda Azmettirme, Adalet
Yayevi, Ankara 2022, s. 300 dn.680. Failin omnimodo facturus oldugu hallerde, elve-
rissiz azmettirmeden (untaugliche Anstiftung) sdz edilecegi hususunda bkz. Tokdemir,
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Belirli bir sugu islemeye birtakim sebeplerle kesin suretle karar vermis
olan failin zihninde, bu sugu islemek igin yeni birtakim sebepler olusturan
kisi azmettiren olarak nitelendirilemez’. Failin zihninde ek sug¢ giidiisii
meydana getirilmesi manevi yardim etme olarak degerlendirilir®. Zira failin
su¢ isleme kararinin psikolojik olarak yapilan katkilarla desteklenmesi,
pekistirilmesi, takviye edilmesi manevi yardim etme teskil eder®'.

Benzer sekilde hali hazirda belirli bir sugu islemeye karar vermis olan
bir kimsenin, bu konudaki son siiphe ya da tereddiidiiniin giderilmesi, sug
isleme karar1 aldirma teskil etmez. Zira failin zihnindeki son siiphenin kal-
dirilmasi, failin sug isleme karari almasi bakimindan nedensel degildir. Bu
hareket, mevcut sug isleme karariin saglamlastirilmasi (kuvvetlendirilmesi)
niteliginde oldugundan ikincil bir role sahiptir. Bu nedenle, failin sug isleme
karar1 serikin eseri olarak goriilemez. Bu durumda serikin etkisi yalnizca
suca manevi yardim etme teskil eder*. Serikin hareketinin, failin sug isleme
karar lizerindeki nedenselliginin tespiti i¢cin Alman 6gretisindeki baskin go-
ris, conditio sine qua non formiiliinii kullanmaktadir. Buna gore, serikin
suca karar verdirme hareketinin mevcut olmadiginin tasavvur edilmesi ha-
linde, failin belirli (somut) bir sugu isleme karar1 ortadan kalkiyorsa, serikin
hareketinin failin su¢ isleme karar1 bakimindan nedensel oldugu kabul edi-
lir*’. Azmettirme hareketi olmasaydi su¢ islenmeyecekti denilebiliyorsa du-
rum boyledir*.

Sercan: Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.

237.
* Demirel/Kartal, s. 464.
40 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174. “...Azmettirme, belli bir su¢un islenmesi husu-
sunda heniiz bir diisiincesi olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug isleme kararinin
olusmasimin saglanmasidir. Eger kisi daha onceden sucu islemeye karar vermiy ise, bu
takdirde azmettirme degil, artik ayni kanunun 39/2. maddesi kapsaminda manevi yardim
s0z konusu olacaktir.” YCGK, T.21.03.2017, E.2015/1183, K.2017/182. Bkz. (¢evrim-
ici) www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 06.01.2023).
Mahmutoglu, Fatih Selami: “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, TUHFM, C.LXIII, S. 1-2, 2005, s. 67-68.
Hotz, s. 677-678; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1172. Kars. Demirel/Kartal, s.
469. Bir manevi yardim tiirii olan su¢ igleme kararini kuvvetlendirme, hali hazirda sug
isleme karar1 almig olan failin cesaretlendirilmesi, tereddiitlerinin giderilmesi suretiyle
sugun icra hareketlerini gergeklestirmesinin saglanmasidir. Bkz. Evik, Vesile Sonay:
Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2.Bs., On ki Levha Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 202. Fail sucun islenisi hususunda yalmzca son siipheye/tereddiide
sahipse ve serikin etkisi faili siiphesinden/tereddiidiinden caydirma yoluyla harekete
geemeye cesaretlendirme ile smirliysa durum boyledir. Bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1172.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1171.
4 Onder, s. 462.

41
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Alman ceza hukukunda, faile ciirlim niteligindeki bir sugu isleme karar1
aldirmak isteyen kisinin girisimi, yalnizca failin bu sucu islemeye hali ha-
zirda karar vermis olmasindan 6tiirii (sug isleme karar1 aldirilamamasi nede-
niyle) sonugsuz kalmissa (yani azmettirme hareketi nedensel degilse), bu ki-
sinin tesebbils asamasinda kalmis azmettirme (Alman CK §30/1) kapsa-
minda cezalandirilmas: giindeme gelir”’. Benzer sekilde azmettiren, faile bir
cliriim isleme karar1 aldirmis olsa bile, fail su¢un icrasina baslamamissa
(vani sug tesebbiis asamasina erismemisse), azmettirme hareketi yine sonug-
suz kalmis demektir. Bu halde de tesebbiis edilmis azmettirmenin mevcudi-
yetinden s6z edilir®.

Sug islemeye hali hazirda karar vermis olan kisiye yonelik basarisiz
azmettirme tesebbiisii somut olayin durumuna gére manevi yardim etme de
teskil edebilir. Bunun igin serikin katkisinin failin mevcut sug isleme kararini
kuvvetlendirmesi ya da bu karar1 desteklemesi gerekir. Ornegin serikin faile
sucun islenis sekli ile ilgili tavsiye vermesi halinde durum bdyledir. Bu gibi
hallerde, manevi yardim etmeden (Alman CK §27/1) 6tiirli cezalandirma
giindeme gelir. Bu durumda nedensellik gerekliligi daha diisiik olup, salt
mevcut kararin kuvvetlendirilmesi ya da desteklenmesi yeterli goriiliir*’.

Ornegin, (A), (B)’den (C)’yi 6ldiirmesini talep eder. Ancak (B) hali
hazirda (C)’yi 6ldiirmeye kesin suretle karar vermistir. (B), (A)’nin talebini
de memnuniyetle yerine getirerek kasten insan 6ldiirme sugunu igler. Ne var
ki (A), (B)’de dldiirme kast1 meydana getirmis olmadigindan, (A)’nin (B)’ye
su¢ isleme karar1 aldirdigindan ve basarili bir azmettirmenin mevcudiyetin-
den s6z edilemez. (A)’nin talebi, (B)’nin su¢ isleme kararini kuvvetlendirici
etki gostermis oldugundan, (A)’nin kasten insan 6ldiirmeye manevi yardim

4 Heinrich, kn.1295. Bu halde serik, failde mevcut olan sug isleme kararmi bilmemekte-

dir. Bkz. Murmann, §27 kn.106. Fail omnimodo facturus oldugundan sugun dayanagini
olusturan su¢ isleme karar1 serike yliklenememektedir. Bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1175.

4 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.30. Tiirk hukukunda ise akim kalmis azmet-
tirme nedeniyle azmettirenin cezalandirilabilmesini saglayan bir hiikiim TCK’da mevcut
degildir. Bkz. Icel/Sokullu-Akinc)/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 402.
Onder, s. 464.

4 Geppert, s. 304; Kiihl, §20 kn.177; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.31;
Heinrich, kn.1295; Satzger, “Teilnehmerstrafbarkeit und Doppelvorsatz”, s. 515;
Murmann, §27 kn.106. Alman ceza hukukunda suglar ciirim ve ciinha seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Tegebbiis asamasinda kalan azmettirme sadece ciirlim niteligini haiz sug-
larda cezalandirilir. Ciinha hiiviyetindeki suglarda cezalandirilmaz. Bu itibarla, ciinha
niteligindeki sucglarda, omnimodo facturus’un sug igsleme karar1 kuvvetlendirilmisse,
manevi yardim etme s6z konusu olabilir. Bkz. Koch/Wirth, s. 205.
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eden olarak sorumlulugu giindeme gelir. Ayrica Alman ceza hukukunda,
kasten insan 6ldiirme sucu bir ciirim oldugundan (A)’nin tesebbiis agama-
sinda kalmig azmettirme nedeniyle sorumlulugunun mevcudiyetinden de s6z
edilir. Ancak Alman oOgretisinde, tamamlanmis yardim etme karsisinda te-
sebbiis asamasinda kalmis azmettirmenin tali norm olarak geri cekilecegi®
ve (A)’nin sadece kasten insan 6ldiirme suguna yardim eden olarak cezalan-
dirtlacagi kabul olunur.

Bu itibarla, dncelikle manevi yardim etmenin genel sartlarinin tartisil-
masi ve serikin hareketiyle failin mevcut sug isleme kararimi kuvvetlendirip
kuvvetlendirmediginin ya da sucun islenisini kolaylastiran bir tavsiyede bu-
lunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekir. Ayrica Alman uygulamasinda
clirim niteligindeki suglarda, tesebbiis edilmis azmettirmenin de cezalandi-
rildigr gdzden kagirilmamalidir. Ancak tesebbiis agsamasinda kalmig azmet-
tirmenin akabinde bir de manevi yardim etmenin mevcudiyeti kabul edilirse,
serik suca yardim eden olarak katilmig demektir. Zira tesebbiis agamasinda
kalmig azmettirme nedeniyle cezalandirilabilirlik, taliliginden &tiirii (asli-tali
norm iligkisi) tamamlanmis yardim etme nedeniyle cezalandirilabilirligin
gerisine ¢ekilir. Serik sadece islenen suga manevi yardim eden olarak so-
rumlu tutulur®.

Ormnegin, hali hazirda ev soyma suretiyle hirsizlik sugunu islemeye ke-
sin suretle karar vermis olan (F), sucun icrasi sirasinda yapmasi gerekenleri
diistindiigiinde birden biitiin bunlar artik i¢ine sinmez. Ancak (A), faili bu
“sagma” diigiincesinden caydirir. Bu halde (A), hirsizliga azmettiren olarak
sorumlu tutulamaz. (A) yalnizca, failin hali hazirda mevcut olan sug isleme
kararmi, fail bocaladiginda kuvvetlendirmistir. Bu nedenle (A)’nin islenen
suca manevi yardim eden olarak cezalandirilmasi gerekir. Kendiliginden

48 Rengier, §45 kn.34. Buna karsilik (A)’nin talebi, (B)’nin sug isleme kararin1 kuvvetlen-

dirmemisse, (A)’nin sadece kasten insan dldiirmeye tesebbiis agsamasinda kalmig azmet-
tirmeden 6tiirii sorumlu tutulmas: gerekir. Bkz. Kiihl, §20 kn.178.

Heine/Weiller, §30 kn.38; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174-1175. Zira asli sug
bakimindan ceza hukukuna ait sorumlulugun her tiiriniin, Alman CK §30’dan (suga
katilmaya tesebbiis) otiirli cezalandirilabilirligin Oniinde geldigi prensibi isler. Bkz.
Heine/WeiBer, §30 kn.38. Kars. Roxin, §28 kn.39. Ogretide baska bir gériise gore, az-
mettirmenin yardim etmeye Onceligi geregi, kisinin sadece akim kalmis (tesebbiis edil-
mis) azmettirme kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. Demirel/Kartal, s. 464-
465. Kars. Balel, s. 301. Diger bir goriise gore ise, kendiliginden belirli bir sugu isleme
karar alan fail, hali hazirda hareketin icrasina baglamissa (yani sug tesebbiis agamasina
erigmigse), onu suca sevk eden kisi ancak yardim eden olarak cezalandirilabilir. Ancak
fail hareketin icrasina baglamamigsa, onu suga sevk eden kisinin azmettirmeye teseb-
biisten 6tiirti sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz. Tokdemir, s. 241-242.

% Kiihl, §20 kn.178.
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su¢ islemeye karar vermis olan kimsenin, sadece baz1 siiphelerinin mevcu-
diyeti halinde suga azmettirilmesi miimkiin olmaz’'. Eklenmelidir ki failin
su¢ isleme kararmin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etmenin
mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in, failin hali hazirda vermis oldugu sug
isleme kararinin hala kuvvetlendirilebilir durumda olmas1 gerekir. Eger failin
vermis oldugu sug isleme karar1 degistirilemez, sarsilmaz nitelikteyse, kara-
rin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etmenin mevcudiyetinden de
s6z edilemeyecektir.

II. BASKA BiR SUCA AZMETTIRME (UMSTIFTUNG)
A. Genel Olarak

Bu durumu 6gretide kimi yazarlar “dondiiren azmettirme” seklinde
isimlendirmistir”. Azmettirmenin bu tiiriinde fail, vermis oldugu belirli bir
sucu isleme kararindan dondiiriiliip baska bir sucu islemeye azmettirilmek-
tedir. Failin belirli bir sugu isleme kararindan dondiiriilmesi bu isimlendir-
menin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Kanimizca baslikta kullanildig: sek-
liyle “baska bir suca azmettirme” ifadesi daha anlasilirdir. Bu halde, hali
hazirda belirli bir sugu islemeye karar vermis olan fail, o sug yerine bagka bir
sucu islemeye karar verdirilmektedir. Yani azmettirilen fail, azmettirenin
etkisinden sonra baslangicta planlamis oldugundan (niyet etti§inden) biitii-
niiyle farkli bir sugu gergeklestirmektedir. Zira azmettirilenin vermis oldugu
su¢ isleme kararindan tamamen bagimsiz olan, ayri bir sug isleme karari
meydana getirilmektedir. Bu karar1 olusturan kisi “baska suca azmettiren”
olarak adlandirilir. Baska suga azmettiren serikin, tipki hali hazirda herhangi
bir sug¢ islemeye karar vermemis kisiye bir sug¢ isleme karar1 aldiran serik
gibi, iglenen suca azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir. Yani bu du-
rumda yeni bir suca azmettirme vardir’*. Ornegin, hali hazirda (K)’nin ara-

' Koch/Wirth, s. 205.

52 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1174.

5% (Ozkan, Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 213;
Sangiil, s. 248; Tokdemir, s. 246. Ayrica “bir aliud’a azmettirme” isimlendirmesi igin
bkz. Krey/Esser, kn.1049. “Aliud”, Alman ceza hukukunda miistakil (bagimsiz, baska)
bir sugu ifade etmek tizere kullanilan Latince bir terimdir.

Heinrich, kn.1296; Murmann, §27 kn.107; Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen, 67. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2020, §26 kn.5; Joecks/Jéger,
§26 kn.13; Hakeri, Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Der-
gisi, S. 1, 2006, s. 97; Koca/Uziilmez, s. 486. Bu halde, sug tipine iliskin riskin hafifle-
tilmesi s6z konusu degildir. Sug tipine iligkin risk sadece bir bagkasiyla degistirilmekte-
dir. Bkz. Geppert, s. 305. Ogretide kimi yazarlar (bir sonraki baslikta ele alacagimiz)
faili sugu iglemeye devam etmeye sevk etmeyi de bu baslik altinda incelemektedir. Bu
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basimi ¢almaya karar vermis olan (F)’yi, bunun yerine (K)’nin arabasina so-
payla vurarak hasar vermeye ikna eden (A) mala zarar verme suguna azmet-
tiren olarak cezalandirilir™.

Baska su¢a azmettirme halinde, serikin etkisiyle, hali hazirda sug isle-
meye karar vermis olan failin kasti degistirilmekte, bu degisiklikten sonra
islenen sug biitiiniiyle baska bir hiiviyet kazanmaktadir’®. Bir omnimodo
facturus’un artik ayn1 suca azmettirilemeyecegi ne kadar netse, biitiiniiyle
baska bir suga azmettirilebilecegi de o kadar nettir’’. Hukuki sonucu itiba-
riyla 6gretide en az tartismali olan 6zel azmettirme tiirli, bagka bir suga
azmettirmedir. Bu suretle sugun hukuki niteligi degistirilir. Bu halde, serikin
faile aldirdig1 sug isleme karari, failin baslangicta gergeklestirmeyi planlamis
oldugu suga kiyasla, hukuki ve fiili olarak ne bir “daha fazlasina”
(Aufstifiung) ne de “daha azma” (Abstiftung) yonlendirme teskil eder’.
Aksine bir aliud’a yani miistakil olarak cezalandirilabilen, biitiiniiyle farkli
bir niteligi haiz olan baska bir suca sevk etme s6z konusudur (Umstiftung).
Baslangigta failin islemeyi planladigi sug ile serikin onu islemeye sevk ettigi
su¢ arasinda, temel sug ile o sugun cezay1 artiran veya azaltan nitelikli un-
surlar1 arasinda oldugu gibi herhangi bir kademe iligkisi (ya da bagimlilik
iligkisi) bulunmaz. Ayrica serik faili bagka bir sucu islemeye yonlendirdigi
anda, fail bu sucu islemeye heniiz kesin suretle karar vermis degildir. Bu
nedenle, tartigmasiz bir bigimde serik bu yeni suga azmettiren olarak ceza-
landirilir®.

yazarlara gore baska bir suca azmettirme ya failin planlamis oldugu sug yerine bagka bir

sucu islemeye ya da bir sug tipi ihlalini daha fazla gergeklestirmeye sevk edilmesi sure-

tiyle olur. Bkz. Kindhéduser/Zimmermann, §41 kn.12.

Bununla birlikte, (F) her ne kadar (A)’nin etkisiyle (K)’nin arabasini ¢calmaktan vazge-

¢ip, bunun yerine arabasina sopayla vurmaya karar vermis olsa da bu dogrultuda sugun

icra hareketlerine baslamadan Once kararindan cayarsa baska bir suga azmettirmeye

tesebbiisten soz edilir. Bu durumda fail, baska bir suga azmettirenin etkisiyle kendi ken-

disine aldig1 ilk sugu isleme kararimdan vazgegmekte ve azmettirenin kendisine isleme

karar aldirdig1 diger sucu da islememektedir. Bu durum bir tesebbiis agamasinda kalan

azmettirme tiirli olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Tokdemir, s. 251-252.

56 Koch/Wirth, s. 206.

7 Hillenkamp, Thomas/Cornelius, Kai: 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner

Teil, 15. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2017, s. 207.

Burada “daha fazlasina” yonlendirme ile kastedilen, hali hazirda belirli bir sugun temel

seklini islemeye karar vermis olan failin, o sugun bir cezay1 artiran nitelikli unsurunu da

gerceklestirmeye sevk edilmesidir. Benzer bigimde, “daha azina” yonlendirme ile hali

hazirda bir sugun cezay1 artiran nitelikli unsurlu seklini islemeye karar vermis olan fai-

lin, o sugun temel seklini gerceklestirmekle yetinmeye sevk edilmesi kastedilir.

3 Krey/Esser, kn.1049; Wessels/Beulke/Satzger, kn.888; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, §26 kn.33; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179.
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Failin baslangicta kendiliginden islemeye karar vermis oldugu sucu,
baska bir suca azmettirenin etkisiyle islememis olmasi, kural olarak bagka
suca azmettiren kisinin islenen suga azmettiren olarak cezalandirilmasina
engel olmaz. Bu itibarla, yukaridaki 6rnekte, (A)’nin (F)’yi hirsizlik sugunu
islemekten vazgecirmis olmasi, onun mala zarar verme suguna azmettiren
olarak cezalandirilmasini engellemez. Zira (A) hirsizlik sugunun islenmesini
engellese de ayni zamanda mala zarar verme sugunun islenmesine neden ol-
mustur. Diger bir ifadeyle bagka suca azmettiren, her ne kadar faili bir sugu
islemekten caydirsa da ayni zamanda farkli (yeni) bir sucu islemeye azmet-
tirmektedir. (F)’ye mala zarar verme sucunu isleme karari (A) tarafindan al-
dirilmistir. Bu nedenle kural olarak bu hareketinden sorumlu tutulmasi gere-
kir®®. (A)’nmn hareketiyle hirsizlik sugunun islenmesini engellemis olmast,
mala zarar verme sucunun azmettireni olarak cezalandirilirken cezasinin be-
lirlenmesi asamasinda dikkate alinabilir.

Failde hali hazirda mevcut olan su¢ isleme karari, bir azmettirme hare-
ketinin nedenselligini yalnizca o azmettirme hareketi de faili aynmi sugu isle-
meye yonlendiriyorsa kaldirir®. Halbuki burada serik, faili niteliksel olarak
farkli bir hareketi icra etmeye karar verdirmektedir. Bu hareket bagka bir sug
teskil ediyorsa azmettirme mevcuttur. Harekette meydana getirilen degisik-
lige ragmen ayni1 su¢ s6z konusu ise, sadece manevi yardim etmenin mevcu-
diyetinden bahsedilebilir®. Burada belirleyici olan husus, ayni sug ile farkl:
sug arasindaki sinir ¢izgisinin nerede ¢izilmesi gerektiginin tespitidir®. Yani
onemli olan ne zaman bagka bir suctan ne zaman ise ayni suctan so6z edile-
ceginin ortaya konulmasidir. Failin hukuki olarak baska bir suga sevk edil-
diginden bahsedilebilmesi i¢in, hali hazirda vermis oldugu suc isleme kara-
rinda olduk¢a dnemli bir sapmanin meydana getirilmesi ve bu sapmanin da
sug tipine iliskin (ve hukuki anlamda) bir énemi haiz olmasi aranir®. Eger

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.33; Heinrich, kn.1296. Baslangigta planlan-
mis olan sugun iglenmemesi istirakin tiiriiniin tespiti hususunda bir etkiyi haiz degildir.
Bkz. Krey/Esser, kn.1049.

' Frister, §28 kn.17.

2 Maurach/Géssel/Zipf, §51 kn.42.

63 Hillenkamp/Cornelius, s. 207.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179.
Roxin, baska bir sugu, baska bir sug tipi ile es anlamli gérmekte ve bu durumu (6rn.
Dolandiricilik sugunu islemeye karar vermis olan faili hirsizliga sevk etme) “sug tipi
degisikligi” bigiminde nitelendirmektedir. Yazara gore, failin baglangicta islemeye karar
verdigi sugla, serikin etkisiyle islemeye sevk edildigi su¢ ayni1 hukuki degerleri koruyor
olsa bile, sug tipinde bir degisikligin mevcudiyeti halinde, bagka bir sugun olustugunun
kabulii gerekir. Bkz. Roxin, §26 kn.93. Kars1 goriisteki Nepomuck’a gore ise, baska bir
sugun mevcudiyeti salt sug tipi degisikligi kriterine gore belirlenmemelidir. Ornegin,
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failin sevk edildigi sugla ilk basta islemeyi planlandig1 sugun esash parcalari
0zdes degilse (ayniyet arz etmiyorsa), baska bir sucun ve azmettirmenin
mevcudiyetinden bahsedilir®.

Failin biitiinliyle bagka bir sucu islemeye sevk edildigi hallerde, yeni bir
su¢ isleme karari aldirmanin ve azmettirmenin mevcudiyetinden siiphe du-
yulmaz. Bununla birlikte kimi zaman failin baglangictaki su¢ isleme karari
korunur, ancak “olast azmettirenin™ etkisiyle sucun failinde, magdurunda,
konusunda, islenis seklinde, islenme yerinde, islenme zamaninda, sugla ko-
runan hukuki degerlerde, failin giidiisiinde veya sucun igslenmesinde kulla-
nilan araglarda degisiklik meydana getirilir. Iste bu gibi hallerde, hali hazirda
belirli bir sucu islemeye karar vermis olan failin su¢ isleme kararmin “olasi
azmettiren” vasitastyla degistirilmis olmasinin, azmettirmeyi tesis eden yeni
bir sug isleme karar1 aldirma olarak m1 yoksa yardim etmeyi tesis eden sug
plan1 degisikligine tesvik etme olarak mi goriilmesi gerektigi ortaya konul-
malidir. Zira serikin etkisiyle gerceklesen su¢ plani degisikliklerinin tamami
baska bir sugu tesis etmez®®.

B. Su¢ isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Baska Bir
Sucun Olusumuna Yol A¢madig1 Haller

Azmettiren, azmettirilen failin sugun icra hareketlerini gergeklestirme
bi¢imi bakimindan belirleyici degildir*’. Bu itibarla, ayni sugun maddi ko-

hirsizlik ve dolandiricilik suglar1 ayni (oldukca yakin) hukuki degerleri koruduklarindan
bu sucglardan birini iglemeye karar vermis olan faili, ayn1 magdura kars1 diger sucu isle-
meye sevk eden serik azmettiren olarak cezalandirilmamalidir. Zira bu durumda sadece
sucun iglenis sekli degisir. Bu nedenle serike azmettiren olarak faille ayn1 cezanin veril-
mesi orantisiz olacaktir. Bkz. Nepomuck, s. 298-299. Tiirk 6gretisinde de bir goriise
gore, dolandiricilik, yagma ve hirsizlik suglar birbirine yakin veya aym hukuki degerleri
koruduklarindan bu suglardan birini islemeye karar vermis olan faili, onun yerine bir
digerini islemeye sevk eden kisi manevi yardim eden olarak cezalandirilmalidir. Bkz.

Tokdemir, s. 252.

Geppert, s. 305. Sugun maddi ve manevi unsurlarinin ayni olmasi halinde ayni1 sugun

mevcudiyetinden soz edilebilecegi hususunda bkz. Aydin, s. 89; Evik, s. 175. Frister’e

gore, bir sugun 6zdesligi (ayniyeti) hem bu sugun islenmesi suretiyle gergeklestirilmis
olan sug tipi hem de ilgili hayat olay1 vasitasiyla belirlenir. Ornegin istanbul’daki bir
banka subesini soymaya karar vermis olan failin, arkadasi tarafindan bunun yerine

Bursa’daki bir bankanin para sevkiyatcisint soymaya sevk edilmesi halinde, ayni sug tipi

gerceklestirilse de baska bir hayat olay1 s6z konusudur. Bu nedenle baska bir sugun

mevcudiyetinden s6z edilir. Bkz. Frister, §28 kn.17.

% Kiihl, §20 kn.180, 187; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179. Kars. Roxin, §26 kn.
91. Diger bir ifadeyle, ilk halde baska bir suga azmettirme, ikinci halde ise failin bas-
langigta islemeyi planladigi suca yardim etme s6z konusudur. Bkz. Heinrich, kn.1296a.

% Onder, s. 463.
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sullarinda yalnizca esasli olmayan degisiklikler meydana getirilmesi halinde
baska bir suga azmettirmeden bahsedilemez. Sugun icrasina yonelik varyas-
yonlarda yani sucun islenme yerinde, zamaninda veya sugun islenmesinde
kullanilan araglarda yapilan degisiklikler boyledir. Zira bu gibi degisiklikler
sucun hukuki nitelendirmesi bakimindan 6nemsizdir. Buna faili, hasmina
evinin oniinde degil de otobiis duraginin 6niinde vurmaya ikna eden, hasmin
bastonla degil de levye ile dovmeye ikna eden ya da sugu is ¢ikisinda degil
de sabah ise giderken islemeye ikna eden kisinin durumu ornek gosterile-
bilir®®. Bu gibi degisiklikler hukuki deger ihlalinin 6lgiisiinii (boyutunu)
etkilemez. Bu hallerde, maddi kosullarda meydana getirilen degisiklik sugun
¢ekirdegine etki etmediginden, failin hali hazirda islemeye karar verdigi
sucu baska bir suca doniistiirmez. Yeni bir su¢ isleme karart meydana getir-
mez. Sadece baslangicta mevcut olan su¢ planinda degisiklige yol acar. Bu
nedenle, bu gibi talimatlar failin iglemeye karar verdigi suca yalnizca manevi
yardim etme 6zelligi tasir®.

Prensip itibariyla, salt su¢un konusunda degisiklik meydana getirilmesi
de azmettirme olarak degerlendirilemez. Zira bu ihtimalde sug tipi ayni kal-
maya devam eder. Ornegin fail istasyonda duran metro trenini sprey boyayla
boyamaya karar vermisken, faile bunun yerine yan istasyondaki hizli treni
boyama tavsiyesi verilmesi halinde durum boyledir. Sugun konusunun metro
treninden, hizli trene donistiiriilmesi su¢ isleme karar1 aldirma hiiviyetinde
degildir”®. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, serikin faile sugun konu-

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34; Heinrich, kn.1296a; Wessels/Beulke/
Satzger, kn.888; Krey/Esser, kn.1049; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1179;
Sanigiil, s. 249. Bu 6rneklerin, failin sugu tabanca yerine bigakla islemeye, hafta ici
yerine hafta sonu islemeye ya da baglangigta planladigindan daha tenha bir yerde isle-
meye ikna edilmesi seklinde g¢ogaltilmasi miimkiindiir. Bkz. Roxin, §26 kn.100. Bu-
nunla birlikte, sugun islenmesinde kullanilan araglarda meydana getirilen degisikligin
basgka bir sugun islenmesine (6rn. sugun dolandiriciliktan santaja donmesi) yol agmasi
halinde basgka bir su¢a azmettirmenin mevcudiyetinin kabulii gerekir. Bkz. Maurach/
Gossel/Zipf, §51 kn.45.

% Rengier, §45 kn.42; Joecks/Jiger, §26 kn.17; Kindhiiuser/Zimmermann, §41 kn.12.
Bu gibi durumlarda serikin hareketleri neticesinde, failin sug¢ kastinda degisiklik mey-
dana gelmemekte sadece sugun gergeklestirilmesinin detaylarinda degisiklik ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle azmettirmenin mevcudiyetinden s6z edilemeyecektir. Bkz. Heine/
Weifler, §26 kn.8. Esasen bu gibi degisikliklerin de fiilen bagka bir sugun olusumuna
yol agtig1, ancak bunun maddi hukuk agisindan bir 6nemi haiz olmadigi, zira kanuni sug
tipinin bu konuda bir agiklamada bulunmadigi hususunda bkz. Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1179.

" Koch/Wirth, s. 207; Heine/WeiBer, §26 kn.8. Benzer sekilde, failin aynt magdurdan
baslangicta planladigindan farkli bir nesneyi ¢almaya ikna edilmesi halinde de durum
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sunu degistirme karar1 aldirmasi, failin baslangictaki plani ile uyumluysa, bu
plani iyilestiriyorsa ve sugun ayniyetini degistirmiyorsa yardim etmenin
mevcudiyetinden s6z edilir. Buna karsilik, serikin faile su¢un konusunu
degistirme karar1 aldirmasi, (failin mevcut planina yapilan katki neticesinde
degil de) serikin yeni bir plan belirleyerek plan hakimiyetini eline almasi
neticesinde gerceklesmisse azmettirme s6z konusudur. Ornegin fail misafir-
lerine ikram etmek ic¢in viski ¢almak istemektedir. (A), faili misafirlerin
votka igmeyi tercih edecegini sdyleyerek viski yerine votka ¢almaya yon-
lendirirse hirsizliga yardim etme mevcuttur. Ancak (A), faili viski yerine
votka calip satmaya, konuklarina da bira ikram etmeye yonlendirirse hirsiz-
liga azmettirme s6z konusudur’'.

Ogretide kimi yazarlar, yukarida ifade edilen sugun islenis varyasyon-
larinda meydana getirilen degisikliklerin yani sira, failin yalnizca sug isleme
giidiistinde (nedeninde) meydana getirilen degisikliklerin de kural olarak
baska bir suca viicut vermeyecegini, dolayisiyla bu ihtimalde de serikin yar-
dim eden olarak cezalandirlabilecegini ifade etmektedir’”. Bu durumda,
failin islemeye karar verdigi sugta ve sucun islenis seklinde herhangi bir de-
gisiklik meydana getirilmeksizin, su¢u baska bir gilidiiyii dayanak alarak
islemesi saglanmaktadir”. Ornegin (A), kiz arkadasina hediye etmek igin
degerli bir yilizilk calmak istemektedir. (B), sugun icrasina gegmeden once
(A)’y1 kiz arkadaginin buna degmedigine, bunun yerine yiiziigii ¢alip paraya

boyledir. Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.34. Bununla birlikte, 6gretide
ifade edilen bir goriise gore, eger azmettiren faile baslangigta hedef aldig1 su¢ konusu-
nun degersizligini gosteriyor ve bu suretle sugun konusunda degisiklik meydana getiri-
yorsa, bu degisikligin 6nemsiz oldugunun ileri siiriilmesi ikna edici olmayacaktir. Orne-
gin, fail (F) sug esyasi alip satan (H)’ye bir sanat miizesinden Nolde’nin tablosunu ¢alip
kendisine satmay1 teklif eder. (H) bu tablonun su anda pek piyasast olmadigini, ancak o
sanat galerisinde bulunan Beckmann’in tablosunu calarsa buna ilgi gosterecegini sOy-
lerse durum boyledir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.43.

Roxin, §26 kn.96. Ayrica, sugun konusunun son derece kisisel hukuki degerlerle ilgili
olmast durumunda konuda meydana getirilen degisikligin azmettirmeye, aksi halde yar-
dim etmeye yol acacagi hususunda bkz. Roxin, §26 kn.97. Bir goriise gore, Fail (F),
magdur (M)’nin arabasina zarar vermeye karar vermigken, serik (S) tarafindan (M)’nin
arabasi yerine her seyden ¢ok sevdigi kopegini 6ldiirmeye ikna edilmigse ve arabasina
zarar vermek yerine kdpegini 6ldiirmenin (M)’yi daha fazla incitecegi (F)’nin aklina pek
yatmasa da (§) dedigini yapmazsa kendisine ileride bor¢ para vermemekle tehdit ettigi
icin sOyleneni yapmigsa, ($) mala zarar verme suguna azmettiren olarak sorumlu tutul-
malidir. Zira bu halde serik, faili ayn1 magdura kars: aym sucu farkli bir su¢ konusu
lizerinden islemeye yaptirimla desteklenmis (kuvvetlendirilmis) bir taleple karar verdir-
mektedir. Bkz. Nepomuck, s. 286-289.

72 Wessels/Beulke/Satzger, kn.888; Krey/Esser, kn.1049.

3 Rexin, §26 kn.99.

71



Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri 151

cevirmesinin daha dogru olduguna ikna eder. Bu olayda (B), (A)’nin sadece
su¢ isleme giidiisiinde degisiklik meydana getirmistir. Bu nedenle hirsizliga
azmettirmeden s6z edilemeyecektir. (A) hirsizlik sugunu isleme kararini hali
hazirda kendisi vermistir. (B)’nin telkinleri (A)’nin sug isleme kararini kuv-
vetlendirmisse, (B) islenen suga yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir’™.

C. Suc isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Baska Bir
Sucun Olusumuna Yol A¢tig1 Haller

Serikin etkisiyle failin degigmesi, baslangigtaki su¢ planinda herhangi
bir degisiklik meydana gelmese bile daima bagka bir su¢a viicut verir ve az-
mettirme teskil eder. Zira somut bir fail olmaksizin sugtan séz edilemeye-
cektir. Yeni failin sug isleme karar1 da biitiiniiyle yenidir”. Ayrica serikin
etkisiyle baslangigta iglenmesi planlanan suca bir miisterek failin katilmasi
ya da mevcut miisterek faillerden birinde degisiklik meydana getirilmesi
halinde de buna yol agan serikin azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir’®.
Benzer sekilde, failin islemeye sevk edildigi su¢ baska bir korunan hukuki
degere ya da kisiye (magdura, hukuki deger tasiyicisina) yonelmisse, baska
bir su¢ var demektir’’. Zira failin isledigi sucla islemeyi planladig1 sugun
farkli suglar olup olmadigi hukuken, kanuni su¢ tipi ve korunan hukuki
degerlerin yardimiyla ayirt edilir™®. Bir hukuki deger, tastyicisina baglhlik arz
eder. Tagtyicida meydana gelen degisiklik, daima yeni bir korunan hukuki
deger ihlali meydana getirir. Bu nedenle, faili bagka bir hukuki degere ya da
baska bir hukuki deger tasiyicisina (magdura) yonlendirmenin, tipik bir
azmettirme oldugunun kabulii gerekir’.

Ormnegin, hali hazirda hasmmi dévmeye karar vermis olan faili, bunun
yerine hasminin arabasini ¢almaya ikna eden kisinin durumu bdyledir. Bu
serikin hirsizliga azmettiren olarak cezalandirilmasi gerekir. Zira serikin
etkisiyle fail saldirisini, magdurun (baslangicta karar verdiginden) farkli bir

" Koch/Wirth, s. 207; Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1181. Benzer baska bir drnek

icin bkz. Roxin, §26 kn.99. Kars1 goriisteki yazarlara gore, bu durumda fail sugu bagka
bir sebeple islediginden sug giidiisiinde meydana getirilen degisik de azmettirmeyi tesis
eder. Ornegin fail bir tabloyu galip evinin duvarina asmak istemektedir. Ancak arkadasi
(A) tarafindan, bunun yerine tabloyu calip (A)’nin da destegiyle (C)’ye satmaya ikna
edilirse durum boyledir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.44.

Krey/Esser, kn.1049; Roxin, §26 kn.92; Geppert, s. 305; Satzger, “omnimodo
facturus”, s. 1179; Heine/WeilSer, §26 kn.8.

" Roxin, §26 kn.92.

7 Rengier, §45 kn.42; Joecks/Jiger, §26 kn.13.

8 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180. Kars. Geppert, s. 305.
Kindhéuser/Zimmermann, §41 kn.12. Kars. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1181.
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korunan hukuki degerine yoneltmistir™. (A)’y1 6ldiirmeye karar vermis olan
failin, (A) yerine (B)’yi dldiirmeye sevk edilmesi halinde de ayni durum so6z
konusudur. Faili baglangigta 6ldiirmeye karar vermis oldugu kisi yerine,
baska bir kisiyi 6ldiirmeye sevk eden serik, faili yeni bir suca azmettirmis
olur®. Yasam hukuki degeri magdurun kisiligi ile ayrilamaz sekilde bag-
lantili oldugundan, bu halde baska bir kisisel hukuki degerin ihlali giindeme
gelir. Bu nedenle failin baglangigta islemeyi planladig1 kasten insan 6ldiirme
sucu ile fiilen isledigi kasten insan 6ldiirme sucu ayni sug¢ olarak goriile-
mez®. Bu itibarla, failin su¢ isleme kararinda zarara ugratilacak hukuki de-
ger tastyicisi hususunda meydana getirilen degisiklik, azmettirene yiiklen-
mesi gereken yeni bir hukuki deger saldiris teskil eder®. Sug tipinde degi-
siklik meydana getirilmeksizin sugun magdurunun degistirilmesi de baska
bir suca azmettirme kapsaminda goriiliir.

Failin kasten 6ldiirme sugunu zamansal olarak 6ne ¢ekmeye karar ver-
dirilmesi halinde, sadece sugun islenme zamaninda degisiklik meydana geti-
rilmis olmasina ragmen, istisnai bir sekilde, baska bir sugun ve azmettirme-
nin mevcudiyeti kabul edilir. Ornegin (A)’nin hali hazirda (B)’yi persembe
giinii 6ldiirmeye karar vermis olmasi, ancak (C)’nin telkinleri iizerine per-
sembeye kadar beklemeden pazartesi giinii 6ldiirme hareketini gergekles-
tirmesi halinde durum bdyledir. Bu halde Alman 6gretisindeki baskin goriige
gore, suc tipine etki etmeyen bir su¢ varyasyonunda (yani sugun islenme
zamaninda) degisiklik meydana getirilmis olmasina ragmen, (C)’nin kasten
insan &ldiirmeye azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Oldiirmeye
iligkin haksizligin 6zel igerigi bu kabuliin benimsenmesini gerektirir. Zira
hayatin sadece ciizi bir miktarda kisaltilmasi bile miistakil bir 6ldiirme
haksizlig: teskil eder®. Diger bir ifadeyle, magdur aymi kalsa bile magdurun

80 Wessels/Beulke/Satzger, kn.888.

81 Stree, Walter: “Bestimmung eines Tatentschlossenen zur Taténderung”, Festschrift fiir

Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, 1972, s. 289; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26

kn.34. Bu ayn1 zamanda sugun konusunda meydana getirilen degisikligin azmettirme

olarak degerlendirilecegi istisnai bir durumu ifade eder.

Stree, s. 290. Tam da bu sebeple, tam tersi bir durumda, yani failin (A)’y1 6ldiirmeye

sevk edildigi, ancak bilingli bir sekilde (B)’yi segip oldiirdiigii hallerde bir azmettirme-

nin mevcudiyetinden s6z edilemez. Bkz. Stree, s. 290.

8 Murmann, §27 kn.107.

84 Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180; Joecks/Jdger, §26 kn.17. Eklenmelidir ki fail
bir sugu uzak gelecekte islemeyi planlamigsa, ancak serik tarafindan sugu derhal icra
etmeye sevk edilmigse, bu suretle failin su¢ isleme zamaninin degistirildiginden bahse-
dilemeyecektir. Burada daha ziyade suga genel olarak egilimli olan kisiye su¢ igsleme
karar1 aldirma s6z konusudur. Zira belirlenmis bir su¢ zamani olmaksizin yeterince
somutlastirilmis bir sug¢ isleme kararinin mevcudiyetinden soz edilemeyecektir. Bkz.
Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180.
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yasaminin kisaltilmasi durumunda, miistakil bir degersizlik iceriginin mev-
cudiyetinin kabulii gerekir®.

D. Suc isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Haksizlik
ig:erigi Daha Hafif Olan Baska Bir Sucun Olusumuna Yol Actig1
Haller

Baska suca azmettirenin miidahalesiyle fail baglangigta planlamig
oldugundan daha hafif bir haksizlik meydana getirmeye sevk edilmisse, bu
durum kural olarak cezanin hesaplanmasi agamasinda bagka suca azmettiren
kisi lehine dikkate alinabilir. Bununla birlikte, Alman &gretisinde istisnai
sekilde, hukuka uygunluk sebebi teskil eden zorunluluk halinin ya da hukuki
deger tasiyicisinin (magdurun) varsayilan rizasinin mevcudiyeti halinde
baska suca azmettirenin cezadan kurtulabilecegi de ifade edilmektedir®. Bu
baglamda, kimi yazarlara gore baska bir suca azmettirme, 4Abstiftung (daha
azina/hafife sevk etme) karakterini haiz olabilir. Ornegin, kasten &ldiirme
sucunu islemeye karar vermis olan failin, bunun yerine sadece mala zarar
verme sugunu islemekle yetinmeye yonlendirilmesi halinde durum bdyledir.
Bu halde, faili daha hafif su¢a yonlendiren kisi bakimindan bir hukuka uy-
gunluk sebebi mevcuttur. Bu hukuka uygunluk sebebi, zorunluluk halinden
(Alman CK §34) ya da varsayilan rizadan ileri gelebilir®’. Alman 6gretisinde
Abstiftung terimi daha ziyade bir sucun temel sekli ile nitelikli unsurlar
arasindaki iliski baglaminda kullanilir. Buna gore, failin bir sugun daha hafif
seklini islemeye sevk edilmesi, sugun ayniyetinde degisiklik meydana getir-

8 Heinrich, kn.1296a. Renzikowski’ye gore bu degerlendirme 6ldiirmenin haksizhgmmn

insan hayatinin kisaltildig: siirede (siirenin miktarinda) bulundugu 6n kabuliinden ileri
gelir. Bu nedenle bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira aksi takdirde yagli-
larin ya da dliimciil hastalarin hayat1 da daha az degerli olur. Ancak, zamansal olarak
one ¢ekilen su¢ yeni bir hareket sebebinden ileri geliyorsa azmettirmenin mevcudiye-
tinden soz edilir. Bkz. Maurach/Gossel/Zipf, §51 kn.45. Nepomuck’a gore, sugun yal-
nizca daha erken islenebilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmek, islenen suga en fazla yardim
eden olarak cezalandirilmay1 saglar. Bu halde, serikin azmettiren olarak cezalandiril-
mast, yani faille ayni cezay1 almasi adil olmaz. Bkz. Nepomuck, s. 301, 303.
8 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.33.
8 Rengier, §45 kn.42. Failin ihlal etmeye yonlendirildigi hukuki degerin, magdur agisin-
dan failin baslangigta ihlal etmeyi planladig: hukuki degere kiyasla daha hafif agirlikta
olmasi halinde de durum degismez. Yine bagka bir su¢ vardir. Ancak bu ihtimalde bir
goriise gore, hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bu hukuka
uygunluk sebebinin varsayilan rizadan ileri geldigi diisiiniilebilir. Ornegin hali hazirda
hasmini dévmeye karar vermis olan failin, bunun yerine hasminin arabasina zarar ver-
meye sevk edilmesi halinde durum bdyledir. Tehlike failin bedensel biitiinliigiinden
malvarligina yoneltilmistir. Bkz. Satzger, “omnimodo facturus”, s. 1180-1181.
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mez. Ancak yukarida ifade edilen goriise gore Abstiftung sebebiyle bir kim-
senin azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilmasinin 6niine gecil-
mesi, sadece temel su¢ ve onun nitelikli unsurlar1 arasindaki iliski kapsa-
minda®® degil, ayn1 zamanda iki farkli su¢ arasindaki iliski kapsaminda da
giindeme gelebilir.

Bu durumla bilesik sug dzelinde de karsilasilabilir. Ornegin yagma su-
cunu islemeye karar vermis olan faili, bu kararindan vazgecirip sadece hir-
sizlik sucunu islemekle yetinmeye ikna eden kisi hirsizlik suguna azmettir-
meden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir™. Zira failin yagma sugunu isleme
kararinin igerisinde hirsizlik sucunu isleme karari da evleviyetle bulunur.
Yani yagma sugunu islemeye karar vermis olan fail hirsizlik sugu bakimin-
dan da omnimodo facturus statiisiindedir. Bu nedenle faili sadece hirsizlik
sucunu islemekle yetinmeye sevk eden kisi, esasen faile hirsizlik sugu igleme
karar1 aldirmis olmaz. Ayrica bu suretle magdurun 6nemli hukuki degerle-
rinin ihlali de engellenmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle failin yagma yerine
hirsizlik sugunu iglemeye sevk edilmesi, magdurun hukuki degerlerinin ko-
runmasina da hizmet etmektedir”. Tiirk 6gretisinde, haksizlik igerigi daha
yiksek olan bir sugu islemeye karar vermis olan failin, haksizlik i¢erigi daha
diisiik olan bagka bir sucu islemeye sevk edilmesi “eksilen dondiiren azmet-
tirme” seklinde isimlendirilmistir’".

E. Suc Isleme Kararinda Meydana Getirilen Degisikligin Haksizhk
icerigi Daha Agir Olan Bilesik Sucun Olusumuna Yol Actii
Haller

Serikin etkisiyle failin su¢ isleme kararinda meydana getirilen degisik-
lik, islenen sugun failin baslangigta islemeyi planladigi suca kiyasla, daha

88 Ornegin, kasten yaralama sucunu silahla islemeye karar vermis olan failin, bu sucu

silahsiz bicimde islemeye yonlendirilmesi halinde durum béyledir. Fail cezay: artiran
nitelikli unsurlu kasten yaralama sugunu islemeye karar vermigken, serik vasitasiyla bu
sugun temel seklini gerceklestirmekle yetinmeye yonlendirilmistir.
8 Hakeri, “Istirak”, s. 97; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527. Bagska bir
goriise gore ise, hali hazirda hasmini 6ldiirmeye karar vermis olan faili, bunun yerine
hasmina yalnizca hakaret etmeye ikna eden kisinin de hakaret suguna azmettiren olarak
sorumlu tutulmasi gerekir. Zira kasten insan 6ldiirme, hakarete kiyasla daha vahim bir
su¢ olsa da hakaret sucu, kasten insan 6ldiirme sugunun kapsaminda yer almaz. Bkz.
Aydin, s. 173-174.
Roxin, §26 kn.69; Geppert, s. 304. Kural olarak bu gibi hallerde faili yagma yerine
hirsizlik sugunu islemeye sevk eden kisinin hirsizliga yardim eden olarak cezalandiril-
mas1 da miimkiin olmaz. Bkz. Roxin, §26 kn.69.
o1 (Ozkan, s. 214.
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agir haksizlik igerigine sahip olan bilesik suca doniismesine yol agabilir.
Buna gore 6rnegin, (A), (B) nin evine girip bileziklerini ¢almaya karar verir
ve bu planini arkadagi (C)’ye anlatir. Bunun iizerine (C), (A)’ya yanina bir
de sopa almasi ve evin igerisinde (B) ile karsilasirsa onu sopayla etkisiz hale
getirmesi tavsiyesinde bulunur. (A) bu tavsiyeyi dinler. (B)’nin evine giren
(A) bilezikleri alacagi sirada (B) ile karsilasir ve sopayla sirtina vurarak onu
yere serer. Bundan istifade eden (A) bilezikleri alir ve evden ayrilir. Bu ola-
yin ¢ozliimiinde (C)’nin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususunda
Alman O6gretisinde iki ana goriis bulunur. Bunlardan ilkine gore, (C)’nin
yagma suguna azmettiren olarak cezalandirilmas: gerekir. (A)’nin hali ha-
zirda hirsizlik sugunu islemeye karar vermis olmasinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Zira (C), (A)’y1 biitiiniiyle baska bir sucu islemeye sevk etmistir’.
Bu goriisteki yazarlara gore, yagma sugunun kendisine ait miistakil bir hak-
sizlik igerigi vardir. Bu haksizlik igeriginin agirligi, yagmay1 meydana geti-
ren suglarin haksizlik igeriklerinin toplamindan daha fazladir. Nitekim bu
husus yagma sugunun cezasinin yiiksekliginden de anlasilabilir’”®. Bu ne-
denle, yagma sugunun hirsizlik ve kasten yaralama seklinde pargalara ayri-
larak, failin hali hazirda hirsizlik sugunu islemeye karar vermis oldugundan
bahisle artik yagmaya azmettirilemeyecegi, yalnizca kasten yaralamaya az-
mettirilebilecegi ileri siiriillemez.

Ikinci goriise gore ise, (A) fiilen yagma sucunu islemistir. Ancak
yagma sugunun igerisinde bulunan hirsizlik sucu bileseni bakimindan (A)
omnimodo facturus konumundadir. Zira (A) hali hazirda kendiliginden hir-
sizlik sugunu islemeye karar vermistir. Hirsizlik sugunu islemeye (C) tara-
findan sevk edilmemistir. Bu nedenle (C) yagma suguna azmettiren olarak
goriilemez. Aksi halde kendi hareketinden kaynaklanmayan bir haksizlik
pargasindan da sorumlu tutulmus olur. Esasen (C), (A)’ya hirsizliga ek ola-
rak sadece kasten yaralama sucu isleme karari aldirmaktadir. Bu nedenle
(C)’nin kasten yaralama suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmas gerekir.
Bunun yani sira (C), verdigi tavsiye nedeniyle yagma suguna manevi yardim
eden olarak da sorumlu tutulabilecektir. Bu itibarla, 6rnek olayda (C)’nin
yagma sucuna yardim etme ile kasten yaralama suguna azmettirmeden otiirii
fikri igtima iliskisi icerisinde sorumlu tutulmasi gerekir’* **.

%2 Stree, s. 283-284; Rengier, kn.36vd; Wessels/Beulke/Satzger, kn.886.
% Roxin, §26 kn.104.
% Wessels/Beulke/Satzger, kn.886; Geppert, s. 305. Bu gériise gore, azmettirme yalnizca

failin hali hazirda ger¢eklestirmeye karar vermedigi sug pargasina yonelik olabilir. Bkz.
Roxin, §26 kn.103.
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III. SUCU ISLEMEYE DEVAM ETMEYE SEVK ETME

Bu suca sevk etme tiirii Alman 6gretisinde kimi yazarlarca’ “ardisik
(kademeli) azmettirme” (sukzessive Anstiftung) bigiminde adlandirilir. An-
cak bu terimin kullanimi yanls anlasilmalara yol agabilir’’. Kamimizca bas-
likta kullanilan ifade bu suga sevk etme tiiriiniin i¢erigini daha iyi yansitir.
Bu durumda sugun icrasina daha fazla devam etmemeye kati suretle karar
vermis olan faile, sugun icrasini siirdiirme karari aldirilmasi s6z konusudur®®.
Buna gore, fail sugu tamamladiktan sonra icra hareketlerini yapmayi1 birak-
mak istemektedir. Ancak sug ortagi (fail veya serik), failden sugu (ayni ha-
reketlerle) islemeye devam etmesini, ek hareketler gergeklestirmesini talep
eder. Bir goriise gore, bu talep bagli bagina bagimsiz bir azmettirme hareketi
hiiviyeti tasir’. Zira bu halde fail kendi basina almis oldugu sug isleme
kararina istinaden gergeklestirdigi, sugu meydana getiren hareketleri hali
hazirda tamamlamistir. Ancak bunun akabinde genellikle bir serik, failde
ayni suca ait bagka (ek) icra hareketleri yapmaya yonelik yeni bir su¢ isleme
karar1 meydana getirmektedir. Bu itibarla, failin ek olarak gergeklestirmeye
sevk edildigi sug teskil eden hareketlere yonelik bir azmettirmenin mevcu-
diyetinin kabulii gerekir. Yani burada hali hazirda kesin suretle bir sug isle-
meye karar vermis olan kisinin, sucun icrasina baglamasindan once etkilen-
mesi s6z konusu degildir. Aksine, sucun icrasi tamamlandiktan sonra ger-
ceklesen miistakil bir azmettirme hareketi mevcuttur'®. Bu azmettirme ha-
reketi, faile sucu islemeye devam etme karari aldirilmasindan sonra gercek-
lestirilen sug parcasini kapsamina alir'®'. Diger bir ifadeyle, faile sugu isle-

% Eklenmelidir ki, Alman &gretisinde failin yagmadan hirsizhga sevk edilmesi, daha zi-

yade Abstiftung bashig1 altinda incelenmektedir. Benzer sekilde, failin hirsizliktan yag-
maya sevk edilmesi de daha ziyade Aufstiftung bashg altinda incelenmektedir. Ancak
bu iki hukuk kurumunun esasini temel sug ile nitelikli unsurlar arasindaki iliski olus-
turmaktadir. Bu konu caligmamizin kapsamia dahil edilmemistir. Bununla birlikte,
yagma ve hirsizlik birbirinden farkli suglar olduklarimdan baska bir suca azmettirme
(Umstiftung) bashigi altinda bu meselenin de ele alinmasi uygun gorilmiistiir.

% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.32; Fischer, §26 kn.5.

7 Zira ayrica, azmettirmeye azmettirme “zincirleme azmettirme” bigiminde adlandirilir.

Bkz. Zafer, s. 572; Akbulut, s. 809.

Haas, Volker: Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Aufl., Verlag Franz

Vahlen, Miinchen 2020, §26 kn.24. Bilindigi iizere normalde azmettirme hareketi failin

sugu icraya baslamasindan 6nce gerceklesir.

Heinrich, kn.1302a. Burada failin sugun icrasi agsamasinda baska (ek) icra hareketleri

yapmaya sevk edildigi hususunda bkz. Heine/Weiller, §26 kn.11.

100 Krey/Esser, kn.1050; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §26 kn.32. Kars. Maurach/

Gossel/Zipf, §51 kn.47.

Fischer, §26 kn.5. Yazara gore, bu halde olusa gore bir manevi yardim etmenin mev-

cudiyetinin kabulii de miimkiindiir.
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meye devam etme karari aldiran serik kural olarak, failin o zamana kadar
kendiliginden (serikin etkisi olmaksizin) gergeklestirmis oldugu sug tipi un-

surlarindan sorumlu tutulamayacaktir'®.

Omegin, fail (F) hasminin yiiziine arka arkaya on yumruk atar ve
yaninda duran arkadast (A)’ya, hasmina iki yumruk daha atip birakacagini
sOyler. Bunun iizerine, bu zamana kadar sessiz kalan, suga herhangi bir kat-
kida bulunmayan (A), (F)’yi hasmina iki degil, alti yumruk daha atmaya
tesvik eder. (F), (A)’y1 dinler ve hasmina toplam on alt1 yumruk atar. ilk on
iki yumrugu atmaya ve sugu sonlandirmaya (F) hali hazirda kendisi karar
vermistir. Buna karsilik, son dort yumrugu atmaya ise (A) tarafindan karar
verdirilmigtir. Bir goriise gore, bu suretle (A), faili sucu islemeye devam
etmeye sevk etmistir. Bu nedenle (A)’nin bu dort yumruk bakimindan kasten
yaralama suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir. (F)’nin hali
hazirda ilk on iki yumruk bakimindan sucu iglemeye kendisinin karar vermis
olmasi, (A)’nin son dort yumruk bakimindan azmettiren olarak cezalandi-

rilmasini engellemez'®.

Benzer sekilde 6rnegin, agir derecede sarhos oldugu halde eve gitmek
igin ara¢ kullanan fail, ilk siiriis hatasini yaptiktan sonra kaygiya kapilip
arabay1 kenara ¢ekmek isterse, ancak aragta bulunan arkadasi (B) onu araci
eve kadar siirmeye devam etmeye ikna ederse de durum boyledir. (B), za-
mansal olarak failin araci kenara ¢ekmek istemesinden sonra gergeklesen
siirlis bakimindan, bir kimseyi sarhos halde ara¢ kullanmaya azmettirme
sucunu islemis demektir'®. Failin sarhos halde arac kullanmaya ilk etapta
kendisinin karar vermis olmasi, sugu islemeye devam etmeye azmettirmenin
mevcudiyeti kabuliinde bulunmaya engel teskil etmez. Zira fail ilk siiriis
hatasin1 gergeklestirmesinin akabinde bu kararindan caymustir. Bir baska
ornek ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu {izerinden kurgulanabilir.
Fail, bir kimseyi bir yere kilitlemistir ve onu belirli bir siire orada tuttuktan
sonra salmak istemektedir. Ancak (B), faili magduru fazladan bir giin daha
kilit altinda tutmaya ikna ederse, magdurun kilit altinda kaldig1 bu fazladan
bir giin bakimindan (B), faili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu isle-
meye azmettiren konumundadir'®. Gériildiigii iizere, bu gibi hallerde sugu
islemeye hali hazirda kendisi karar vermis olan failin iradesi serik tarafindan,

2 Haas, §26 kn.24.

19 Heinrich, kn.1302a. Benzer bir drnek igin bkz. Krey/Esser, kn.1050. Bu durum, aym
sugun haksizlik icerigi daha agir olan seklini (6rn. cezay: artiran nitelikli unsurunu)
islemeye azmettirme (aufstiftung) teskil etmez. Bkz. Heinrich, kn.1302a, dn.50.

194 Krey/Esser, kn.1050; Heinrich, kn.1302a.

' Heinrich, kn.1302a, dn.52.
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fail kendi karar1 dogrultusunda sugun icrasina giristikten ve su¢ olustuktan
sonra etkilenmektedir.

Bununla birlikte, fail magdura dort defa vurarak kasten yaralama su-
cunu iglerse ve bunun ardindan arkadasi tarafindan magdura iki kez daha
vurmaya sevk edilirse ya da siiriiciiniin yaninda oturan kisi, ara¢ siirmeye
elverissiz olan sofori, alkollii bir sekilde on dakika daha ara¢ siirmeye de-
vam etmeye sevk ederse sadece islenen suga manevi yardim etmenin mev-
cudiyetinin kabulii gerektigi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu
yazarlara gore, bu gibi degisiklikler failin baslangigtaki planinin yelpaze-
sinde bulunur ve haksizligin boyutunu degistirmez. Ancak, serikin etkisi va-
sitastyla haksizligin boyutunun kalict bir bigimde degistirilmis olmasi ha-
linde azmettirmenin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Aksi halde, sadece sug
planinda degisiklige sevk etme s6z konusudur. Bu da yardim etmenin mev-

cudiyetinin kabuliinii gerektirir'®.

Yukarida verilen 6rneklerde fail, 6ncelikle serikin sorumlu olmadig: bir
haksizlik pargasini kendiliginden gerceklestirmektedir. Daha sonra, serik
sadece failin sugun son parcgasini gerceklestirmesi bakimimdan nedensel olan
bir hareket sergilemektedir. Ancak serikin hareketinin tek bagina bu ek sug
pargast bakimindan nedensel olmasi azmettirmenin kabuliine olanak tani-
maz. Zira ortada boliinmez (yekpare) olan bir sucun sadece son pargasina
yonelik bir hareket mevcuttur. Bu nedenle, sugun islenmesine devam edil-
mesi talebi, sucun bir sebebi olarak goriilemez. Bu talep sadece ayni sugta
meydana getirilen esasli olmayan bir degisiklik hiiviyetindedir'”’. Bu goriis-
teki yazarlara gore, sucu islemeye devam etmeye azmettirmenin miimkiin
olabilmesi i¢in, failin ya sugun bir cezay1 artiran nitelikli unsurunu gergek-
lestirmeye sevk edilmesi ya da sugun temel sekli igerisinde kalsa da énemli
bir haksizlik artisi meydana getirmeye yonlendirilmesi gerekir. Ornegin,

196 Heine/WeiBer, §26 kn.11. Grabow’a gore, siirlicliniin aract kenara ¢ekmek istemesinden

sonra, araci siirmeye devam etmeye ikna edilmesi miitemadi sugun kesintiye ugramasina
yol acan bir fasila olarak degerlendirilemez ve yeni bir sugun baslangicini tesis etmez.
Zira failin araci siirmeye devam etme karari, esasen baglangigtaki su¢ isleme kararimin
O6nemsiz bir genislemesi hiiviyetindedir. Bkz. Grabow, Stefan: “Die sukzessive
Anstiftung”, JURA, 2009, s. 408. Benzer sekilde, hali hazirda magdura dort yumruk
atmis olan failin iki yumruk daha atmaya yonlendirilmesi, dogrudan dogruya failin 6n-
ceki hareketiyle baglantilidir. Bu nedenle mevcudiyetini koruyan bir sug isleme irade-
sinin oldugundan s6z edilebilir. Bkz. Grabow, s. 410.

Grabow, s. 409. Failin mevcut su¢ planinda esasli olmayan degisiklikler meydana geti-
rilmesi ya da su¢ planina esasli olmayan eklemeler yapilmasi halinde, failin sug isleme
kararmin ayniyeti etkilenmez. Bu tiirden hareketlerde bulunan kisi yalnizca manevi
yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bkz. Grabow, s. 409.

107



Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri 159

failin magdura sadece tokat atmasi, ancak daha sonra (A) tarafindan kasten
yaralamanin cezayi artiran nitelikli unsurunu gerceklestirmeksizin, magduru
hastanelik edinceye kadar dévmeye sevk edilmesi halinde durum bdyledir.
Bu halde (A)’nin kasten yaralama suguna azmettiren olarak cezalandirilmasi

. 108
gerekir .

Bu itibarla, azmettirme zamansal olarak fail tarafindan tamamlanmis
olan bir sucun akabinde de gergeklesebilir. Ancak bunun i¢in tamamlanan
sucun, sug tipini biitiiniiyle gerceklestiren bagka (ek) hareketler vasitasiyla
derinlestirilmesi (genisletilmesi) gerekir. Ornegin fail hali hazirda feci se-
kilde dovdiigii magduru birakmak istiyorsa, ancak bir arkadasindan gelen
“bir daha vur” ¢agrisiyla magdura bir kez daha vurursa, failin arkadasi ancak
kasten yaralama suguna yardim eden olarak cezalandirilabilir. Zira bu tiir bir
cagrt ile haksizligin boyutunun kalici bir sekilde degistirilmesi miimkiin
olmaz. Benzer sekilde hirsizligin sona erme asamasinda, fail sucu iglemeye
devam etmeye azmettirilemeyecektir. Ornegin, fail diikkdndan bir CD’yi
kendine mal etme amaciyla almigsa hirsizlik sugu tamamlanmistir. Bunun
ardindan, kiz arkadasi faile bu CD’yi ¢antasina koyup kasanin 6niinden
gecip gitmeleri tavsiyesinde bulunuyorsa, bu tavsiyenin azmettirme olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir'®.

1% Heine/Weiler, §26 kn.11. Grabow’a gore, faili sucu islemeye devam etmeye azmet-

tirme miimkiindiir. Ancak uygulanma alan1 oldukga sinirlidir. Zira bunun igin sug tipine
iliskin hareket birliginde kesintiye neden olunmaksizin failin su¢ planinda esasli bir
degisikligin meydana getirilmesi gerekir. Bkz. Grabow, s. 412. Diger bir ifadeyle, hali
hazirda baslanilan sug tipinin ger¢eklestirilmesinin bagimli pargasi olarak degerlendi-
rilen, bagka (ek) bir tipik icra hareketine karar verdirme ve bu suretle sugun biitiinlinde
esasl bir degisiklige yol acilmasi gerekir. Bkz. Grabow, s. 409. Esasli bir degisikligin
mevcudiyetinden s6z edilebilmesi i¢in daha fazlasina azmettirmenin (Aufstifiung) ger-
ceklesmesi gerekir. Daha fazlasina azmettirme igin yargi mercilerine gore, dnemli bir
haksizlik artisinin mevcudiyeti yeterlidir. Ogretideki baskin goriise gore ise, failin sugun
bir cezay1 artiran nitelikli unsurunu gergeklestirmeye sevk edilmesi gerekir. Bkz.
Grabow, s. 411.

1% Kiihl, §20 kn.176a. Benzer sekilde, ornegin (A) miizik diikkaninda bir CD’yi kendine
mal etme niyetiyle montunun i¢ cebine koyar. Bunu goren kiz arkadasi (B), ona yaninda
tasidig1 tabancayr almasi ve magazay: terk ederken gerek duymasi halinde giivenligi
etkileyebilmek i¢in beraberinde tagimasi tavsiyesinde bulunur (hirsizlik sugunun islen-
mesi sirasinda failin yaninda silah bulundurmas: Alman CK’da cezay1 artiran nitelikli
unsur olarak diizenlenmistir). Bu durumda (B)’nin cezayi artiran nitelikli unsurlu hirsiz-
lik suguna azmettiren olarak cezalandirilmast miimkiin degildir. Zira hirsizlik sugunun
tamamlanmasindan sonra fail CD’yi alip gotiirme suretiyle zilyetligi tekrar ihlal etmis
olmaz. Hirsizlik sugu anlaminda bir alma hareketi mevcut olmadigi i¢in hirsizligin sug
tipi de tekrar gergeklestirilmis olmaz. Bu nedenle sugu islemeye devam etmeye azmet-
tirmenin mevcudiyetinden s6z edilemez. Bkz. Grabow, s. 411.
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Tiirk 6gretisinde de kimi yazarlarca sugun icra hareketlerine baglanmis
olmasi durumunda failin artik azmettirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
cikarimin dayanagi olarak ise failin azmettirme hareketinden once sug isle-
meye karar verip bu karar1 dogrultusunda sugun icrasina baglamis olmasi
gosterilmektedir. Buna gdre, bu asamada sugun devamina dair yapilacak
tesvik ve telkinlerin ancak manevi yardim etme kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiindiir''’. Zira her ne kadar azmettiren ve manevi yardim edenin
her ikisi de suca serik sifatiyla ve manevi katkida bulunarak katilmaktaysa
da bunlardan ilki failde sug isleme iradesi olusturmaktadir. Ikincisi ise failde
hali hazirda mevcut olan sug isleme kararm psikolojik katkilarda bulunarak

desteklemektedir'''.

Failin sucu islemeye devam etmeye sevk edilmesinin, teknik anlamda
azmettirme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve azmettirme
olarak degerlendirilecekse bunun sartlar1 bu c¢alismada ele aldigimiz 6zel
azmettirme tiirleri icerisinde en tartismali baslig1 olusturmaktadir. Hali ha-
zirda magdura birka¢ yumruk atmis olan failin, ona bir yumruk daha atmaya
sevk edilmesi ya da hali hazirda magdurun hiirriyetini birkac giindiir kisit-
lamis olan failin, magduru bir giin daha kilitli tutmaya sevk edilmesi gibi
hareketlerin, yeni bir kasten yaralama ya da kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna azmettirme olarak degerlendirilmesi ve bu hareketleri gercek-
lestiren kisiye faille ayni cezanin tatbiki kanimizca adil olmayacaktir''?. Zira
bu hallerde faile kendiliginden aldig1 baslangictaki suc isleme kararindan
kopuk olan yeni bir sug isleme karar1 aldirildigindan séz edilemeyecektir. Bu
nedenle sugu islemeye devam etmeye azmettirmenin uygulama alaninin dar
tutulmasi, faile aldirilan sug isleme kararinin, failin kendi basina alip icrasina
gectigi baslangigtaki su¢ isleme kararindan biitiiniiyle kopuk oldugunun
ortaya konulmasi gerekir. Ancak bu halde faile yeni bir su¢ isleme karari
aldinldiginin ve bir azmettirmenin mevcudiyetinin kabulii miimkiin olabile-
cektir.

1% Erem, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.I, 12.
Bs., Seckin Kitabevi, Ankara 1984, s. 428; Ozkan, s. 96. Yazara gore, sugun tamamlan-
masindan sonra da azmettirme miimkiin olmaz. Bkz. Ozkan, s. 107. Failin sugu isle-
meye devam etmeye sevk edilmesinin ayni su¢ kapsaminda kaldig: siirece manevi yar-
dim etme teskil edecegi hususunda bkz. Balel, s. 333.

T Mahmutoglu, s. 68; Evik, s. 202.

"2 Nitekim azmettirme failligin yumusatilmus bir sekli degildir. Aralarindaki fark sug olus-

turan maddi olay ile temasin faillikte dogrudan, azmettirmede ise dolayli olmasidir. Bkz.

Ozgenc, s. 143.



Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri 161

KAYNAKCA

Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Adalet Yaymevi,
Ankara 2020.

Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2020.
Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yayinlari,

Ankara 2009.

Balc1, Meral: Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda Azmettirme,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022.

Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Verlag Ernst und Werner Gieseking,
Bielefeld 2021.

Bayraktar, Koksal: Sug Islemege Tahrik Ciirmii, Istanbul 1977.

Bock, Dennis: “Die Anstiftung des zur Tat bereits Entschlossenen — zum
Begriff des alias oder omnimodo facturus”, JR, 2008, s. 143-146.

Biilte, Jens/Hirtl, Sophie: “Bandendiebstahl und Betrug”, JA, 2016, s. 345-
355.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
11. Bs., Beta Yayincilik, istanbul 2020.

Demirel, Muhammed/Kartal, Melik: “Ceza Hukukunda Suga Azmettirme
Hareketi: Suca Sevk Etme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019,
s. 457-490.

Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim C. II, 12. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 1999.

Erem, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler C. I, 12. Bs., Seckin Kitabevi, Ankara 1984.

Evik, Vesile Sonay: Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2.
Bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011.

Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. Aufl., Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2020.

Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2020.

Geppert, Klaus: “Die Anstiftung (§26 StGB)”, JURA, 1997, s. 299-305.

Grabow, Stefan: “Die sukzessive Anstiftung”, JURA, 2009, s. 408-412.



162 Dr. Ogr. Uyesi Yagiz YAVUZ

Gropp, Walter/Sinn, Arndt: Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Springer-
Verlag, Berlin 2020.

Haas, Volker: Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Aufl.,
Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2020.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs., Adalet Yayinevi,
Ankara 2021.

Hakeri, Hakan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 1, 2006, s. 75-109.

Heine, Giinter/Weifler, Bettina: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, 30. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2019.

Heinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl.,, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 2019.
Hillenkamp, Thomas/Cornelius, Kai: 32 Probleme aus dem Strafrecht
Allgemeiner Teil, 15. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2017.
Hotz, Dominik: “Anfingerklausur — Strafrecht: Totungsdelikte und
Teilnahme — Wer heute stirbt, der braucht es morgen nicht zu tun”, JusS,
2018, s. 674-678.

icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/(")zgeng:, [zzet/Sozilier, Adem/
Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver, Yener: i¢el Sug Teorisi 2. Kitap, 2.
Bs., Beta Yayincilik, Istanbul 2000.

Joecks, Wolfgang/Jéger, Christian: Strafgesetzbuch Studienkommentar, 13.
Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2021.

Kindhéuser, Urs/Zimmermann, Till: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl.,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020.

Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021.

Koch, Arnd/Wirth, Katrin: “Grundfille zur Anstiftung”, JuS, 2010, s. 203-
209.

Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 7.
Aufl., Verlag W.Kohlhammer, Stuttgart 2022.

Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Verlag Franz Vahlen,
Miinchen 2017.

Langer, Winrich: “Ein Streit unter Nachbarn”, JURA, 2003, s. 135-139.

Mahmutoglu, Fatih Selami: “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin
Ceza Sorumlulugu”, IUHFM, C. LXIIL, S. 1-2, 2005, s. 57-112.



Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri 163

Maurach, Reinhart/Géssel, Karl Heinz/Zipf, Heinz/Délling, Dieter/Laue,
Christian/Renzikowski, Joachim: Strafrecht Allgemeiner Teil Teilband
2, 8. Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2014.

Murmann, Uwe: Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl, Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2021.

Nepomuck, Lutz: Anstiftung und Tatinteresse, Duncker & Humblot, Berlin
2008.

Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler C. II-III, 2. Bs., Beta
Yaymcilik, Istanbul 1992.

Ozgenc, izzet: Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996.

Ozkan, Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymevi, Ankara
2013.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2021.

Preul, Tamina: “Ein folgenschwerer Gegenschlag”, JURA, 2019, s. 660-
675.

Puppe, Ingeborg: Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der
Rechtsprechung, 4. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2019.

Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2019.

Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band II Besondere
Erscheinungsformen der Straftat, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003.

Sarigiil, Ali Tanju: Suga Istirak, Seckin Yayincilik, Ankara 2022.

Satzger, Helmut: “Der “omnimodo facturus” — und das, was man in jedem
Fall dazu wissen muss!”, JURA, 2017, s. 1169-1182.

Satzger, Helmut: “Teilnehmerstrafbarkeit und Doppelvorsatz”, JURA, 2008,
s. 514-523.

Stree, Walter: “Bestimmung eines Tatentschlossenen zur Tatinderung”,
Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, 1972, s. 277-293.

Tokdemir, Sercan: Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme, Segkin
Yayincilik, Ankara 2022.

Wendeburg, Isabel: “Guter Rat ist teuer”, JA, 2017, s. 25-32.

Wessels, Johannes/Beulke, = Werner/Satzger,  Helmut:  Strafrecht
Allgemeiner Teil, 49. Aufl., C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2019.

Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hilkkiimler TCK m.1-75, 8. Bs., Beta
Yayincilik, Istanbul 2021.



