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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci; stratejik ve elestirel diisiinme
yetenekleri arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Bu amagla, Tlrkiye genelinde
hemen her ilde faaliyet gosteren bir banka biinyesinde ¢alisan ydneticiler
iizerinde bir arastirma yapilmigtir. Arastirmada anket yontemi kullanilmustir.
Verilerin analizleri ile elde edilen bulgular, stratejik ve elestirel diisiinme
bigimleri arasinda olumlu yonde bir iligkinin var oldugunu, elestirel diisiinmenin
stratejik diisinmeyi anlamli bir bigimde etkiledigini ve elestirel diisiinmenin
stratejik diislincenin 6nemli bir kismini agiklayic1 bir giice sahip oldugunu
gostermistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, hem yoneticilerin bu
tirdeki diistinsel yetenekleri kazanmalarma veya gelistirmelerine yo6nelik
onerilerde bulunulabilmesi i¢in bir zemin olusturulmasinda, hem de olgularin
farkli bir bakis agisiyla yonetim yazinina kazandirilmasinda yarar saglayacagi
umulmaktadir.

Anahtar SozcUkler: Stratejik disiinme, elestirel diigiinme, stratejik
yonetim, entelektiiel kabiliyetler, diisiinsel yetenekler.

CRITICAL THINKING AS A PROCESSOR OF STRATEGIC
THINKING: A SURVEY ON MANAGERS IN TURKEY

Abstract: The basic aim of this study is to research the relationship
between strategic and critical thinking ability. For this purpose was carried out a
survey on managers working in a bank almost everywhere at Tirkiye. The
questionnaire method was used in survey. Findings obtained from data
analyzed, shown that there was positive relationship between strategic and
critical thinking styles, critical thinking was effecting strategic thinking
meaningfully and critical thinking had a strong explanatory to significally part
of strategic thinking. The findings from this research are expected to be
recommendations for benefit both managers to gain or improve their own
intellectual skills and set a ground for looking at cases from a different
perspective that it would be beneficial to bringing management literature.

Keywords: Strategic thinking, critical thinking, strategic management,
thinking styles, intellectual capabilities.
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sonucu olarak ortaya g¢ikan siddetli rekabet, cevresel calkantilar ve gelecege
yonelik belirsizligin artmas1 ise, Orgiitleri degisime uyum saglamaya ve
“rakiplerden farkli olmaya” zorlamustir. Siirdiiriilebilir bir rekabet tstinligi
kazanmak, orgiitlerin elde etmeye calistig1 temel bir amag haline gelmistir. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde tim bu olay ve olgular, dikkatleri orgtlerin
stratejik anlamda yonetimindeki etkinligin artirilmasina ¢ekerek, stratejik
yonetici kimliginin tanimlanmasina yonelik arastirma ve ¢abalarin artmasi
ihtiyacin1 dogurmustur.

Ana faaliyet konusu orgiitiin rakiplere kiyasla sahip oldugu stunlik ve
zayifliklar ¢ergevesinde; ¢evresel firsatlar1 algilayabilme ve tehditlere karsi
onlem alabilme, degisim ve belirsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in uygun stratejiler
gelistirme gibi son derece 6nemli temel eylemlerden olusan Stratejik Yonetim
anlayisinin gelistirilmesi ve genisletilmesi, bir takim “zihinsel kabiliyetlerin”
aragtirilmasini, gerektirmektedir. Nitekim bu kabiliyetler, “strateji” gelistirecek
olan yoOneticinin, temel yetenegi olarak ileri siiriilen “stratejik diigiinme”
eyleminin konusunu olusturmaktadir.

Ulusal ve wuluslararast yazin arastirmalari sonrasinda, “stratejik
diisiinme” olgusunun genel olarak siyaset, savunma, hukuk ve ekonomi gibi
alanlarda ele alindig1 goriilmiistiir. Ne var ki, bu kavrami isletme ydnetimi
disiplini agisindan ele alip irdeleyen, bilhassa da olguyu zihinsel bir siireg
olarak kabul eden calismalarin son derece sinirli oldugu tespit edilmistir. Bu
0zel diistinme yeteneginin nasil bir zihinsel siire¢ dahilinde gerceklestigi ve
beraberinde ne tiir diisiinsel kabiliyetleri getirdigi konusundaki arastirma
sayisinin ise yine kisith oldugu séylenebilir.

Yoneticilerin stratejik acidan anlamlilifi olan Ongoriimlemelerde
bulunabilmeleri, bu dogrultuda kararlar alabilmeleri ve 6rgiit yapisiyla uyumlu
stratejiler gelistirebilmeleri igin oncelikli olarak, verileri analiz edebilme ve
degerlendirebilme (Facione, 1998; Goyne, 2001), ge¢misten gelecege nasil
gelindigini diislinerek mantikli kararlar verebilme (Tanridag, 2010), belirsizligi
tanimlayabilme (Daniels, 2004; Fisher, 2005), uygun kaynaklardan bilgi
edinebilme (Goyne, 2001; Hunter, 2009) ve alternatif fikirlerden ve
stratejilerden en uygun olanini segebilme (Hurson, 2008) gibi 6nemli niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ydneticinin ¢evreye bu acgidan bakabilmesi igin
ihtiyag duydugu so6zii gecen nitelikler ise, yazinda “elestirel diigiinebilme”
olgusuna karsilik gelmektedir. Bireylerin, stratejik konularda akil yiiriitebilme
ve isabetli kararlar alabilme gibi onemli islevleri gerceklestirmeleri agisindan,
elestirel diislinebilme kabiliyetlerinin belirleyici bir role sahip oldugu
soylenebilir.

Bu arastirmada ise stratejik ve elestirel diistinme bicimleri arasinda
olumlu yonde bir iligkinin varliginin tespit edilmesinin, orgiitler i¢in “daha iyi”
olan1 aramada; bilhassa Orgiitiin stratejik istikbalinin ©Ongorulebilmesinde
kullanilabilecek farkli diisiinsel yetenekleri arastirma ve kesfetme acgisindan
yararli olabilecegi umulmaktadir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idavi Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 2, 2014 159

Ote yandan arastirmada “diisiinme” ve “diisiince” olgular1 birbirinden
farkli tutulmaya c¢alisgilmistir. Ciinkii her ne kadar bu iki kavram ayni
anlamdaymis gibi goriinseler de gercekte farkli olgulari temsil etmektedirler.
“Diigiinme”; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve
bigimleri kavrama yetisidir. Diistinmenin belli bir bi¢im almasi ile de “diisiince”
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla diisiinceler, ancak diisiinmenin yaraticiligi
iginde gerceklesebilmektedir (Tiirk Dil Kurumu 2010; Hangerlioglu 1976). Bu
durumda 6rnegin stratejik diisiinmeyi, belirli bir zaman gerektiren ve bir takim
asamalardan olusan bir “siire¢”, stratejik diisiinceyi ise bu siirecin “sonucu”
veya “lirinii” olarak tanimlamak mimkiindiir.

Diger bir taraftan bu calismada halk arasinda kullanilan “elestiri”
ifadesi ile elestirel diisinme olgusu, birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele
almmistir. Bu ayirima dikkat c¢ekilmesinin nedeni bu iki olgunun farkli
anlamlar temsil etmeleridir. Elestiri olgusu negatif bir anlam tasir ve kdtiimser
bir yaklasimi cagristirir, oysaki elestirel diisiinme kavrami pozitiftir ve biiyiime
ve gelismeyi amaglar (Quinn 2000). Ayrica elestirel diisiinme, elestiriden farkli
olarak, digerlerinin fikirlerini de dikkate almay1 gerektirir (Weiten vd. 2009).
Dolayisiyla elestirel diisiinmenin elestiri olgusundan ayr1 tutulmasi
gerekmektedir.

I1. Stratejik Diisiinme

Stratejik diisiinme olgusunu genel bir ¢ercevede, “organizasyonun
zayiflik ve iistiinliiklerini gbz dniinde bulundurarak, ¢evresel firsat ve tehditleri;
degisimin, belirsizligin, g¢evresel calkantilarin yogun oldugu bir ortamda,
orgutiin gelecekteki konumunu ve eylemlerini dngoérebilme ve buna yonelik
kararlar alip hayata gecirebilmeyi igeren 6zel bir “diisiinme siireci” olarak ifade
etmek mumkdnddr.

Stratejik diisiinme kavrami ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar, bu
olgunun bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli bigimlerde tanimlandigini, hatta
tam olarak ne anlama geldigi konusunda genel bir fikir birliginin olmadigini
gostermistir.

Ohmae (1982) “stratejik diisiinme” olgusunu ilk olarak; bir bireyin
bagkalarina bagimli olmaksizin etkin bir analiz yapabilen ve dogru sorulari
bulup onlar ¢6ziim ifadelerine doniistiirebilen analitik bir yontemle, elastik bir
mantigin  birlesimini kullanarak gelistirilen bir basar1 formiilii olarak
tanimlamustir.

Stratejik diisiinme kavraminin ¢ogu arastirmaci tarafindan belirli bir
diisiinme tarzindan ziyade, “sadece strateji hakkinda diistinme” eylemi olarak
diisiiniildiigiinii ileri siiren Liedtka’ya (1998b) gore ise stratejik diisiinme;
aslinda biinyesinde belirli bir sistem bakis ag¢isina sahip, amag¢ odakli, hipotez
yonelimli, zamaninda diislinebilme ve firsatcilik zekasi gibi bilesenleri
barindiran genis kapsamli bir diisiinme tarzidir.
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Stratejik diislinmeyi, bir Orgiitiin gelecegin belirsizligi ile bas
edebilmesinde; Orgiitiin sahip oldugu kaynak ve yetenekler acisindan ne
durumda oldugunu, mevcut stratejilerin nasil ortaya ¢iktigini, ¢evresel firsat ve
tehditlerin neler oldugunu, rakiplerin durumunu ve onlarin gelecek igin neler
planladiklarim1 sorgulayan bir diisiinme big¢imi olarak tanmimlayan Naktiyok,
Karabey ve Timuroglu (2009b), bdyle bir siirecin aym1 zamanda degisimin
getirecegi firsatlar1 ele gecirmek igin siirekli bir dinamizm gerektirdigini
vurgulamislardir. Arastirmacilara (2009a) gore, stratejik diisiinebilen bir orgiit;
ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini géz Oniine alan ti¢ boyutlu bir bakis acisi
gelistirerek ve g¢evreyi siirekli olarak analiz ederek gelecekteki basari sansini
artirabilecektir.

Stratejik diisiinme, oOrgiitiin gecmisten daha farkli ve daha 6nemli bir
yerde konumlandirilmasi igin rekabet stratejileri kesfetmeyi amaglar (Abraham,
2005; Goldman, Cahill, Filho & Merlis, 2009), firsatlarla kaynaklari mukayese
eder (Alkhafaji, 2003), bilgi toplar ve degerlendirir (Pollegrino, 1996). Bu
eylemlerin sonuglarimi ise Orgiitiin yapisina uygun stratejiler gelistirebilmede,
stratejik planlama ve karar vermede kullanir.

Stratejik diisiinmeyi meydana getiren temel bilesenlerle ilgili olarak
yazinda bir takim goriiglerin ileri siiriildiigii ancak, bunlar arasinda genel bir
goriis birliginin olmadig goriilmiistiir. Stratejik diistinme kavrami her ne kadar
¢ogu arastirmaci tarafindan “sadece strateji hakkinda diigiinme” olarak gorilse
de, aslinda olaylara biitiinciil bir acidan bakabilmeyi, ama¢ odakli ve hipotez
yonelimli  olmayi, zamaninda diisiinebilmeyi ve firsatgilik zekasim
kullanabilmeyi gerektiren bir diisiinme bi¢imidir (Liedtka, 1998b). Dolayisiyla,
stratejik diistinebilmenin aslinda sadece strateji degil, stratejik agidan anlam
tagiyan her sey hakkinda diisiinmeyi igeren oldukca genis kapsamli bir diigiinme
eylemi olarak ele alinmasi1 gerektigini soylemek dogru bir yaklasim olacaktir.
Goldman (2005) ise Liedtka’nin goriislerinden hareketle stratejik diisiinmenin;
kavramsallik, sistem yonliiliik, yonlendiricilik, firsat yonelimlilik bigiminde
dort temel unsurdan meydana geldigini ileri siirmiistiir.

Stratejik diisiinme ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapan Ingrid Bonn (2001;
2005) ise stratejik disiinmeyi, ii¢ temel unsurun meydana getirdigini ileri
stirmistiir: Sistem diistincesi (farkli unsurlarin birbirleri ile nasil bir etkilesim
halinde olduklarini ve bir sorunun ¢dziimlenmesinin diger bir soruna etki edip
etmedigini sorgulayan bir bakis acisi), Yarascilik (geleneksel yaklagimlarin
arastirildigi, ¢oklu olasiliklarin hayal edildigi, fikirlerin se¢ildigi ve gelistirildigi
streg) ve son olarak Vizyon (yiiksek diizeyde belirsizligin ve sinirli bilginin s6z
konusu oldugu durumlarda, yoneticilere saglikli stratejiler gelistirmelerinde ve
dogru bir yon belirlemelerinde yol gosteren bir rehber).

Yukarida yer verilen ve stratejik diislinme konusunda c¢aligmalar yapan
diger arastirmacilardan farkli olarak, one siirdiigli teorik bilesenleri deneysel
calismalarla da destekleyen Pisapia, Pang, Hee, Lin ve Morris (2009) ise, bir
bireyin stratejik diislinebilmesi icin; i¢inde bulunulan mevut durumu ve
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gelecekte hangi durumda olunacagini Ongdriilmeyebilmek iizere mevcut ve
gecmiste elde edilmis olan algilari, deneyimleri ve bilgileri kullanabilme
yetenegine (deneyimleri yansitma), olaylara farkli bir pencereden bakabilmek
ve yeni faaliyet alternatifleri olusturabilmek icin, ¢ok yonlii diisiinebilmeye
(yeniden gerceveleme) ve sistemin dzelliklerini kavrayip, sistemin her hangi bir
parcasinda meydana gelebilecek bir degisikligin, sistemin diger unsurlarinda da
degisikliklere neden olacagi yoniinde bir bilince (sistem diisiincesi) sahip
olmalar gerektigini ileri siirmiislerdir.

I11. Elestirel Diisiinme

Bilhassa son 50-60 yildir daha net bir bigimde ele alindigi goriilen
elestirel diisiinme olgusu (Vogel, Geelhoed, Grice & Murphy, 2009) genel
anlamda; bir seyi gelistirmek ya da iyilestirmek amaciyla, diislinmeleri analiz
etme ve degerlendirme sanati olarak tanimlanabilmektedir (Paul & Elder, 2006)

Elestirel diisiinme ile ilgili olarak yapilan yazin arastirmasinda, bu
olgunun farkli disiplinlerde, 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda ¢ok sayida
aragtirmaya konu oldugu ve bu nedenle elestirel diisiinme ile ilgili gesitli
tanimlarin ileri siiriildiigii goriilmiistiir. Bununla birlikte, duruma yonetim
disiplini acgisindan bakildiginda, orgiitsel agidan elestirel diisiinme olgusunun
pek fazla ele alinmadigi ve bir yoneticinin elestirel diisiince {iretmesi
dendiginde akla neyin gelmesi gerektigi konusunda belirgin ve tatmin edici bir
yazinin heniiz olusturulmamis oldugu gbze carpmaktadir. Bu calismada ise
elestirel diisiinme konusunda elde edilen teorik ve pratik bilgilerden, yonetim
disiplinine en yakin oldugu diisiiniilenler ele alinacak ve ¢alisma bu ¢ergevede
bicimlendirilecektir.

Elestirel diisinme yetenegi bireylerin; bilgileri, fikirleri ve durumlari,
mantiklt ve dogrulanabilir bir bigimde ele alabilmelerini saglayan bir
degerlendirme siirecini igermektedir (Lakhani, 2006). Bu siirecin ise, hem
sorunun ortaya ¢ikis nedenlerini aragtirmada hem de sorunlarin ¢oziimii ile ilgili
olarak kullanilabilecek yontemler konusunda, bireylere Onemli avantajlar
saglayabilecegi soylenebilir.

Elestirel diisiinme, inandigimiz veya yapmakta oldugumuz seyler
hakkinda akil yiiriitme yoluyla karar verirken kullandigimiz stratejilerle ilgilidir
(Rudinow & Barry, 2008). Bireyler bu sayede fikirlerin ve kanitlarin arkasinda
yatan nedenler hakkinda fikir sahibi olabilmekte (Guffey, 2008) ve bir konu
hakkinda alternatif bakis agilarim1 ve yapilabilecek daha iyi seyleri
ongorebilmektedirler (Moon, 2008). Bu yonleri ile elestirel diislinmenin;
bireylere sorunlar1 tamimlayabilmek ve bunlara yonelik giicli ¢oziimler
gelistirebilmek i¢cin saglam bir alt yapi sunan, 6zel bir yetenek oldugunu
soylemek mumkinddir.

Elestirel diisiinme, insan igin son derece degerli bir kazanim olan “bilgi
edinme” imkanin1 artirirken, neye inanilacagi veya ne yapilacagi konusunda da
bireye bir anlamda 6zerklik kazandiran bir diislinme bi¢imidir (Hunter, 2009).
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Nitekim elestirel diigiinebilen bir birey, mevcut iddialar1 ve kanitlar giivenilirlik
acisindan yargilar, karar vermek i¢in ¢ok sayida bilgi kaynagina bagvurur ve
bunlar1 problemleri ¢6zmede kullanir (Wandberg, 2001)

Elestirel diigsiinme, bireylerin mevcut durumla ilgili en uygun sonuglar
ve alternatifleri belirginlestirmelerini veya formiile etmelerini saglar. Bu
yoniiyle elestirel diisiinme, bir sonuca ulasma, daha iyi kararlar alabilme, bu
sonuctan elde edilen bilgi ile sahip olunan bilgi diizeyini artirma, baskalarini
ikna edebilme ve dogrular1 baskalarina anlatabilme gibi konularda bireylere
avantaj saglamaktadir (Cogan, 1998; Hughes & Lavery, 2009). O halde elestirel
diisinmenin, konuyu mevcut olandan daha farkli agilardan gorebilmeyi
saglayan ¢ok boyutlu bir bakis acisina dayandigini ve olaylar1 anlama bigiminin
bu esas1 temel aldigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan elestirel diisiinme olgusu, her ne kadar halk arasinda
“elestiri” (criticism) olgusuyla ayni anlamdaymis gibi degerlendirilse de,
gergekte bu iki kavram birbirinden oldukga farklidir. Quinn bu ayirimin 6nemi
ile ilgili olarak (Quinn, 2000); elestiri olgusunun negatif bir anlam tagidigini ve
kétiimser bir yaklagimi ¢agristirdigini belirterek, elestirel diisiinme kavraminin,
aksine pozitif bir yaklasima sahip oldugunu, hatta biiylime ve gelisme amacim
tasidigim1 vurgulamaktadir. Elestirel diisiinme ve elestiri olgular1 arasindaki
farkliliga isaret eden diger bir arastirmaci olan Weiten, Lloyd, Dunn ve
Hammer (2009) ise, elestirel diislinmenin “elestiri”’den farkli olarak,
bagkalarinin fikirlerini de dikkate almay1 gerektirdigini belirtmistir. Weiten
(2010) baska bir calismasinda da, elestirel diislinmenin, kendine has bir
diisiinme bi¢imi oldugunu, ancak diisiiniildigii kadar basit olmadigini ifade
etmistir. Arastirmacinin  boyle diislinmesinin nedeni, elestirel diisiinme
bigiminin; sorunlart ¢ézebilme, ¢ikarsamalari formiile edebilme ve ihtimallere
dayali olarak karar verme amacini tasiyan ve bu nedenle de son derece dikkatli
olmay1 gerektiren bir siireci icermesi olabilir.

Buraya kadar sunulan tim goriisler dikkate alindiginda elestirel
diisiinmeyi; bir olguyu anlamak, bir soruna ¢éziim getirmek veya bir durumu
iyilestirmek iizere, mevcut olandan daha farkli bakis acilari arayan ve bunu
yaparken kullandig1 bilgilerin dogrulugunu ve kanitlanabilirligini esas alan 0zel
bir diislinme tarzi olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla elestirel
diistinmenin, mevcut bir bilgiyi, inanc1 ya da tavri yermenin degil, aksine
gelistirmenin ya da iyilestirmenin yollarini arayan, bunu yapmak i¢in de son
derece titiz bir akil yiirlitme siirecini kullanan diisiinsel bir eylem oldugunu
soylemek mumkinddr.

Bireylerin elestirel diislinebilmesi i¢in gereken bir takim bilesenler
konusunda cesitli goriisler 6ne siirlilmiis ise de, bu konuda bir goriis birliginin
olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Goyne (2001), cesitli aragtirmacilar
tarafindan 6ne siiriilen bilesenlerin biiylik bir ¢cogunlugunu ele alacak bigimde,
iic genel gruptan olusan bir bilesenler grubu ileri siirmiistiir. Aragtirmaciya gore
bu bilesenler; bilgiyi arastirma, yansitma, ayirt etme, bilgiyi doniistiirme,
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tahmin etme ve standartlar1 uygulama bigiminde tamimlanan bir o6zellikler
kiimesini ifade eden bilissel unsurlar, olaylara ve olgulara kavramsal bakisi,
esnekligi, olgunlugu, risk almayi, sabirliligi ve sezgiyi iceren davramigsal
unsurlar ve yoneticilik bilgisi, yoneticilik deneyimi, bilim/insanlik bilgisini
igeren bir unsurlar bilesimini temsil eden bilgi unsurlaridir.

1V. Stratejik ve Elestirel Diisiinme

Elestirel ve stratejik diistinme yetenekleri arasinda belirgin bir iliski
oldugunu ileri siiren Helgerson’a (2007) gore, gelecegin belirsizligini
tanimlayabilme, mevcut olan1 anlayabilme ve faaliyetlerin sonuglari ile birlikte
cevrede neler olup bittigine iliskin veri toplama gibi 6nemli konulardaki
bosluklar, ancak elestirel diisiinerek doldurulabilmektedir. Arastirmaci, elestirel
diistinmenin bu nedenle mevcut durumu degerlendirme ve gelecekte neler
olabileceginin tahmin etme, buna bagli olarak da stratejik planlama ve etkin
karar verme gibi stratejik konularda destekleyici bir diisiinsel yetenek olarak
diisiiniilebilecegini ifade etmistir.

Sare ve Ogilvie (2010) ise stratejik ve elestirel diisiinme bigimlerinin
her ikisinin de bilgiye dayandiklarina ve arastirma, kanitlama, agik fikirlilik,
farkliliklar1 kabul etme ve gergekleri arama veya 6grenmeyi amaclama gibi
konularda ortak bir temeli paylastiklarina dikkat ¢ekerken, elestirel diisiinmenin
de stratejik diisiinme gibi sonradan Ogrenilebilir bir yetenek oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Pisapia (2009), stratejik liderlik konusundaki bir ¢aligmasinda, iyi bir
stratejik liderin elestirel digsiinebilme egzersizleri yapmasi gerektigini
belirterek, bu egzersizlerin amacinin ise bireye olumlu yonde ilerlemeyi
saglayacak tiirde bir elestirel bakis acis1 kazandirmak oldugunu ileri siirmiistiir.

Stratejik diisiinme dogasi geregi, ilirettigi hipotezleri test etmek igin
elestirel bir yaklasim kullanir (Liedtka, 1998b). Elestirel diisiinmenin, hipotezi
test ederken elestirel sorular sorarak yapilan analizle ilgili veri ortaya ¢ikarmaya
calistigini ifade eden aragtirmaciya gore stratejik diislinme aslinda, gelecege
dogru hareket etme siirecinde iirettigi secenekleri test etmek igin “elestirel
diisiinme” iiretmemizi saglayan bir deneyimi igermektedir.

Elestirel diisiinme, ¢ok énemli konular iizerindeki stratejik bir diisiinme
eylemini ifade etmektedir (Moon, 2008; Wootton & Horne, 2003). Nitekim
stratejik diislinme, bir yandan bagkalarinin baskisi olmaksizin kesfettigi
stratejileri uygulamaya doniistiirmek ve bir yandan da siirekli olarak elestirel bir
yaklagim kullanarak stratejik bir sapmadan kagmmak gibi bir takim siireglerden
olusur. (Heracleous, 2003) Ote yandan elestirel diisiinme, stratejik acidan karar
almakla sorumlu bir yonetim anlayisinin sahip olmasi gereken, son derece
6nemli bir diisiinme yetisidir. Nitekim iilkemizde stratejik yonetim diisiincesinin
nasil Ogretildigini inceleyen bir arastirmada (Kdseoglu, 2010); lisans ve
lisansiistii egitim programlarini yiiriiten akademisyenlerin, “stratejik konularda
elestirel diisiinebilme” kabiliyetini, stratejik yoOnetim dersini alan yonetici
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adaylarina kazandirilmasi amaglanan Oncelikli yetenek olarak gosterdikleri
tespit edilmistir.

Yukarida sunulan tiim gorislerden hareketle; stratejik nitelikte
ongoriilerde bulunabilen, kararlar alabilen ve bunlar1 uygulayabilen bir bireyin,
ayn1 zamanda elestirel diisiinebilme yetenegine de sahip olmasi gerekir. Ciinkii
stratejik diisiinen bir yonetici, gegmisle veya bugiinle ilgili olgular1 ele alirken,
onlar1 tamimlarken, aralarindaki farkliliklar1 anlamaya c¢alisirken veya
yorumlarken, bir karar verirken uyguladiktan sonra  sonuglarini
degerlendirirken, bir plan yaparken ve bunun neticelerini kestirmeye calisirken,
hatta sezgilerini kullanmasin1 gerektiren durumlarda, elestirel diisiinebilmeye
ihtiya¢ duyacaktir. Cok daha agik bir ifadeyle; stratejik diisiinen bir ydnetici,
cevresinde nelerin degistigini fark edebilmek i¢in (yeniden ¢ergeveleme),
nesneler ya da durumlar arasindaki farkliliklar1 algilayabilme ve onlan
siiflandirabilme yetenegine ihtiyag duyar (biligsel unsurlar). Bununla birlikte
stratejik diiglinebilen bir yoneticinin kararlar alirken veya strateji iiretirken
orgiitiin bugiliniinii ve gelecegini anlayabilmek i¢in (deneyimleri yansitma),
orgiitiin gegmisini sorgulayabilmesi, degerlendirebilmesi veya bir takim verileri
kiyaslayabilmesi gerekmektedir (bilissel unsurlar).

Ote yandan stratejik diisiinebilen bir yonetici, orgiitsel sistemin
herhangi bir parcasinda meydana gelebilecek bir degisimin, sistemin diger
unsurlarimt  da etkileyebilecegi bilinciyle hareket edebilmek igin (sistem
diigiincesi), oncelikle kavramsal bir bakis acisina sahip olmali; sistemin
pargalar1 arasindaki iligkiler, bunlarin arka plami ve sistemin biitiinii hakkinda
bilgi sahibi olmalidir (davranigsal unsurlar). Ayrica stratejik diisiinme iiretebilen
bir yoneticinin, yeni faaliyet secenekleri olusturabilmek icin (yeniden
cerceveleme), ilgili alandaki uygulamalara yonelik yeterli bilgi birikimine ve
deneyime sahip olmasi1 gerekir (bilgi unsurlari). Dolayisiyla, yoneticilerin
stratejik disiinebilmeleri icin, elestirel bir bakis acisina sahip olmalar1 gerekir.
Baska bir ifadeyle, elestirel diisiinme unsurlariyla stratejik diistinme unsurlari
etkilesim halindedir. Bu durumda, yoneticilerin elestirel diisiinme yetenekleri
arttikca, stratejik diisiinebilme yeteneklerinin de artacagini sdylemek
mimkandar.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H1: Elestirel diisiinme ile stratejik diislinme arasinda pozitif yonde bir
iliski vardir.

H1la: Elestirel diisiinmenin bilissel unsurlar stratejik diisiinmeyi olumlu
yonde etkiler.

H1b: Elestirel diiginmenin davranigsal unsurlari stratejik diistinmeyi
olumlu yonde etkiler.

H1lc: Elestirel diisiinmenin bilgi unsurlan stratejik diigiinmeyi olumlu
yonde etkiler.
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V. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, yoneticilerin stratejik diisiinebilme ve elestirel
diisiinebilme yetenekleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu arastirma ile
yanitlanmasi amaglanan, dolayisiyla arastirmaya yon veren sorular soyledir:

1. Stratejik diisinme ile elestirel diisiinme arasindaki bir iliski var
midir?

2. Yoneticilerin elestirel diislinebilmeleri, stratejik  diisiinebilme
yetenekleri lizerinde bir belirleyicilige sahip midir?

Calismanin ana kiitlesini ise, Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim
Ortakligi’nin genel merkezinde ve Tiirkiye genelindeki subelerinde calisan 674
yonetici olugturmaktadir. Bu yoneticilerin 147°si bolum (departman) mudurd,
527’si ise sube midiirii olarak gorev yapmaktadir. Bankacilik sektoriintin
cevresel degisimlerden ¢ok hizli etkilenebilen ve bunlara hizli bir bi¢imde yanit
vermeyi amaclayan bir yapiya sahip olmasi, bu arastirmada uygulama alani
olarak tercih edilmesinin nedenidir. Nitekim bu sekt6r; ulusal ve uluslararasi
finansal piyasa hareketleri, tiiketici talep ve begenilerindeki degisim, teknoloji
ve gelismis otomasyon sistemleri, ekonomik konjonktiir, vb. konularla yakindan
ilgilenen, bu nedenle de stratejik diisiinebilmenin olduk¢a 6nem teskil ettigi bir
sektord(ir.

Aragtirmanin evreninden %95’lik gilivenilirlik smirlant igerisinde,
%S35’lik bir hata payr Ongoriilerek secilecek orneklem biiyiikliigii 245 olarak
hesaplanmistir. Ancak bazi yoneticilerin yiiksek calisma temposu nedeniyle
anketi degerlendirmeyi kabul etmeyecegi ya da hatali, eksik ya da gegersiz yanit
verebilme olasiligi dikkate alinarak, 260 adet anket gonderilmistir. Gonderilen
anketlerden 242’si geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 %93 tiir. Geri
donen anketlerden 18’1 ise veri kayiplarinin ¢oklugu nedeniyle degerlendirmeye
alinmamistir. Dolayisiyla analizlere konu olan anket sayis1 224’tiir.

Aragtirmada veri toplama yoOntemi olarak anket yoOnteminden
yararlanilmigtir. Yoneticilerin stratejik diisiinebilme diizeylerini 6l¢ebilmek
icin; Pisapia, Guerra ve Semmel (2005) tarafindan gelistirilen Ol¢ekten
benimsenen, deneyimleri yansitma (1-15. ifadeler), yeniden cerceveleme (16-
23. ifadeler) ve sistem diisiincesi (24-35. ifadeler) olmak {izere ii¢ boyuta iligskin
ifadeleri iceren 35 maddelik bir dlgek kullanilmigtir. Yoneticilerin elestirel
diistinebilme diizeylerini 6lgebilmek igin ise; biligsel unsurlar (47-57. ifadeler),
davranigsal unsurlar (58-68. ifadeler), bilgi unsurlart (69-71. ifadeler) olarak
adlandirilan elestirel diisiinmeye ait ii¢ boyuta iliskin ifadeler kullanilmistir. Bu
olcek Goyne (2001) tarafindan gelistirilen 6lgekten benimsenen 25 maddeden
olugmaktadir. Yoneticilerin stratejik ve elestirel diisiinebilme yeteneklerini
olgmede kullamlan bu &lgekler ise, 5’1i Likert Olgegi cergevesinde
derecelendirilmigtir.

Anket formlarindan elde edilen verilerden anlamli sonuglar elde
edebilmek i¢in, aragtirmada kullanilan anket formlarinin giivenilirlik ve
gecerlilik duzeylerinin yeterli olup olmadiklart arastirtlmistir. Bir 6lgiim
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aracinin gilivenilirligi ¢esitli yontemlerle hesaplanmakla beraber, ¢ogunlukla
icsel tutarlilik (internal consistency) yontemi kullanilmaktadir. Bu arastirmada,
bu yontemle hesaplanan Cronbach Alfa Givenilirlik Olgiitii’nden yararlanilmis
ve yapilan gilivenilirlik analizleri sonucunda bu degerin stratejik ve elestirel
diisiinme i¢in sirasiyla 0,898 ve 0,883 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Olgeklerden herhangi bir ifade cikarildiginda, igsel tutarliliklarinda ciddi bir
artis gerceklesmemistir. Bu durum, kullanilan 6lglim araglarinin giivenilirliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu belirlendikten sonra,
ilgili olgegin Olglilmek istenen degiskeni ne derece Olgebildigini ortaya
koyabilmek i¢in yiizeysel, yakinsama (convergent) ve ayrigma (discriminate)
gecerliligi analizleri yapilmistir. Yiizeysel gecerliligi belirleyebilmek igin,
Ol¢lim araglari olusturulurken bagka bir dilde gelistirilmis orijinal 6l¢eklerden
alinan ifadeler {izerinde, tercime ve geri terciime yontemi kullanilmistir. Bu
calisma sonunda ise hicbir ifadenin kiiltiirel baglam acisindan 6zel bir anlam
gostermedigi tespit edilmistir. Sorular hazirlanirken konunun uzmanlarindan
gorlis alinmig ve onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda ankette yer alan
ifadeler daha anlasilir bir bigime kavusturulmustur. Anketin yiizeysel
gecerliligini belirleyen ifadelerin anlagilabilirlik diizeylerine iligkin herhangi bir
sorunla ya da belirsizlikle karsilagilmamustir.

VI. Bulgular

Arastirma Ornegine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilere oncelikle yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlari, medeni halleri, statiileri ve deneyim siireleri gibi bir takim
demografik ve cevresel ozelliklere ilgili sorular yoneltilmistir. Ankete katilan
yoneticilerin ¢esitli demografik oOzellikler agisindan sergiledikleri dagilim,
Tablo 1’deki gibi 6zetlenmektedir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerle ilgili demografik bulgularin sunuldugu
Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %82,6’smin lisans mezunu oldugu,
%63’Unun 40-49 yas araliginda olduklari, en deneyimli grubun ise 21 yili agkin
bir siiredir ayn1 isi yapmakta olan yoneticiler oldugu goriilmektedir. Ayrica
aragtirmaya katilan yoneticilerin ,%76,8’s1 erkek ve %83,5’i sube mudiriyken
%85,7’si ise evlidir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Girigimcilere Iliskin Demografik Bilgiler

OZELLIK F | (%) OZELLIK F | (%)
20-29 | - - ilkégretim - -
30-39 | 76 | 33,9 Lise 8 3,6
YAS 12049 | 142| 634 EGitiv  [OMlsans 7 | 31
50-59 | 4 18 Lisans 185 | 82,6
60+... | - - Lisansusti 21 9,4
1-5 53 [ 23,7 Evli 192 | 85,7
DENEYIM (5710 [ 17 | 7,6 MEDENI | Bekar 20 | 89
513511;:)51 1115 | 42 | 88| PUYRUM I 4 | 18
16-20 | 44 | 19,6 Sube
21+... | 66 | 29,5 ) o Madura 187 | 83,5
CINSIYET |Kadmn| 49 | 21,9 Y%ﬁEATTIUCSIEIK Departman
Erkek[ 172 | 76,8 Mudart 34 15,2

Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliliklerinin test edilmesi igin,
stratejik ve elestirel diisiinmeyi Olgen tiim faktorler ve bunlara ait degiskenler,
aciklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Aciklayici faktor analizi yapilmadan
once ise, bu analizin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullarin saglanip
saglanmadig: test edilmistir (soru kdgidi sayisinin, soru sayisindan fazla olmasi,
KMO o6rneklem yeterlilik o6lclti ve Barlett kiresellik derecesinin yeterli
diizeyde gorilmiistiir). Her iki diisiinme bigimine ait dlgek igin, KMO’nun
0,60’dan yiiksek ve Barlett Kiiresellik Testinin anlamliliginin ise 0,000 olarak
bulunmasi, Orneklemin yeterliligini ve verilerden anlamli faktorler elde
edilebilecegini gostermistir (Leechh, Barrett & Morgan, 82; Naktiyok, 2004).
Bu calisma sonrasinda, stratejik ve elestirel diisinmeye ait faktorlere iliskin
yiiklerin varyanslarint maksimize ederek faktor sayisimi azaltmayr amaclayan,
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda ise stratejik diislinmenin li¢ ve elestirel diislinmenin i faktor
icerdigi belirlenmistir.

Stratejik diigiinme Olgegi iizerinde yapilan faktor analizi sonrasinda,
toplam varyansin % 43,47’sini agiklayan 3 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktig
gozlenmistir. Bu analizde, faktér yiiklerinin toplam varyans1 agiklama
ylizdesinin 0,40 ve iizerinde olmas1 ise kabul edilebilir bulunmaktadir (Paulhus,
1998). Bu durumda, toplam varyansin 43’inii agiklayan bir olusumun, yap1
gecerliliginin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu soylenebilir. Faktorlerin
giivenilirlik diizeyini gdsteren cronbach alfa degeri; birinci faktor igin (yeniden
gergeveleme) 0,828 (toplam varyansin %17,69°u), ikinci faktor icin (sistem
diisiincesi) 0,798 (toplam varyansin %14,58’1) ve TUgiincii faktér igin
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(deneyimleri yansitma) 0,738°dir (toplam varyansin %11,20’si). Bu bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Stratejik Diisiinme Olgegine Iliskin Faktor Analizi

5 = | =

- S5 ERE g % 2| 8 g

FAKTORLER e o0 ﬁ S |2 S| S=

£ 2 58 |c5|8°

1. Faktor: Yeniden Cerceveleme 424 | 176 | 17,6 | 0,82
Basarisizlik nedenleri tizerinde diistinme | 0,67
Bilgi kiyaslamada farkli yontemler 0,65
Yeniliklerin islerin yapilisim | 0,64
Neden ile baglayan sorular sorma 0,63
Yeni bakis a¢ilaria sahip olma 0,60
Degisim konusundaki egilimi takip etme | 0,55
Diger boliimleri etkileme 0,44
Sorunlar1 kendi 6zel yapilari ile ele alma | 0,44
Cevresel degisimden etkilenme bilinci 0,44
Gruplar arasi rekabette ortak amag | 0,40

2. Faktor: Sistem Diigsiincesi 350 | 145 |322 | 0,79
Cevredekilere ifade 6zgiirliigii tanima 0,71
Sorun ¢ozmede farkls stratejiler kullanma | 0,65
Farkl: diisiinen bireylerle goriis alis verisi | 0,60
Digerlerinin sorun ¢6zme yeteneklerini | 0,60
Kurumsal  kaynaklar icin  politika | 0,53
Cevresel degisimleri algilama 0,51
Diger bolimlerin isleri etkiledigi bilinci 0,47
Faaliyetlerle kurumu etkileme bilinci 0,46
Kurum i¢in ¢aligma kapasitesini artirma 0,43

3. Faktor: Deneyimleri Yansitma 2,68 | 11,2 | 434 | 0,73
Meslektaslarin goriislerine bagvurma 0,80
Uzmanlardan fikir alma 0,77
Hata yapma ihtimalini kabullenme 0,53
Catisma ¢6ziimiinde ortak amag¢ arama 0,46
Alternatifler arama 0,43

Tablo 2’ye bakildiginda stratejik diisinmeye iliskin faktér analizi
sonrasinda ortaya ¢ikan birinci faktoriin, toplam 10 ifadeyi igerdigi ve bunlarin;
agirlikli olarak yenilik ve degisimle ilgilenme, olaylara yeni acilardan bakma ve
yeniliklerden kurumun etkilenecegi bilincinde olma gibi 6zellikler gosterdigi
anlagilmistir. Bu nedenle ilgili faktor “yeniden cerceveleme” olarak
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adlandirilmustir. Ikinci faktor ise toplam 9 ifadeyi icermektedir. Bu ifadeler,
cogunlukla parga biitiin iligkisi kurabilme, bagkalarinin sorun ¢dzme
yeteneklerini gelistirme ¢abasmna ve yapilan faaliyetlerle kurumu etkileme
bilincine sahip olma gibi nitelikler icermesinden dolayi, bu faktdr “sistem
diisiincesi” olarak isimlendirilmistir. Toplam 5 ifadeyi igeren ii¢ilincii faktoriin
igerdigi ifadeler, genellikle ¢atisma ¢oziimiinde istekli olma, meslektaslarin
deneyimlerine basvurma, uzmanlardan fikir alma gibi 6zellikler igerdiginden,
bu faktoriin ise “deneyimleri yansitma” olarak isimlendirilmesi uygun
gorlilmiistiir.

Elestirel diisiinme 6lcegi icin yapilan faktor analizi sonrasinda ise,
ortaya ¢ikan Ui¢ faktorlii yapidan; birinci faktoriin 7, ikinci faktoriin 8 ve Gglncu
faktoriin 5 ifadeyi igerdigi tespit edilmistir. Her bir faktoriin icerdigi ifadelerin
ozellikleri dikkate alindiginda faktorlerin, yararlamilan orijinal Slgege benzer
sekilde sirasiyla; biligsel unsurlar, davranissal unsurlar ve bilgi unsurlar1 olarak
adlandirilmalart uygun bulunmustur. So6zii gecen bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.



170 Atilhan NAKTiYOK, Mukaddes CiICEK

Tablo 3: Elestirel Diisiinme Olgegine Iliskin Faktor Analizi

5 | = X | <
55| 5|28 [ B2 |8
FAKTORLER €3 2 |E5 | 35| 5%
L> %128 |5 |5

1. Faktor: Bilissel Unsurlar 4,15 | 19,79 | 19,79 | 0,857
Vardig1 sonucu kanitlarla destekleme 0,74
Konunun igerigini ve kanitlarint muhakeme 0,72
Uygun kaynaklardan bilgi edinme 0,67
Bilgilerin dogrulugunu ve kaynagini arastirma 0,67
Hata yapma ihtimalini g6z 6niinde bulundurma 0,61
Plan yapma ve sonuglarini diigiinme 0,47
Sistemli ve konuya odakli diigiinme 0,46

2. Faktor: Davranigsal Unsurlar 3,68 | 17,55 | 37,35 | 0,832
Yeni bilgileri kabul etme 0,67
Engelleri kaldirma arayis1 ve sabir 0,67
Inanglara ters diisen dogrulari kabul etme 0,63
Yeni fikirlere ve davranig bigimlerine agiklik 0,57
Konunun arka planini ve biitiiniinii diigiinme 0,55
Karar verirken personeli ve kosullar1 diisiinme 0,54
Karar vermede tedbirlilik ve dikkatlilik 0,50
Aragtirma yapma 0,49

3. Faktir: Bilgi unsurlar 3,07 | 14,63 | 51,99 | 0,791
Farkli alana ait bilgileri kendi alanina uyarlama 0,79
Biitlinii pargalarina ayirarak anlamaya ¢alisma 0,67
Bilgiyi doniistiirebilme 0,66
Baskalarinin varsayimlari lizerinde diisiinme 0,61
Durumlar arasindaki fakliliklar1 gorebilme 9!51

Ote yandan 21 maddelik toplam varyansm % 51,99’unu aciklayan ii¢
faktorliic yapmin, olgegin yapr gegerliligi acisindan kabul edilebilir seviyede
oldugu goriilmektedir. Faktorlerin giivenilirligini gdsteren cronbach alfa
degerleri ise birinci faktor i¢in (biligsel unsurlar) 0,857’dir. Bu faktor, toplam
varyansin %19,79’unu agiklamaktadir. Ikinci faktor i¢in (davranigsal unsurlar)
cronbach alfa degeri 0,832’dir. Bu faktor, toplam varyansin %17,55’ini
aciklamaktadir. Uciincii faktdr igin cronbach alfa degeri ise 0,791 (bilgi
unsurlar1) olarak bulunmustur. Bu faktor toplam varyansin %14,63 {inii
aciklayabilmektedir. Ote yandan, Glcekte bulunan “Yoneticilik deneyimlerim
sayesinde bir konu ile ilgili olumlu ya da olumsuz isaretleri algilarim” ifadesini
temsil eden E3.2 numarali degiskenin (Yoneticilik deneyimlerim sayesinde bir
konu ile ilgili olumlu ya da olumsuz isaretleri algilarim), hi¢bir faktoriin altina
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girmedigi veya higbir faktor tarafindan desteklenmedigi tespit edildiginden, bu
degisken 6lcegin disinda tutulmustur.

Stratejik ve Elestirel Diisiinme Arasindaki Iliski

Arastirmada, elestirel diislinmenin stratejik diisiinme ile iliskisini
belirlemek amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bu analiz ile;
stratejik diisinme ile elestirel diislinme arasinda genel olarak 0,99 Onem
diizeyinde olumlu yonlii, anlamli ve kuvvetli bir iligki oldugu (r=0,777) tespit
edilmistir (Tablo 4). Bu iligki hem s6z konusu diisiinsel yetenekler agisindan
hem de her birine ait boyutlar agisindan da aymi yondedir. Arastirmada
kullanilan unsurlar ve sahip olduklari boyutlar arasinda anlamli iligkilerin
bulunmasi ve bu iligkilerin diizeyinin asir1 diigiik (0’a ¢ok yakin) ve asin1 yiiksek
(1’e ¢ok yakin) bir diizeyde olmamasi, Olgeklerin hem ayrisma hem de
yakinsama gegerliliklerini destekler niteliktedir.

Tablo 4: Stratejik Diisiinmenin Elestirel Diigiinme ile Iliskisi

FAKTOR | x | ss | s1 S:2 53 =1 S D e
S1.Yen.Ger. 417 | 0,40 1
S2.SistDis. | 430 | 037 | 0,646** 1
S3.Den.Yans. 428 | 0,50 | 0,585** | 0,530** 1
ELBILUNS. 1 429 | 0,38 | 0,628** | 0,648** | 0,388** 1
E2.DavUns. | 454 | 040 | 0,602%* | 0,678%* | 0,494** | 0,725%* | 1
E3.BilgiUns. | 395 | 051 | 0,662%* | 0540%* | 0434** | 0,631%* | 0,555%* | 1
Str.Disinme | 454 | 035 | 0,903** | 0,860** | 0,782** | 0,670%* | 0,701** | 0,656** | 1
Eles.Disinme | 4 18 | 037 | 0,721%* | 0,718%* | 0,508** | 0,899** | 0,891%* | 0,820*%* | 0,777** | 1

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Korelasyon analizi yardimiyla stratejik diisiinme ile elestirel diistinme
(ve faktorleri) arasindaki iliskinin varligi ve kuvveti tespit edildikten sonra,

elestirel
regresyon analizleri yapilmigtir.
Bu analizlerden ilki elestirel diisiinmenin her bir boyutunun, stratejik

diistinmenin

stratejik dislinmeye etkisini

belirlemek amaciyla

diistinme tizerindeki etkisini ele almaktadir. Tablo 5’te goriildiigii gibi, elestirel
diistinmeye ait faktorler esas alinmig ve bunlarin toplam varyansin yaklasik
%60’1m1 agikladigi ve p<0.001 6nem diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.
(R? =0,608 ve F=113,639). Tablo tek tek, faktér bazinda incelendiginde ise

davranigsal unsurlarin stratejik diisiinmeyi agiklama giiciiniin (3=0,38 ve
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p<0,001), biligsel (B=0,18 ve p<0,05) ve bilgi unsurlarina ($=0,32 ve p<0,001)
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi, ii¢
faktor arasinda stratejik disiinmeyi agiklama giicii en az olam, biligsel
unsurlardir.

Tablo 5: Elestirel Diisiinme Boyutlarinin Stratejik Diigtinmeye Etkisi

FAKTORLER Bagimh Degisken: Stratejik Diisiinme
B t

Biligsel Unsurlar 0,18** 2,75
Davramssal Unsurlar 0,38*** 6,19
Bilgi unsurlar 0,32%** 5,89

R? 0,608

Diizeltilmis R 0,602

F 113,639***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Bu bulgular 1s181nda, elestirel diisiinmenin, stratejik diistinmeyi
aciklamada olduk¢a 6nemli ve etkili oldugunu gosterdigi anlagilmaktadir.
Dolayistyla H1, Hia, Hib, Hic, hipotezleri kabul edilmistir.

Regresyon analizlerinin ikincisi ise elestirel diislincenin her bir
boyutunun, stratejik diisiinceye ait boyutlar {izerindeki etkilerini tespit
edebilmeye yoneliktir. Dolayisiyla stratejik diislinmeyi meydana getiren
yeniden ¢ergeveleme, sistem diisiincesi ve deneyimleri yansitma unsurlari
bagimli degiskenler olarak, elestirel diisiinceyi meydana getiren bilissel
unsurlar, davranigsal unsurlar ve bilgi unsurlar1 ise bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir. Yapilan F testlerinin tamami anlamli sonug vermistir.
Elde edilen sonuclar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Elestirel Diisiinme Boyutlarimin Stratejik Diisiinme Boyutlarina Etkisi

Faktorler Yeniden gergeveleme | Sistem Diisiincesi | Deneyimleri Yansitma
B ! B L B !

Biligsel Unsurlar 0,208** 2,861 0,257** | 3,491 -0,058 -0,641
Davramigsal Unsurlar 0,227** 3,342 | 0,408*** | 5,936 0,397*** 4,712
Bilgi unsurlar: 0,405%** 6,732 0,152* | 2,488 0,251** 3,349
R 0,536 0,525 0,283
Diizeltilmis R° 0,529 0,518 0,273
F 84,605*** 80,946%*** 28,913***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Tabloda 6’da goriildiigii gibi, elestirel diisiinmeyi meydana getiren tiim
boyutlarin, yeniden cerceveleme boyutuna ait toplam varyansin %353’ lini
acikladigi ve p<0.001 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriillmektedir (R?
=0,536 ve F=84,605). Tabloya bakildiginda, bilgi unsurlarmin ($=0,405 ve
p<0,001), bilissel unsurlar (f=0,208 ve p<0,05) ve davranigsal unsurlara
(B=0,227 ve p<0,05) kiyasla, yeniden ger¢eveleme boyutunu agiklama giiciiniin
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi, li¢ boyut
arasinda stratejik diisiinmeyi acgiklama gilici en az olan boyut bilissel
unsurlardir. Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak elestirel diigiinmeyi olusturan
biligsel ve davranigsal unsurlar ile bilgi unsurlart boyutlarimin, stratejik
diisiinmeye ait yeniden g¢erceveleme boyutunu agiklamada olduk¢a Onemli ve
etkili oldugu, bununla birlikte bilgi unsurlarinin etkisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, bireylerin yeni bakis agilarina sahip olabilme,
degisimi fark edebilme ve bilgiyi kiyaslamada farkli yontemler kullanabilme
gibi diistinsel yeteneklerini gelistirebilmeleri igin (yeniden g¢ergeveleme), igin
farkli alanlara ait bilgileri kendi alanlarina uyarlamaya, bilgiyi doniistiirmeye
veya durumlar arasindaki farkliliklar1 gérmeye (bilgi unsurlar1) daha ¢ok caba
gostermeleri gerekmektedir.

Tablo 6°da, elestirel diisiinmeyi meydana getiren tiim boyutlarin, sistem
diisiincesi boyutunun yaklagik %53’{inii agikladigi ve p<0.001 énem diizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir (R? =0,525 ve F=80,946). Tabloda ayrica
davranigsal unsurlarin ($=0,408 ve p<0,001), bilissel unsurlar ($=0,257 ve
p<0,05) ve bilgi unsurlarina ($=0,152 ve p<0,05) kiyasla, sistem diisiincesini
aciklama giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. U¢ boyut arasinda
stratejik diisiinmeyi agiklama giicli en diisiik olan boyut ise bilgi unsurlaridir.
Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak elestirel diistinmeyi olusturan biligsel ve
davranigsal unsurlar ile bilgi unsurlarinin, stratejik diigslinmeye ait yeniden
gerceveleme boyutunu agiklamada olduk¢a Onemli ve etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 6’ya bakildiginda, elestirel diisiinmeyi meydana getiren tiim
boyutlarin, deneyimleri yansitma boyutunun yaklasik %29’unu agikladigi ve
p<0.001 6nem diizeyinde anlamli oldugu gérillmektedir (R®> =0,283 ve
F=28,913). Bunun yani sira tabloda, davranigsal unsurlarin ($=0,397 ve
p<0,001), biligsel unsurlar (B= -,058) ve bilgi unsurlarina ($=0,251 ve p<0,05)
kiyasla, deneyimleri yansitma boyutunu aciklama giicliniin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ug boyut arasinda stratejik diisiinmeyi agiklama giicii en diisiik
olan boyut ise bilissel unsurlar olup, bu unsurun beta katsayisi anlamli
bulunmamustir. Tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak elestirel diisiinmeyi olusturan
biligsel ve davranigsal unsurlar ile bilgi unsurlart boyutlarimin, stratejik
diisinmeye ait deneyimleri yansitma boyutunu agiklamada olduk¢a onemli ve
etkili oldugu, bununla birlikte bilissel unsurlarin etkisinin diger unsurlara oranla
daha anlamsiz oldugu sdylenebilir. Bu veriler gostermektedir ki, elestirel



174 Atilhan NAKTiYOK, Mukaddes CiICEK

diisinmeye iligkin unsurlar, stratejik diisiinmenin unsurlarimi etkilemektedir.
Bununla birlikte elestirel diislinmenin, stratejik diisiinmeye iliskin yeniden
ger¢eveleme ve sistem diisiincesi unsurlarina olan etkisi, deneyimleri yansitma
unsuruna olan etkisinden fazladir. Bagka bir ifadeyle bilissel, davranigsal ve
bilgi unsurlarindan olusan elestirel diisiinme, stratejik diislinmenin yeniden
cerceveleme ve sistem diisiincesi unsurlarini, deneyimleri yansitma unsurundan
daha fazla etkilemektedir.

V. Sonug

Bu c¢alismanin temel hedefi stratejik ve elestirel diisiinebilme
yetenekleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek ve elestirel diisiinmenin stratejik
diistinme tizerindeki etki giiclinii tespit edebilmektir. Clinkii tiiketicilerin begeni
ve istekleri, ekonomik gelismeler, rekabet kosullarinin degisimi gibi ¢evresel
etkenlerde meydana gelen siirekli ve hizli degisimler, ¢evresel ¢alkantilara ve
giderek artan bir belirsizlige neden olmaktadir. Bu galismada ise, yoneticilerin
boyle bir ortamda oOrgiitiin gelecegini Ongoriimleyebilme ve siirdiirilebilir
rekabet  istiinligii saglayabilme gibi Onemli stratejik  eylemlerde
bulunabilmeleri igin, hangi zihinsel yeteneklerle sahip olmalar1 gerektigi ile
ilgili bir takim bilimsel dayanaklar elde edilmeye ¢aligilmistir.

Anket formlarindan elde edilen verilerin analiz sonuglari; stratejik ve
elestirel diislinebilmeye, bunlar arasindaki iligkilere ve elestirel diislinmenin
stratejik diistinme tzerindeki etki gucune yonelik bulgular olmak Uzere, (g
temel noktada Gzetlenmektedir.

Stratejik diisiinebilme agisindan sonug degerlendirmesi yapildiginda;
orneklemi olusturan yoneticilerin stratejik diisiinebilme agisindan agirlikli
olarak sistem diigiincesi Ozelligine sahip olduklari goriilmiistiir. Bu sonug,
ankete katilan yoneticilerin olaylart biitlinclil bir bakis agisiyla ele
alabildiklerini, ¢alistiklart kurumu ve ¢alisanlar1 bir parga-biitiin iliskisi i¢inde
gorebildiklerini, bir birey veya birim tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin,
alinan kararlarin, Orgiitteki diger bireyleri veya birimleri etkileyebildiginin
bilincinde olduklarini gostermektedir. Ankete katilan yoOneticilerin en az
diizeyde sahip olduklar1 6zelligin ise, yeniden cergeveleme oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ise, ankete katilan yoneticilerin, olaylarin nedenleri
hakkinda sorular sorma, basarisizligin kaynaklar lizerinde diisiinme ve bilgileri
kiyaslamada farkli yontemler kullanma gibi konularda pek istekli olmadiklar
sonucunu ortaya cikarmistir. Bu sonuca ragmen, orneklemdeki yoneticilerin
genel olarak stratejik diisiinebilme yeteneklerinin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak yine de degisimin, belirsizligin ve rekabetin yiiksek oldugu
bir ¢evrede basarili olabilmek, ¢evresel degisimleri, firsat ve tehditleri erkenden
algilayabilmek ve bunlarla uyumlu stratejiler gelistirebilmek icin, yoneticilerin
stratejik diigiinebilme yeteneklerini daha da gelistirmeleri gereklidir.

Yapilan analizler elestirel diisiinebilme  kabiliyeti agisindan
degerlendirildiginde ise, ankete katilan ydneticilere ait genel ortalamanin
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( X =4,18), oldukea yiiksek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde,
boyutlara ait ortalamalar incelendiginde; bilissel unsurlarm (X =4,29),

davranigsal unsurlardan ( X =4,24), ve bilgi unsurlarindan ( X =3,95), daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglara gore, orneklemdeki yoneticilerin
biligsel unsurlar agisindan oldukea iyi bir diizeyde olduklari, diger bir ifadeyle
yoneticilerin bilgilerin dogrulugunu ve kaynagini arastiran, vardigi sonuglari
kanitlarla destekleyebilen, plan yaparken sonuglarii da diisiinebilen ve hata
yapma ihtimalini kabullenen bireyler olduklar1 gériilmektedir. Dolayistyla tiim
boyutlara ve Olgek geneline ait ortalamalara bakildiginda, orneklemdeki
yoneticilerin elestirel diisiinebilme yeteneklerinin yiiksek oldugunu séylemek
mimkiindiir. Ancak ankete katilan yoneticilerin stratejik diislinebilme
yeteneklerini giiclendirmesi agisindan bu disiinsel yetenegi de miimkiin
oldugunca gelistirmelerinin gerekli oldugu soylenebilir.

Stratejik ve elestirel diisiinme ve bunlara ait faktérler arasindaki
iligkileri tespit edebilmek amaciyla yapilan korelasyon analizleri sonucunda,
stratejik diistinme ile elestirel diisiinme arasinda 0,99 6nem diizeyinde, pozitif
yonde, anlamli ve kuvvetli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=0,777). Bu
iliskinin stratejik diisiinmeye ait her bir faktor ile elestirel diisiinmeye ait tiim
faktorler arasinda da aymi yonde oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerde,
elestirel diisiinme ile stratejik diisiinmeye ait boyutlar arasindaki en yiiksek
iliskinin ise; elestirel distinmeye ait davranigsal unsurlar ve stratejik
diistinmeye ait sistem diistincesi arasinda oldugu goriilmustiir (r=0,678, p=0,99).

Stratejik ve elestirel diisiinme arasinda anlamli ve olumlu iligkilerin var
oldugu tespit edildikten sonra, elestirel diislinmenin stratejik diislinme
Uzerindeki etki giiciinl belirleyebilmek amaciyla yapilan regresyon analizleri
sonuclari ise; elestirel diisiinmeye ait faktorlerin, stratejik diisiinmenin yaklagik
%60 11 agikladigr ve onu agiklama giiciiniin yiiksek onem diizeyinde anlaml
oldugu gorulmektedir. Elestirel diisiinmeye ait davranigsal unsurlarin stratejik
diistinmeyi agiklama giiciiniin, bilgi unsurlari ve biligsel unsurlara kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bireyin olaylar ve olgular arasindaki
farkliliklart goérebilme, yeni fikirlere agik olma, bilgilerin dogrulugunu ve
kaynagin1 aragtirma gibi Ozellikleri giiglendikge, buna bagli olarak stratejik
diisiinebilme yeteneklerinin de artabilecegi sdylenebilir. Daha acik bir ifadeyle,
yoneticilerin orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini daha iyi analiz edebilmeleri, orgiitiin
vizyonunu, misyonunu, amag ve hedeflerini tayin edebilmeleri ve yeni fikirler
gelistirebilmeleri i¢in; olaylara yeni ve farkli agilardan bakabilmeleri ve 6rgiitiin
tamamin1 bir biitiin olarak degerlendirebilmelerinin oldukga yararli olacagi
sOylenebilir. Bu bilingle hareket etmek ayrica yoneticilere degisimi algilama,
uyum saglama ve rekabet avantaji elde etme gibi konularda 6nemli yararlar
saglayabilir.

Bu caligma ile ilgili arastirmalar ve incelemeler sirasinda ortaya ¢ikan
bir takim sorulara isaret etmek, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in yol
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gosterici olmasi agisindan yararli olabilir. Dolayisiyla, stratejik diisiinme ile
iligskilendirilen bu diisiinme bicimlerinin, ayn1 veya birbirlerinden tamamen
farkli diisiinsel yetenekler olup olmadiklari hususunda yapilacak arastirmalar,
gelecekte yapilacak kavramsal iligkilendirmelerin saglamlastirilmasi agisindan
yararli olabilir.
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