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Akredite Olmus Bir Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Lisans Programindaki Ogrencilerin Akreditasyon
Farkindaliklarinin Degerlendirmesi

Evaluation of Accreditation Awareness of Students in an Accredited
Physiotherapy and Rehabilitation Undergraduate Program

Miiserrefe Nur KELES, Nurten Gizem TORE, Deran OSKAY
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Caligmada akredite olmus bir fizyoterapi ve rehabilitasyon boliumii lisans programi &grencilerinin akreditasyon farkindaliklarinin
degerlendirilmesi ve sonuglarmnin programin 6z degerlendirme siirecine katki saglamasi amaglandi. Kesitsel nitelikteki ¢alisma, Gazi
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimii lisans programinda 8grenimine devam eden 374 égrenci
ile tamamlandi. Calismamizda, veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan Saghk Bilimleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi degerlendirme 6l¢iitleri incelenerek gelistirilen ve iki béliimden olusan bir anket kullanildi. Anketteki her bir madde
i¢in ulagilmasi hedeflenen minimum oran, literatiirde daha 6nce de kesme degeri olarak kabul edilen %70 olarak belirlendi. Calismaya
katilan 6grencilerin %24,1’ini 1. simif, %21,9'unu 2. sinif, %29,9unu 3. simf ve %24,1’ini 4. siuf 6grencileri olusturmaktaydi. Anketin ilk
kisminda galismaya katilan 6grencilerin akreditasyon hakkindaki genel bilgileri ve programin akreditasyonu hakkindaki bilgi diizeyleri
degerlendirildi. Bu kissmda her bir maddeye ulagilma oraninin literatiirde daha 6nce belirtilen ve kesme degeri olan %70’in tizerinde oldugu
bulundu. Anketin ikinci kisminda akreditasyonun program ve 6grencilere etkilerinin degerlendirildigi her bir madde i¢in bilgi diizeyleri
yine hedeflenen %70 oraninin tizerinde oldugu belirlendi. Bu sonug bize bélimiimiiziin lisans programindaki 6grencilerin akreditasyon
hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu ve akreditasyonun program tizerindeki etkilerinin farkinda olduklarin géstermektedir.
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ABSTRACT

In the study, it was aimed to evaluate the accreditation awareness of the students of an accredited physiotherapy and rehabilitation
department undergraduate program and to contribute to the self-evaluation process of the program. The cross-sectional study was carried
out with 374 students continuing their education in the undergraduate program of the University of Gazi, Faculty of Health Sciences,
Department of Physiotherapy and Rehabilitation. In our study, a two-part questionnaire developed by the researchers by examining the
evaluation criteria of the Health Sciences Education Programs Evaluation and Accreditation Association was used as a data collection tool.
The minimum target rate for each item in the questionnaire was determined as 70%, which was previously accepted as the cut-off value in
the literature. Of the students participating in the study, 24.1% were 1* grade, 21.9% were 2" grade, 29.9% were 3™ grade and 24,1% were
4™ grade students. In the first part of the questionnaire, the general knowledge of the students participating in the study about accreditation
and their level of knowledge about the accreditation of the program were evaluated. In this section, it was found that the rate of reaching
each item was above the cut-off value of 70%, which was previously stated in the literature. In the second part of the questionnaire, it was
determined that the knowledge levels for each item, in which the effects of accreditation on the program and students were evaluated, were
above the target rate of 70%. This result shows us that the students in our department’s undergraduate program have sufficient knowledge
about accreditation and that they are aware of the effects of accreditation on the program.

Keywords: Accreditation, Awareness, Physiotherapy and Rehabilitation, Undergraduate Education, Student

GiRiS

Akreditasyon, butlncil olarak bakildigi zaman topluma su-
nulan bir hizmetin veya lrliniin zaman ve kosuldan bagimsiz
olarak belirli bir standartta olmasini saglayan kalite giliven-
ce sisteminin bir 6gesi olarak tanimlanmaktadir. Globallesen
diinyada akreditasyon saghk, mihendislik, ticaret, sigortacilik
ve sosyal bilimler gibi bircok alanda ayni standartlari yakala-
mak ve devamliligi saglayabilmek adina zorunlu héale gelmistir
(Aktan&Gencel, 2010; Koyuncu, 2007; TURKAK, 1999)

insanoglunun en temel yasam haklarindan biri olan egitim de
bu alanlardan biridir. Yiksekégretim kurumlarinin en 6nemli
misyon ve vizyonlarinin strekli gelisim, rekabet, uluslararasi-
lasma, egitimde performansin standardizasyonu, yenilikgilik,
bireylerin yasam boyu 6grenme ve evrensel yeterliliklere ulas-
masini saglamak oldugu bilinmektedir (Kuzu, 2020). Akreditas-
yon da bu kapsamda hem yiiksekogretim kurumlarinin kendi
kendini donemsel olarak degerlendirmesine imkan vermesi
hem de bagimsiz bir kurum tarafindan degerlendirilmesi agi-
sindan ylksekogretim kurumlarina dinamik bir gelisim siireci
saglamaktadir (YOKAK, 2021). Akreditasyon yiiksek 6gretim
kurumlari icin vizyon ve misyonlarinin sirekli gézden gegirilme-
sini ve iyilestirilmesini saglamasi agisindan olduk¢a degerlidir
(Aktan & Gencel, 2007).

Farkli standartlardaki egitimler nedeniyle ayni meslek grubu
mensuplarinin farkli bilgi seviyelerinde olmalari, yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmasi ve egitim sisteminde giincelleme ihtiyacinin du-
yulmasi ve ayni zamanda hizla degisen egitim sistemi icerisinde
temel standart yapilanmanin saglanmasi amaciyla ilk akreditas-
yon 1784 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) glincel
adiyla Columbia Universitesinde yapilmistir (Harcleroad, 1980).
Daha sonra siire¢ ABD’de farkli Giniversitelerde devam etmis ve
birgok llkeye yayillmistr.

Ulkemizde ise yiiksek 6gretimde akreditasyon siireci 1990’li
yillarda baslamistir. Bu yillarda Glkemizdeki bazi Gniversitele-
rin bilgisayar mihendisligi, elektik miihendisligi, endlstri mi-

hendisligi, makine mihendisligi, ucak mihendisligi gibi farkh
programlari yurt digindaki akreditasyon kurumlarindan akre-
dite olmuslardir (Dogan, 1999). ilerleyen zamanlarda Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2005 yilinda Yiiksekdégretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi yirirlige girmistir. Universiteler bu sayede 2006
yilindan baslayarak her yil kurum ici 6gretim ve yénetim ¢a-
lismalarini raporlandirmaya baslamislardir (Ozgicek & Karaca,
2019). 2015 yilinda temel gorevlerinden biri akreditasyon ku-
ruluslarinin yetkilendirilmesi ve taninmasi sireclerini yonet-
mek olan Yiksekégretim Kalite Kurulu (YOKAK) kurulmustur
ve Yiksekogretim Kalite Glvencesi Yonetmeligi yayinlanmistir.
(YOKAK, 2015). Bu sayede YOKAK denetiminde dzellesmis yeni
akreditasyon kuruluslari agilmaya basglanmistir. Saglik Bilimle-
ri Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(SABAK) ise bu kapsamda 2015 yilinda ““Saglik Bilimleri alanin-
da farkli disiplinlerdeki egitim programlari icin akreditasyon,
degerlendirme ve bilgilendirme ¢alismalari yaparak Turkiye’'de
saglik egitiminin kalitesinin yukseltilmesine katkida bulunmak,
nitelikli saglik profesyoneli yetistirilerek toplumun refahinin ar-
tirlmasina katki saglamak’” misyonuyla kurulmustur (SABAK,
2015). SABAK ilk akreditasyon basvurularini 2018 yilinda almis-
tir. 2019 yilinda 8 program SABAK tarafindan akredite olmustur
(SABAK, 2015). Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fiz-
yoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi Lisans Programimiz ise ak-
reditasyon basvurusunu 2019 yilinda yapmis ve SABAK tarafin-
dan yapilan degerlendirme sonucunda 13.03.2020-30.09.2025
tarihleri arasinda akreditasyon almaya hak kazanmistir.

Yuksekogretim kurumlarinda akreditasyonun temel yapitasi 68-
rencilerdir. TGm kurgular 6grenciler tzerine kurulmaktadir. Ak-
redite olmus bir programdan mezun bir 6grenci, akredite olan
bolimin program amag ve ciktilari dogrultusunda ve hedefler
iceriginde 6grenciye sagladigl kazanimlarla mezun olmaktadir.
Bu baglamda, akredite olmus bir programdan mezun bir 6g-
renci hangi (niversite olursa olsun egitim-6gretim, toplumsal
katki, yenilikgi ve Uretici bakis agisi ve uluslararasi bir vizyon
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kazanarak kisisel gelisim disinda esit sartlara sahip olmaktadir.
Yuksekogretim kurumlarinda akreditasyonun 6nemli i¢ paydasi
olan 6grencilerin tim sireclere dahil edilmesi ve siire¢ hak-
kinda farkindaliklarinin kazandirilmasi siirecin en 6nemli ¢ikti-
larindandir. Akredite olmus bir kurumun akreditasyon hazirlik
siireci ve yeniden akredite olma siireci disinda da bu dinamik
sureci yonetmesi oldukga 6nemlidir.

Akredite olmus programlardaki 6grencilerin egitim-6gretim ve
yonetim siireclerinde aktif olarak yer aldiklari bilinmektedir. Fa-
kat 6grencilerin yer aldiklari stireglerin akreditasyonun dinamik
bir pargasi oldugunun farkinda olmasini da bilmesi akreditasyo-
nun kalici bir kiltlir haline getirilmesi agisindan oldukga 6nem-
lidir. Bu agidan bakildiginda uzun donem akreditasyon kazan-
mis bir programda 6grenciler aktif olarak akreditasyonun bir
parcasi olsa da, parcasi olduklari akreditasyonun ne kadar far-
kinda olduklari bilinmemektedir. Oysaki en 6nemli paydasimiz
olan 6grencilerimizin slire¢ hakkinda farkindalklarinin artmasi
hem akreditasyonun bir kiltiir haline gelmesi ve kalici olmasi
acisindan hem de farkindalikh geri bildirimleri ile akreditasyon
slrecinin ilerlemesi acisindan oldukca énemlidir. Bu nedenle,
¢alismamizin amaci 3 yil 6nce akredite olmus bélimimuzin li-
sans programindaki 6grencilerinin akreditasyon farkindaliginin
degerlendirilmesidir. Calismanin sonucunun lisans 6grencileri
tarafindan akreditasyon kilttriiniin ne kadar benimsendiginin
belirlenmesi ve olasi eksikliklerin tekrar gdozden gegirilmesi ko-
nusunda programimiza geri bildirim saglamasi hedeflenmekte-
dir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi
Arastirma kesitsel tipte yapilmistir.
Aragtirmanin Yapildig: Yer ve Zaman

Arastirma 2022-2023 egitim 0Ogretim yili bahar déneminde
Google Drive tzerinden form seklinde olusturularak ¢evrimigi
olarak uygulanmistr.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar ya-
riyiinda Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyotera-
pi ve Rehabilitasyon Béliminde (1., 2., 3. ve 4. sinif) 6grenim
gdren toplam 440 6grenci olusturmustur. Orneklem secimi
yapilmamis olup evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, arastirmaya katilmayi kabul eden ve hazirlanan
anket formunu eksiksiz dolduran 374 6grenci (evrenin %85’i)
ile arastirma tamamlanmistr.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Akreditasyon Farkindalik
Anketi’ kullanilmistir. Berberoglu ve arkadaslarinin yaptigi calis-
mada %70 dogru yanit yonteminin 6lgme ve degerlendirmede
puanlara anlam kazandirma kesme noktasi oldugu belirlen-
mistir (Berberoglu, 2006). Daha sonra bu yontemin kullanildigi
¢alismalarda da, yontemin uygulanabilir ve gegerli oldugu bil-
dirilmistir (Arikan & Kilmen, 2018). Bu nedenle, ¢calismamizda
kullanilan anketin her maddesinin yorumlanmasinda literatir-
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de daha 6nce kesme degeri olarak belirlenen %70 orani kabul
edilmistir.

Akreditasyon Farkindalik Anketi

Arastirmacilar tarafindan SABAK degerlendirme 6lgitleri ince-
lenerek olusturulmustur. Ayrica, calismamizdaki arastirmacilar-
dan biri SAK komisyonu Uyesi oldugundan anketin gelistirilme
asamasinda SABAK yonetim ve denetim kurulu tyelerinden de-
tayh uzman gorist alinmistir. Anket kendi icerisinde iki bolim
icermektedir. ilk bsliim dgrencilerin demografik 6zellikleri (2)
ve akreditasyon hakkindaki genel bilgilerini iceren (6) toplam
8 maddeden olusmaktadir. ikinci bélim ise SABAK degerlen-
dirme olcutleri (SABAK, 2022) temel alinarak olusturulmus, ak-
reditasyonun lisans programina etkilerini iceren 11 maddeden
olusmaktadir. Ankette yer alan maddelerin anlasilabilirligi 20
Ogrenci lGizerinde pilot ¢alisma yapilarak test edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan etik onay (protokol numarasi: 2023/380) ve
kurum izni alinmistir. Calismaya katilan 6grencilere bilgilendiril-
mis onam formu elektronik posta yoluyla iletilmis olup, onayla-
nan formlar yine ayni yolla toplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma icin gerekli etik komisyon izni alindiktan sonra lisans
programindaki tim 6grencilere ¢alismanin amaci ¢evrimigi bir
toplanti yapilarak anlatilmistir. Calismaya katilmaya gondlli
olan ve bilgilendirilmis onam formunu onaylayan 6grencilere
Google Drive lzerinden olusturulmus olan Akreditasyon Far-
kindalik Anketi cevrimici olarak iletilmistir. Google formlar’da
ayarlar sekmesinden 1 yanitla sinirlandir segenegi aktiflestiri-
lerek calismaya katilan 6grencilerin anketi tekrar doldurmasi
engellenmistir. Anketin tamamlanma siresi yaklasik 15 dakika
sirmastdr.

Verilerin Analizi

Cevrimigi olusturulmus anket araciligiyla toplanan verilerin
analizi SPSS (Sosyal Bilimler igin istatistik Paket Programi) 22.0
kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistikler (sayi (n), yuzde (%)) kullaniimistir.

BULGULAR

Gazi Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve Re-
habilitasyon BolUmu Lisans Programinda 6grenim goren 6gren-
cilerin demografik 6zellikleri ve akreditasyon hakkindaki genel
bilgilerini gosteren veriler Tablo 1 ‘de verilmistir. Calismaya
katilan fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimi lisans 6grencile-
rinin %80,7’si kadin, %19,3’G erkek’ti. Calismadaki 6grencile-
rin %24,1’ini 1. sinif, %21,9’unu 2. sinif, %29,9’unu 3. sinif ve
%24,1’ini 4. sinif 6grencileri olusturmaktaydi. Ogrencilerden
%92,5’u akreditasyonun ne demek oldugunu bildiklerini ifade
etmislerdir. Akreditasyon hakkindaki bilgiyi %7,5’i derslerden,
%64,7’si 6gretim elemanlarindan ve %27,7’si diger kaynaklar-
dan &grendiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden %91,7’si bo-
|Gmlerinin akredite olduklarini bildiklerini, %77’si bollimlerinin
2020 yilinda akredite oldugunu, %83,4’G bolimlerinin 5 yil
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sureyle akreditasyon hakki kazandigini ve %86,9'u ise bolim-
lerinin SABAK tarafindan akredite oldugunu bildiklerini bildir-
mislerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin akreditasyonun lisans programi-
na ve 6grencilere etkileri hakkindaki fikirleri Tablo 2’de veril-
mistir. Calismaya katilan Ogrencilerin %92,8’i akreditasyonun
programin imajini kuvvetlendirdigi ve %90,6’si akreditasyon
sureglerinin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesinin artma-
sini destekledigini disinmektedir. Diger yandan 6grencilerin
%78,3’U akreditasyonun mezuniyet sonrasi is istihdam olanagi-
ni artirdigl ve mezun olan 6grencilerin daha iyi bir is imkanina
sahip olmasina yardimci oldugunu ve %85,3’U akreditasyon
siirecinin programin egitim ve 6gretim basta olmak Uzere bir
cok alanda siirekli gelismesini tesvik ettigini ifade etmislerdir.
Ayrica 6grencilerin %76,2’si akreditasyonun Erasmus gibi 6g-
renci hareketliliginin artmasina destekledigini ve akreditasyo-
nun programin toplumsal katki siireglerine daha fazla entegre
olmasina destek oldugunu da distinmektedir. Calismaya kati-
lan 6grencilerin %84,2’si akreditasyonun 6gretim elemanlari ve
ogrencileri surekli gelisim ve iyilesme igin dinamik tuttugunu,
%75,4’U akreditasyonun program igi isleyislerde ulasilabilirlik
ve seffafligin desteklenmesini sagladigini ve %78,6’s1 akreditas-

yonun programin sosyal ve kilturel faaliyetlerinin artirilmasina
destek oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin
%81’i akreditasyon siireglerinin programlarin akademik ve idari
sureclerini sorgulayip, elestirel gézle bakmalarini sagladigini ve
%71,4’U akreditasyonun 6grencilerin yonetim siireglerine katil-
masini destekledigini diistindiklerini de belirtmislerdir.

TARTISMA

Bu calisma, akredite olmus bir fizyoterapi ve rehabilitasyon li-
sans programindaki 6grencilerin akreditasyon hakkindaki far-
kindaliklarini belirlemeyi amaglamistir.

Calismamiza katilan 6grencilerin sinif bazinda dagiiminin he-
men hemen benzer oranda oldugu bulunmustur. Literatir
incelendigi zaman yapilmis benzer ¢alismalarda da 6grencile-
rin anket katthm durumlarininin sinif bazinda benzer oldugu
gorialmustar. (Eksioglu vd., 2023; Senol vd., 2018; Kiglkkaya
vd., 2021). Calismamizin sonucunun bu parametre agisindan
literatrle uyumlu oldugu gorilmustir. Akreditasyon kurumun
tiim katmanlarina yayilan ve paydaslarin aktif gérev aldigi bir
sirectir. En 6nemli paydaslarimiz olan 6grenciler egitimlerinin
ilk yillarinda bu stireglere yapilan paydas anketlerine katilimlari
ile dahil olurlar. Ancak ilerleyen egitim-6gretim dénemlerinde

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik dzellikleri ve Akreditasyon Hakkindaki Genel Bilgileri (n=374)

' | % |

Cinsiyet

Sinif

Akreditasyonun ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Eger cevabiniz evet ise bu bilgiyi nereden 6grendiniz?

Boliminiz akredite olmus bir bolim mudir?

Bollimuniz kag yilinda akredite olmustur?

Bolimunuz kag yilhigina akredite olmustur?

Boliminiz hangi kurum tarafindan akredite edilmistir?

Kadin 302 80,7
Erkek 72 19,3
l. 90 24,1
Il 82 21,9
. 112 29,9
IV. 90 24,1
Evet 346 92,5
Hayir 28 7,5
Derslerden 26 7,5
Ogretim Elemanlarindan 224 64,7
Diger 96 27,7
Evet 363 97,1
Hayir 11 2,9
2019 26 6,9
2020 288 77,0
2021 60 16,1
1 10 2,7
2 52 13,9
5 312 83,4
SABAK 325 86,9
HEPDAK 13 3,5
TEPDAD 21 5,6
MUDEK 15 4

SABAK: Sadlik Bilimleri EGitim Programlari Dederlendirme ve Akreditasyon Dernegi, HEPDAK: Hemsirelik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditas-
yon Dernegi, TEPDAD: Tip Egitimi Programlari Dederlendirme ve Akreditasyon Dernedi, MUDEK: Avrupa ve Miihendislik Egitimi Akreditasyon Agi.
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katilimlarinin dénuslerini kendi egitim siireglerinde hissetmeye
baglarlar. Buna ragmen 1. ve 2. sinif 6grencilerinin 3. ve 4. sinif
ogrencilerine benzer oranda katiim gostermesini, programi-
mizin akreditasyonda 3. yilini bitirmesine ve akreditasyon kil-
tlrtinin kurum icinde yayginlastirmasina baglayabiliriz. Akre-
ditasyon kiltrinin yayginlasmasiyla beraber programa yeni
gelen her 6grenci bu silrecin bir paydasi olarak gérilmekte, ilk
yillarindan itibaren akreditasyon hakkinda bilgilendirilmekte,
kurul ve komisyonlarda goérev almaktadir. Bu sayede programa
dahil oldugu ilk andan itibaren akreditasyon siirecinin 6nemli
bir parg¢asi oldugunu hissetmektedir.

Calismaya katilan 6grenciler akreditasyonun ne demek oldukla-
rint bildiklerini ve bu bilgiyi buytk bir oranda 6gretim eleman-
larindan ve derslerden (%71,2) 6grendiklerini bildirmislerdir.
Yine 6grencilerimizin biyik cogunlugu bolimiin akredite olma
durumunu, akreditasyon yilini, kag yillik akreditasyon hakki
kazandigini ve hangi kurum tarafindan akredite oldugunu dog-
ru olarak bilmistir. Bu maddeler icin elde edilen tim oranlar
hedefledigimiz %70 oraninin izerindedir. Literatir incelendigi
zaman ¢alismamizin sonuglarinin Kigikkaya ve ark.’nin (2021)
akredite olmus bir hemsirelik bolimiindeki 6grencilerinin ak-
reditasyonu bilme durumlari (%81,4) ve akreditasyonu 6gren-

Tablo 2: Calismaya Katilan Ogrencilerin Akreditasyonun Lisans Programina ve Ogrencilere Etkileri Hakkindaki Fikirleri (n=374)

| _n_| %

Akreditasyon programin imajini kuvvetlendirir.

Akreditasyon sirecleri egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesinin artmasini

destekler.

Akreditasyon, mezuniyet sonrasi is istihdam olanagini artirir ve mezun olan
ogrencilerin daha iyi bir is imkanina sahip olmasina yardimci olur.

Akreditasyon siireci programin egitim ve 6gretim basta olmak tizere bircok

alanda sirekli gelismesini tesvik eder.

Akreditasyon Erasmus gibi 6grenci hareketliliginin artmasina destek olur.

Akreditasyon programin toplumsal katki sreclerine daha fazla entegre

olmasina destek olur.

Akreditasyon 6gretim elemanlari ve 6grencileri siirekli gelisim ve iyilesme igin

dinamik tutar.

Akreditasyon, program ici isleyislerde ulasilabilirlik ve seffafligin

desteklenmesini saglar.

Akreditasyon, programin sosyal ve kiilturel faaliyetlerinin artirlmasina destek

olur.

Akreditasyon surecleri programlarin akademik ve idari stireglerini sorgulayip,

elestirel gozle bakmalarini saglar.

Akreditasyon, 6grencinin yonetim silireglerine katilmasini destekler.

Katiliyorum 347 92,8
Fikrim Yok 24 6,4
Katilmiyorum 3 0,8
Katilyorum 329 90,6
Fikrim Yok 26 7
Katilmiyorum 9 2,4
Katiliyorum 293 78,3
Fikrim Yok 61 16,3
Katilmiyorum 20 53
Katiliyorum 319 85,3
Fikrim Yok 48 12,8
Katilmiyorum 7 1,9
Katiliyorum 285 76,2
Fikrim Yok 80 21,4
Katilmiyorum 9 2,4
Katilyorum 285 76,2
Fikrim Yok 79 21,1
Katilmiyorum 10 2,7
Katiliyorum 315 84,2
Fikrim Yok 51 13,6
Katilmiyorum 8 2,1
Katilyorum 282 75,4
Fikrim Yok 77 20,6
Katilmiyorum 15 4
Katiliyorum 294 78,6
Fikrim Yok 62 16,6
Katilmiyorum 18 4,8
Katiliyorum 303 81,0
Fikrim Yok 57 15,2
Katilmiyorum 14 3,7
Katiliyorum 268 71,7
Fikrim Yok 90 24,1
Katilmiyorum 16 4,3
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me kaynaklari okul ve ders (%75,6) agisindan benzer oldugu
gorulmustir. Bununla birlikte gcalismamizin sonuglari Senol ve
ark/nin (2018) hemsirelik 6grencilerinin akreditasyon bilme
durumu (%96,3) ile de benzer bulunmustur. Bu sonuglarin or-
taya ¢ikmasinda, yapilan diger calismalarin da calismamiz gibi
akredite olmus programlardaki 6grencilerin katilimiyla yapiimis
olmasini diislinmekteyiz. Bununla birlikte b6limimuz 6gretim
elemanlarinin akreditasyon sirecinde aktif goérev almalari,
dersler disinda danismanlik yaptiklari 6grencilere streglerden
bahsetmeleri ve kurul ve komisyonlarda 6grencilere aktif gorev
vermelerinin de etkili oldugunu disiinmekteyiz.

Akreditasyonun yliksekogretimdeki en temel amaclarindan biri
farkli egitim kurumlarinda ayni programlarda okuyan tim 6g-
rencilerin standart kalitede bir egitim hakkindan faydalanma-
sini saglamaktir (Peker, 1996; Erkus, 2009). Bu standardizasyon
sadece egitim-6gretim faaliyetleriyle sinirli kalmamistir. Ak-
reditasyonun programlara vizyon yikleme misyonu da vardir.
Bununla birlikte akreditasyon, 6grencilerin sosyal faaliyetlere
katiliminin artirilmasi, degisim programlariyla desteklenmesi,
programdaki degisikleri tim saydamligiyla 6grenme ve sorgu-
lama hakkinin olmasi, 6grencilerin yonetim siireglerine aktif
olarak dahil olma hakki ve tiim bunlara sahip olarak mezuniyet
sonrasl bu standartlari saglayan tiim mezunlarla ayni haklara
sahip olabilme gibi esitlikci ve 6grenciyi cok yonli besleyen bir
cok olanagi da beraberinde saglamaktadir (Aktan & Gencel,
2007). Cahismamizda fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencileri-
nin akreditasyonun lisans programi hakkindaki bilgilerini de-
gerlendirdigimiz ikinci kissim (SABAK) degerlendirme olgutleri
(SABAK, 2022) temel alinarak olusturulmustur. Anketimizin bu
kisminda 6grencilerin akreditasyonu sadece sézde bilip bilme-
diklerini, 6grencilere sundugu tiim bu olanaklardan ve progra-
ma kattigi degerlerin ne kadar farkinda olduklarini sorgulamak
amaciyla planlanmistir.

Literattr incelendiginde Senol ve ark.nin (2018) ve Kigikkaya
ve ark./nin (2021) yapmis oldugu calismalarda da 6grencilerin
akreditasyon ile ilgili diisiincelerinin yine kendi olusturduklari
anketlerle degerlendirildigi gorulmektedir (Senol vd., 2018; Ki-
clkkaya vd., 2021). Calismamizda olusturdugumuz ankette yer
alan bazi maddelerle ile bahsedilen galismalar arasinda benzer
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler incelendiginde ¢alis-
mamizda akreditasyonun program imajini kuvvetlendirmesi,
egitim-6gretim kalitesi ve mezuniyet sonrasi is istihdam oranini
arttirmasi yoniindeki daslincelere katilim oranlarinin bahsedi-
len iki calismadaki oranlarla benzer oldugu gorilmustir (Senol
vd., 2018; Kuclikkaya vd., 2021). Bununla birlikte anketin ikinci
kismindaki diger her bir madde icin de farkindalik diizeyi olduk-
¢a yuksek g¢ikmistir. Literatlirde 6grencilerin akreditasyon far-
kindaliklarini Semerci ve ark.’nin (2017) olusturdugu ‘Akreditas-
yon Algi Olcegi’ ile degerlendiren iki calisma da bulunmaktadir.
Bu ¢alismalardan Eksioglu ve ark.nin (2023) yaptigi ¢alismada
ebelik 6grencilerinin akreditasyon algi diizeylerinin yiksek ol-
dugu bulunurken, ayni anketi kullanan Kogoglu (2023) yaptig
¢alismadaki 6grencilerin akreditasyon algi diizeyleri orta olarak

bulmustur. Akreditasyon algi diizeyinin yliksek olmama nedeni-
ni ise ¢alismayi yaptigl programin heniiz akredite olmamasina
baglamistir (Kogoglu, 2023). Bu agidan bakildiginda 6grencileri-
mizin akreditasyon farkindaliklarinin yiksek olmasinda progra-
mimizin ¢alismanin yapildigi tarihlerde g yillik bir akreditasyo-
na sahip olmasi ve akreditasyon hazirlik siireciyle beraber daha
uzun bir stredir akreditasyon siireclerine asina olmasinin etkili
olabilecegi distintilmektedir.

Literatlirde akredite olmus kurumlarda lisans 6grencilerinin
akreditasyon bilgisi ve farkindahginin incelendigi calismalara
bakildigi zaman Saglik Bilimleri alaninda yapilan galismalarin
cogunlukla hemsirelik programinda yapildigi géze carpmakta-
dir (Senol vd., 2018; Kigukkaya vd., 2021; Kogoglu, 2023). Bu
calismalarin ise Saglik Bilimlerindeki kurumlarin akreditasyon-
larinin hiz kazandigi son bes yilda yapildigi dikkat cekmektedir.
Calismalardan sadece bir tanesi ise SABAK tarafindan akredite
edilen bir ebelik programinda yapilmistir (Eksioglu vd., 2023).
Calismamiz ise SABAK tarafindan akredite edilen bir Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon programinda yapilan ilk calisma olma 6zelligi
tagimaktadir. Her ne kadar literaturde kendi olusturduklari an-
ketleri kullanan galismalar olsa da (Senol vd., 2018; Kiigiikkaya
vd., 2021); cahismamizda akreditasyon farkindalgini 6lgmek
kendi olusturdugumuz anketimizin standardizasyonu saglan-
mamis bir anket olmasi arastirmamizin sinirhligr olarak belir-
tilebilir.
SONUC

Sonug olarak, calismamiz SABAK tarafindan akredite olmus bir
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programinda lisans 6grencileri-
nin akreditasyon farkindahgi tGzerine yapilan ilk calisma o6zelligi
tasimaktadir. Calismamiz gonilliik esasina dayanan bir ¢alisma
olmasina ragmen hedefledigimiz katihm oraninin Gzerinde bir
oranla tamamlanmistir. Bu katihm orani bile 6grencilerimizin
akreditasyon farkindahk diizeyinin yeterliligi konusunda 6n bil-
gi vermistir. Hazirladigimiz anketin akreditasyon hakkinda ge-
nel bilgilerin ve programin akreditasyon bilgilerinin sorgulandi-
g1 ilk kisminin sonuglarinda, calismaya katilan 6grencilerimizin
akreditasyon hakkindaki bu bilgileri yeterli oranda bildikleri go-
rilmustur. Bu anket ayni zamanda programimiz i¢in bir geri bil-
dirim degerindedir. Ankete 6zellikle 1. ve 2. sinif 6grencilerinin
katihm oranlarinin diisiik olmasi, akreditasyon bilgilendirmeleri
ve farkindaliklari agisindan 6zellikle bu siniflar ve yeni gelecek
ogrencilerimiz icin bu konuda bir dnlem almamiz gerektigini de
bize gostermistir. Anketimizin ikinci kismindan elde edilen so-
nuglar, 6grencilerimizin akreditasyonu sadece genel bilgi olarak
gormediklerini ayni zamanda 6grenciler ve program Uzerindeki
etkilerinin detaylica farkinda olduklarini gdstermistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, ¢alismamizin sonuglarinin hem 6z
degerlendirme agisindan kendi programimiza hem de akredi-
te olmus ve olacak olan diger programlara faydali olacagi di-
sinulmektedir. Akreditasyon bir kiltirdlr ve bu kiltiriin ne
kadar benimsendigini gormek ve siirece katki saglamak igin bu
alanda yapilacak farkli calismalara ihtiyag vardir.
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