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Ozet: Yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kalkinmayr olumsuz etkileyen
6nemli bir unsurdur. Yolsuzlugu 6nlemede biitge saydamligi ve ekonomik
Ozgurliklerin etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Calismada, biitge saydamligi
ve ekonomik &zgiirliiklerin yolsuzlukla iligkisi arastirilmistir. Bu ii¢ degiskenin,
2006-2012 donemi icin verilerine eksiksiz ulasilabilen iilkeler secilmistir. ilk
olarak degiskenlere ait korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Sonug olarak,
yolsuzluk ile biitce saydamligr ve ekonomik ozgiirliikler arasinda negatif ve
giiclii bir iliski saptanmustir. Daha sonra degiskenlerin iliskisi yatay kesit
regresyon analizi ile incelenmistir. Ekonomik 6zgiirliik ve saydamlik diizeyi

arttikca yolsuzluk diizeyinde azalma saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Saydamlig1, Ekonomik Ozgiirliik, Yolsuzluk

The Effect of Budget Transparency and Economic Freedom on Corruption

Abstract: Corruption is a important element that has a negative
influence on economic growth and development. The effect of budget
transparency and economic freedoms in preventing corruption is increasingly
acknowledged. In this current study, the relationship between budget
transparency and economic freedoms and corruption are investigated. As the
sample of the study, countries for which full data could be accessed in terms of
these three variables for the 2006-2012 periods were selected. Firstly,
correlation coefficients for each variable were calculated. In conclusion, a
negative and strong relationship has been discerned between corruption and
budget transparency and economic freedoms. In addition, the relationships
among variables have been analyzed thorough with the help of cross section
regression analysis. It was found that as the level of budget transparency and

economic freedoms increases, the level of corruption reduces.
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l. Giris

Ekonomik biiyiime ve kalkinmayi engelleyen en 6nemli unsurlardan
kabul edilen yolsuzluk toplumun tiim kesimlerini sarabilecek bir hastalik olarak
nitelendirilebilir. Yolsuzlugu 6nlemek i¢in kamu biit¢esi ve siirecinin tamamen
anlagilabilir ve katilimer bir isleyisle yiiriitiilmesi geregi Ongoriilir. Aym
zamanda ekonomik olarak 6zgiir olan bir toplumun denetim mekanizmalarini
kendiliginden olusturacagina inanilir ve bu durumda yolsuzluga giden yol dogal

olarak kapal1 olacaktir.

Calismada, biitce saydamligi ve ekonomik Ozgiirliiklerin yolsuzlugu
etkileyip etkilemedigi ampirik olarak arastirilacaktir. Bunun i¢in ilk once, s6z
konusu ii¢ bilesen agiklanacak ve bunlarin 6l¢limiinde kullanilacak verileriler
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hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, literatiirde yapilmis caligmalar ve
sonuglar1 6zetlenerek arastirma bulgular sunulacaktir.

II. Yolsuzluk Kavrami

Son yillarda, iizerinde tartigilan ve pek ¢ok arastirmaya konu olan
“yolsuzlukun yeni bir kavram olmadig ifade edilebilir. 2000 y1l 6nce, bir Hint
Kralinin “Arthashastra” adli kitabinda bu konuya degindigi tespit edilmistir.
700 y1l 6nce, Dante, ortacagda yolsuzluklari nedeniyle nefret edilen riigvetcileri
cehennemin derinliklerinde tasvir etmistir. Kisaca, son yillarda énem derecesi
artan bir kavram olarak vurgulanabilir. Financial Times Gazetesi’nin 1995 yili
temasini “yolsuzluk” olarak tespiti de bu konuya olan ilgiyi daha da arttirmstir
(Tanzi, 1998: 559).

Yolsuzluk, “kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi” olarak
tammlanir. Ozel gikarin kapsami; para ve mal elde etmenin yaninda giig ve statii
kazanma ve hatta gelecege doniikk kazang ve Tstlnliik beklentisi olarak
Ozetlenebilir (Karagdz-Karagtz, 2010: 6). Literatlirde, kanser gibi toplumun
tiim kesimlerini sarabilecek bir hastalik olarak da nitelendirilen yolsuzlugun
Diinya Bankas1 (DB) tarafindan da ekonomik ve sosyal kalkinmanin &niindeki
en biylk engel olarak gorilmektedir (O’Rourke, 1993: 11).

Yolsuzluk iki bilesenden olusmaktadir: otorite ve ahlak. Yolsuzluk,
otoriteye giivenin ve sayginin yok olmasina neden olarak toplumun ahlaki
standartlardan sapmasina zemin hazirlamaktadir. Toplumdan topluma ahlaki
dlgiitlerin degiskenlik gdstermesi olagandir. Ornegin; bir toplumda yapilan is
kargiliginda hediye vermek olagan karsilanirken diger bir toplumda yasa dist
kabul edilebilecektir. Dolayisiyla, yolsuzlugu varligi, takdir yetkisi (otorite),
ekonomik rant ve yetersiz (zayif) bir yargi sistemine olmak {izere ii¢ kosula
baglidir (O’Rourke, 1993: 12-13). Otorite sahibi kamu gorevlisi ekonomik rant
elde etmek i¢in glcini kotlye kullandiginda ve bu uygulamasi sonucu higbir
cezai yaptirimla karsilasmadigina bu davranigini siirdiirme egiliminde olacaktir.

Yolsuzluk, burokratik (kiigik boyutlu) veya politik (daha buylk
boyutlu) yapilan, maliyetleri diislirlici ya da fayda arttirici, riigvet alan
tarafindan baglatilan ya da riisvet veren tarafindan baglatilan, zorla veya gizli
anlagmaya dayali, merkezi veya yerel boyutta, tahmin edilebilir veya keyfi,
nakit Odeme igeren ya da igcermeyen olmak iizere farkli kategorilerde
siiflandirilabilir (Tanzi, 1998: 565).

Otoritelerin (elinde yetki bulunduranlarin) yolsuzluga yonlenmesinde
pek ¢ok neden bulunmaktadir: Kamu yonetiminin yapisindan kaynaklanan
nedenler ki bunlarin basinda saydamlik gelmektedir. Saydamlik, sistemde
uygulanan politika ve hedeflerin belirginligi anlamimin yani sira basitlik ve
herkes tarafindan anlagilabilirlik anlamimi da tasir. Saydam bir kamu
yonetiminde tiim bilgiler paylasilir. ikinci unsur hesap verme sorumlulugudur.
Hesap verme sorumlulugunu gelistirmis bir kamu yonetiminde kendisine yetki
verilen ve kaynak tahsis edilen otoritelerin bu yetki ve kaynagi ne kadar verimli
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kullandiklarina iliskin bir tereddiit yasanmayacaktir. Ugiincii unsur,
yonetisimdir. YOnetisim, bir ililkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin gelisme
amaciyla yoOnetiminde yetkinin kullanilma seklidir (Karakas, 2007: 50-52).
Yonetigim, devlet - toplum ve 6zel kurumlarin birlikte hareketini ve birbirleri
ile iletisimini Ongoérerek denetim mekanizmasin kendiliginden olustugu bir
sistemin ad1 olarak da ifade edilir (Kayalidere, 2004: 57). Sayilan unsurlara ek
olarak, yargi ve denetim sistemlerinin etkin ¢aligmasi yolsuzlugun oniindeki
engellerdendir.

Enflasyon oranlarmin yiiksekligi, devletin ekonomideki agirligi,
kayitdist ekonominin varligit ve gelir dagilmindaki dengesizlikler gibi
ekonomik yapidan kaynaklanan unsurlarin da yolsuzlugu tetiklemesi
kagimilmazdir. Ayrica, toplumsal yapi, daha acgik bir ifadeyle, es dost
kayirmaciligi, niifus artis hizimin yiiksekligi, sivil toplum kuruluslarmin
yetersizligi gibi etkenlerin varlig1 yolsuzluga katkida bulunmaktadir (Karakas,
2007: 50-57).

I11. Yolsuzlugun Ol¢iimii: Yolsuzluk Algilama Endeksi (YAE)

Yolsuzlukla ilgili veri iiretiminde pek ¢ok akademik ¢alismanin yani
sira sivil toplum kuruluglarinin da gabalar1 dikkat ¢ekicidir. OECD, yolsuzlukla
miicadelede 6nde gelen kuruluslar igerisinde yer almistir. Daha sonra onu,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi ve bolgesel kalkinma
bankalar1 takip etmistir. Ancak, yolsuzlukla miicadelede tiim bu kuruluslarin
yaninda 1993 yilinda kurulan Uluslararast Seffaflik Orgiitii  (Trasparency
International- TI) adi altindaki olusum ve 1995 yilinda yaymladigi Yolsuzluk
Algilama Endeksi- YAE (International Perceptions Index- CPI) konusunda en
etkili odak haline gelmistir. YAE, ilk defa yolsuzluk algilarinin iilkeler arasi
kargilagtirmalara imkan veren sistematik veri saglayarak pek cok c¢alismaya
onciiliik etmistir (Andeson ve Heywood, 2009: 764-747) .

YAE, iilkelerin kesit regresyonlarina dayanarak yolsuzlugun nedenleri
ve sonuglart hakkinda kapsamli bir arastirmanin sonucu olarak degerlendirilir.
Endeksin amaci, iilkelerin yolsuzlugu algilamalar1 {izerine ayrintili bir veri
saglayarak bir tlilkeden digerine degisen yolsuzluk diizeylerinin anlagilir
kilinmasidir. Yolsuzluk gibi karmasik ve tartismali bir alanda, miilkemmel
orneklemi, kapsaml iilke secimi ve kullandigr metodoloji agisindan bir baska
kaynagin bulunmadigi vurgulanmaktadir (Lambsdorff, 2006: 81). YAE, farkli
anket verilerinin derlenmesi ile olusturulmustur. Verilerde keskin farkliliklarin
olusmamasi icin Onceki yil degerlendirmeleri de g6z Oniinde
bulundurulmaktadir (Graeff ve Mehlkop, 2003: 606). Literatiirde bazi
simirlamalarindan sz edilse de yolsuzlugu 6lgmede kapsamli ve tatmin edici bir
endeks olarak kabul goren YAE, Uluslararast  Saydamlik  Orgiitii
(Taransparency International-TI) tarafindan hazirlanir ve 176 iilkeyi igine alir.
Ulkelerin 0-10 arasinda puan aldiklar1 endekste bir iilkenin puani 0’a ne kadar
yakinsa o iilkede yolsuzlugun yiiksek seviyelerde oldugu degerlendirmesi
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yapilacaktir (Lalountas vd., 2011: 639). 2012 yilinda yayinlanan endekste ise
bu puanlamada degisiklige gidilmis ve iilkelerin 0-100 arasinda aldiklar
degerler siralamadaki yerlerini belirlemistir. ' YAE metodolojisi tamamen
farklilasmistir. Uluslararasi seffaflik hareketi ve digsaridan katilan uzmanlarin
katildigit kapsamli bir gozden gecirme ve miizakere siirecinin sonunda
gelistirilen bu yeni hesaplama sistemi 2012 yili ve Oncesi karsilagtirmali
analizlerin miimkiin olmamasi sonucunu dogurmaktadir (Transparency
International, 2012: 1).

Yolsuzlugun o6l¢iilmesinde genel olarak kullanilan YAE olmasina
ragmen, literatiir incelendiginde, Diinya Bankas1 tarafindan kullanilan
Kaufman, Kray ve Mastruzzi (KKM) endeksinin ydnetisimin boyutlarinin
tahminini, 1996,1998, 2000 ve 2002 yillart igin 199 iilke ve bolgeyi kapsayan
caligmalar1 bulunmaktadir. Ayrica, Hindistan’da Medya Arastirmalar1 Merkezi
tarafindan olusturulan bir yolsuzluk endeksi yayinlanmigtir. S6z konusu
aragtirma, sadece birebir goriismeler ve yolsuzluk algisi lizerinde durmayip ayni
zamanda bagka faktorleri de i¢ine alan bir endeks olma 6zelligini tasir. Bagka
faktorler olarak degerlendirilen unsurlar PEE modeline dayanmaktadir. P,
yolsuzluk algisini temsil eder. E, deneyimi (yolsuzluk tecriibeleri), diger E ise
tahminlemeyi (verilen riigvetin) temsil etmektedir. 2005-2010 ddnemini
kapsayan aragtirma, kamu sektorii, tahsis sistemi, egitim, su arzi ve saglik
hizmetlerini kapsamaktadir (Kumar, 2011: 8).

IV. Biitce Saydamhg1 Kavrami

Kelime anlami olarak saydamlik “ne olup bittigini anlamak i¢in séz
konusu seyin icine (igerigine) bakmanin miimkiin olmas1” dir (Lindstedt ve
Naurin, 2010: 304). Daha ayrintili bir tanimlama yapmak gerekirse: Saydamlik,
devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in hayata gecirdigi politikalar ve
bu politikalarin yarattigi sonuclari izlemek icin gerekli olan bilgiyi diizenli,
anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir bicimde sunmasidir. Tanimda, sistemin
saydamligr icin, uygulanan faaliyetlerin sonuglarinin yaninda planlanan
faaliyetlerin de topluma sunulmasi vurgulanmaktadir. Saydamlikta kamu
kaynaklarimin  kullammi  bakimindan iki boyut wvardir: Birincisi, mali
saydamliktir: Kamu kaynaklarimin kim tarafindan, nasil ve hangi amacla
kullanildiginin bilgisinin mevcut olmasi anlamina gelir (Atiyas ve Sayin, 2000:
27). Bir baska ifadeyle, devletin yapisinin, fonksiyonlarinin, maliye politikasi
amagclarmin, kamu sektorii hesaplari ve projeksiyonlarinin genis halk kitlelerine
bildirilmesidir. Bu bilgiler, kapsamli, zamaninda, anlasilabilir ve uluslararasi
karsilagtirmalara olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmalidir. Se¢menler
ve mali piyasalar, yonetimin mali durumu hakkinda ve uyguladig: politikalarin
bugiinkii ve gelecekteki ekonomik ve sosyal etkilerini iceren degerlendirmeler
yapabilmelidirler (Alt ve Lassen, 2006:1406). Ikincisi, performans
saydamligidir: Nihai mal ve hizmet sunumunda etkinligin degerlendirilmesine



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idavi Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 2, 2014 223

yarayan veya bu degerlendirmeyi miimkiin kilan bilgilerin sunulmasi olarak
aciklanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000: 27).

[ o
g
Hukumet
-Merkezi Kamuya Aciklama Basitlestirmek
-Yerel (anlagilabilirlik) Bilginin

Yay1]mas1'l '

Sekil 1: Biitcede Saydamlagma Stireci

Kaynak: Cameroon Budget Inquirer (2013), “Why Budget Transparency”,
http://cameroon.openspending.org, Erisim: 02/10/2013.

Biitce saydamligi kavrami ise, kamu gelirleri, tahsisler, harcamalar
hakkinda geribildirimi ve vatandaglarin bu bilgilere ayrintilartyla ve kolayca
erigebilmelerini ifade eder. Biitgce, yonetimlerin politika ve program anlaminda
onceliklerini ortaya koyan bir belgedir. Dolayisiyla, biitce saydamligi
saglanarak katilime1 ve hesap verilebilir bir biitge siireci hedeflenmektedir.
Saydam, erisilebilir ve dogru olmayan bir biit¢cenin analiz edilmesi ve
sonuglarinin degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Biitge ve biitge siirecine
ait bilgilerin dogru (eksiksiz) olarak sunulmasimin yaninda zamaninda ve
herkesin anlayabilecegi sekilde sunulmasi gerekmektedir (Cameroon Budget
Inquirer, 2013: 1). Sundelson (1935)’un ifade ettigi gibi, “toplumun, biitce
siirecine, O0zglir ve sinirsiz (engellenmeden) bir sekilde dahil olmasina izin
verilmedikge o butce, butce olmaz.” (Sundelson, 1935: 260).
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Biitcenin saydam olmasmin sagladigi pek ¢ok faydadan séz etmek
miimkiindiir. Ancak literatiir incelendiginde bazilarmin 6n planda yer aldig
ifade edilebilir. Ilk olarak, saydam bir biitcede kaynak tahsisi ve harcamalarin
denetiminin varligt kamu gorevlileri iizerinde etkili olacak ve yanlis veya
kotiiye kullamima yol agacak uygulamalardan uzak durulacaktir. Ayrica,
toplumun ve yasal incelemelerin biit¢e siirecine dahil olmasi yanlis politika
karalarinin alinmasini ve hatal tahsislerin yapilmasini engelleyecektir. Biitcede
saydamligin varligina inanan vatandaslarin yonetime giivenleri de tam olacaktir.
Yonetime giivenen vatandaglarin vergi 6demeye yaklagimlarimin da pozitif
olacagi ifade edilebilecektir (Cameroon Budget Inquirer, 2013:1).

V. Biitce Saydamhgimin Olciimii: A¢ik Biitce Endeksi (ABE)

Biitce saydamligimin sistematik olarak degerlendirilmesi ve dl¢timii son
yillarda 6nem kazanmig bir olgudur ve bu konuda diinya ¢apinda {i¢ kurumun
calismalar1 kayda deger kabul edilir. 1998 yilinda, Asya krizi ve etkilerini
gidermek i¢in Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF)
tarafindan “Mali Saydamlik Uzerine Iyi Uygulamalar Tiiziigii” ad1 altinda, 2001
ve 2007 yillarinda revize edilecek olan caligma yayinlandi. Bu calismayla,
toplumun mali bilgilere ulasabilirligi, biitce dongiisiiniin cesitli agamalar1 ve
veri kalitesinin standartlarini iceren yasal ve yonetsel yapiyr degerlendirme
gercevesi olusturuldu. Daha sonra, 2002 yilinda, OECD tarafindan “Biitge
Saydamlig1 icin En Iyi Uygulamalar” yaymlanmis ve ydnetimlerin yedi anahtar
biitge belgesini yaymlamalarinin gerekliligi yaninda bir¢ok ek bilginin (6rnegin;
vergi harcamalar ve emeklilik yiikiimliiliikleri gibi) kamuoyuna duyurulmasi
Onerilmistir. S6z konusu iki belge, biit¢e saydamlig1 konusunda atilmis dnemli
adimlar olarak goriilse de iilkeler aras1 biitce saydamligimi Olgmegi
hedeflememislerdir. Biitce analizinde sivil toplumun roliinii arttiran ve diinya
capinda kabul goren Uluslararasi Biitge Ortakligi (International Budget
Partnership-IBP) bu boslugu, Acik Biitge Endeksi (Open Budget Index-OBI)’ni
yayinlayarak kapatmistir. Endeks, IMF ve OECD’nin ¢izmis oldugu
standartlara ek olarak, Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlart Orgiitii
(International Organization of Supreme Audit Instutions-INTOSALI) tarafindan
yayimnlanan Denetim Usulleri iizerine Lima Deklarasyonu Rehberi (Lima
Declaration of Guidelines on Auditing Precepts) kullanilarak olusturulmus
kapsamli bir ankete dayanmaktadir. Ulkelerin 0-100 arasinda degisen OBI
skorlari, kamuya ulagilabilirlik, zamanlama ve her bir iilkenin yayimlamasi
gereken yedi anahtar belgenin kapsamina odaklanan ankette 123 sorunun
92’sine dayanarak hesaplanir. Kalan sorular ise, biitce kurumlarinin etkinligine
daha acik bir ifadeyle, yasama organlart ve yiiksek denetleme kurumlart ve
halkin biitge siirecine katilim firsatlarina yoneliktir (Renzio ve Masud,
2011:609).
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VI. Ekonomik Ozgiirliik Kavram

Gegmisten giiniimiize iizerinde en c¢ok tartisilan konularin baginda
ozgiirlik kavram gelmektedir. Uzerinde uzlasilan o6zgiirlik tanimi, 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 bildirisinin 4. Maddesinde yer almaktadir. S6z
konusu maddede o6zgurlik; “baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir. Boylece her insanin dogal haklarimin kullanimi, toplumun diger
uiyelerinin aym haklardan yararlanmalarim saglayan simirlarla belirlidir. Bu
smrlar ise ancak yasa ile belirlenebilir” seklinde ifade edilir.

Tarih boyunca Ozgiirliiklerin siyasal iktidara karsi savunuldugu
diigiintilirse, iktidara karsi yapilan bu siyasal 6zgurlik mucadelesinde,
ekonomik ve sivil ozgiirliiklere sahip olmanin miicadele giiciinii artirdigi
diistiniilebilir (Yalman vd., 2011:435). Demokrasi ve piyasa ekonomisi
arasindaki iliski politik ve ekonomik ozgiirliikkler arasindaki iliskiyi de ortaya
koymaktadir. Aralarinda 6nemli bir iliski bulunmasina karsilik ekonomik
ozgiirliik, politik 6zgiirliik (siyasi siirece esit sartlarda katilma, politik gii¢ igin
gercek rekabet ve 0zgir ve korkusuz bir secim) ve sivil 6zgurlikten (din
ozgiirliigii, konugma 6zgiirliigii, gosteri 6zgiirliigl, adil mahkemelere bagvurma
ozgirliigii) farklidir (Berggren, 2003: 194). Bu yoniiyle ekonomik o6zgiirliik,
iilke ekonomisinin ne derece piyasa ekonomisi oldugunu tanimlamaya calisan
bir kavramdir.

Hayek’in 6zgiirliik anlayisinin temel noktasi insanin insan zerindeki
zor kullaniminin sinirlandirilmasi ve miimkiin olan en diisiik seviyeye ¢ekilmesi
geregidir. Hayek’e gbore piyasa ckonomisi ekonomik  Ozgiirliigiin
gergeklesmesini saglayacaktir. Ciinkii piyasada, mal ve hizmetlerin dagilimi
esitlik ilkesine gore degil bireylerin tercihlerine gore gerceklesir (Miller, 2010:
76). Hayek’in ekonomik 6zgiirliik anlayigini tamamiyla hiikiimet eylemlerinin
yoklugu olarak anlamak dogru olmayacaktir. Hayek ekonomik ozgiirliigii
siirsiz bir Ozgirlik olarak tanimlamamis ve sinirli devlet midahalesinin
gerekliligini reddetmemistir (Kapds ve Czeglédi : 8). Liberal diisiincenin
6nemli temsilcilerinden biri olan Ludwig VVon Mises’e gore; ekonomik 6zgurlik
ile siyasal 6zgiirliik birbirini tamamlamaktadir. Dolayisiyla biri olmadan digeri
eksik kalacaktir. Mises’e gore, ekonomik 6zgiirliik piyasa ekonomisi demektir.
Piyasa ekonomisi, rekabet¢i bir diizen igerisinde bireylere siirsiz segenekler
sunmakta bu sayede bireyler 6zgiirlesmektedirler. Dolayisiyla piyasa ekonomisi
ortadan kaldirildiginda bitin siyasi 6zgurlikler ve haklar ortadan kalkar (Biber,
2008: 62).

Genel bir tamim yapilmas: gerekirse; ekonomik Ozgiirlik mal ve
hizmetlerin iretiminde, dagitiminda ve tiikketiminde devlet miidahalesinin
olmamasidir. Devletin asli fonksiyonu, 6zel miilkiyetin korumasi ve mal/hizmet
degis tokusunun saglanabilmesi i¢in gerekli alt yapiyr saglamaktir (Keseljevic,
2007: 227). Bagka bir ifade ile ekonomik 6zgurluk, bireysel tercih, 6zel
miilkiyet ve miibadele serbestisinin varligidir. Literatiir incelendiginde,
ekonomik ozgiirliiglin tanimu tizerinde bilim adamalarimin heniiz bir uzlagma
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saglayamadiklan ifade edilebilir. Yukarida oldugu gibi bir tanim yapmaktan
ziyade, bireysel tercih, goniillii miibadele, bireylerin can ve mal giivenliginin
saglanmasi, piyasaya giris ve c¢ikislarda serbestlik, rekabet Ozgiirliigii gibi
bilesenler baglaminda aciklamalar yapildigi goriilmektedir (Gwartey ve
Lawson, 2003: 406).

VIIL. Ekonomik Ozgiirliigiin Ol¢iimii: Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EOE)

Ekonomik Ozgdrlikler Gzerine yorum yapabilmek, tlkeleri ekonomik
ozgiirlik seviyesi bakimindan karsilastirabilmek igin bir Ol¢iitiin  olmasi
gerektigi agiktir. Esas itibariyle “ekonomik 0Ozgiirliik” kavraminin temel
unsurlarindan yola ¢ikarak, belirli kriterler 1s181nda gelistirilmis olan endeksler
yardimiyla, tlkeler arasinda karsilagtirma yapmak miimkiin olmaktadir.
Ekonomik o6zgiirligii olgmek i¢in kullanillan ii¢ tane kapsamli indeks
bulunmaktadir. Bunlar (Keseljevi¢, 2007: 228);

Economic Freedom Index-EFW (Fraser Index): Fraser Enstitusi;
ekonomik 6zgiirlik endeksi olusturup bu konuda diizenli rapor yaymlayan ilk
kurulustur. Endeksin kdkeni Fraser Enstitiisii’niin ev sahipliginde Nobel odiillii
iktisatgr Milton Friedman’in  1986-1994 yillart arasinda  diizenledigi
konferanslara dayanmaktadir. Bu konferanslar, iilkelerin kurumlarinin ve
uyguladigi politikalarin  ekonomik ozgiirliigli 6lgmede ne derece tutarh
olduguna odaklanmaktadir (Kapas ve Czeglédi :206). Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi; 141 iilkenin IMF, Diinya Bankasi ve World Economic Forum’dan
alman verileri derlenerek olusturulmaktadir. Endekste (lkelerin ekonomik
Ozgirlik seviyeleri bes farkli kategori altinda degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Bu bes kategori, 24 alt bilesenden olusmaktadir (Gwartney vd.,
2012: 2). Her bir bilesen ve alt bilesen 0 ile 10 arasinda derecelendirilmektedir.
10, olas1 en yiiksek puan1 gosterirken, 0, en diisiik puandir. Dolayisiyla, yiiksek
skorlar ekonomik 6zgiirlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ekonomik o6zgiirlik endeksi bilesenleri, kamu sektoriiniin hacmi (size of
government), hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin giivenligi (legal system and
security of property rights), para politikasi ve fiyat istikrar1 (sound of money),
uluslararasi ticaret serbestisi (freedom of trade internationally), diizenlemeler
(regulation) olarak belirlenmistir.

Freedom House Index: 1972 yilindan beri Freedom House tarafindan
yayinlanan endeks 195 iilkede demokrasi egilimleri ve &zgiirliiklerdeki
degisimleri degerlendirmektedir. Endeks siyasal haklar ve sivil &zgiirliikler
olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Endekste yer alan Ulkeler 1 ila 7
arasinda puan almaktadir. 1-2,5 puan arasi demokratik {iilke; 3-5 kismen
demokratik; 5,5-7 ise demokratik olmayan Ulkeleri gostermektedir (Freedom
House, 2013).

Index of Economic Freedom- IEF (Heritage Foundation): Ekonomik
Ozgurlik Endeksi, merkezi Washington'da bulunan arastirma sirketi Heritage
Foundation tarafindan hesaplanmakta ve Wall Street Journal tarafindan 1995
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yilindan itibaren yaymlanmaktadir. Ekonomik bagimsizligi, 185 iilkede, 10 alt
kategori gergevesinde 6lgmeyi amaglayan bir caligmadir. Endekste, her kategori
icin 100 maksimum degeri temsil etmek tizere, s6z konusu basliklar esit agirliga
sahip olup, “0-100” skalasi kullanilarak degerlendirilmektedir. Ulkelerin
skorlart 0-100 arasi tim degerleri alabilmektedir. Skor arttikga 0zgurlik
seviyesi yiikselmektedir. Endekste, mal ve hizmetlerin tiretim, dagitim, tiiketim
asamalarinda Ozgiirlik ile miilkiyet sahipligi, isgiicii, sermaye ve mallarm
serbest dolagimi, hiikiimet kisitlamalarmin olmamasi olarak tanimlanan
ekonomik bagimsizlik, is Ozglrligl, ticaret Ozglrligi, vergisel Ozgiirliik,
devletten bagimsiz, para politikas1 agisindan bagimsizlik, yatinm o6zgiirligii,
finansal Ozgiirliik, miilkiyet haklari, yolsuzluktan muaflik kategorilerde
incelenmektedir (Heritage Foundation, 2013).

Incelenen ekonomik 6zgiirliik endeksleri arasinda kapsanu genis olan
(daha fazla ilkeyi degerlendirmeye alan) ve literatiirdeki c¢aligmalarda da
¢ogunlukla kullanilan Heritage Foundation tarafindan olusturulan ve Wall
Street Journal tarafindan yayimlanan Index of Economic Freedom verilerinden
yararlanilmustir.

VIII. Yolsuzluk-Biitce Saydamligi-Ekonomik Ozgiirliik fliskisi

Kamu gorevlisinin, 0zel fayda saylamak icin yetkisini kotuye
kullanmasi olarak tanimlanan yolsuzlugun ilaci olarak saydamligin arttirilmasi
gereginin tlim literatiirde vurgulanmasi bu konudaki ¢aligmalar1 da tetiklemistir.
Yolsuzlugun sadece ahlaki bir sorun olmadigi diinyanin pek ¢ok iilkesinde
bliyiimenin ve kalkinmanin oniindeki en biiyilkk engel oldugu yapilan
arastirmalarin sonucu olarak ampirik olarak da kanmitlanmistir. Lindstedt ve
Naurin (2010), bu ¢aligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Arastirmacilar,
yolsuzlugu onlemek i¢in saydamligin gerektigini belirtirler. Caligmada iki farkl
saydamlik olgusundan soz etmektedirler. Birincisi, kurumun (yOneticinin)
kontroliinde olan saydamlik, ikincisi, kontrol altinda olmayan saydamliktir. Bu
iki saydamlik seklinin yolsuzlugu nasil etkiledigini aragtirmiglar ve azalttig
konusunda sonuca ulagmiglardir. Ancak, saydamligin tek basina yeterli
olmadigin1 ve agiklik (anlagilabilirlik) ve hesap verilebilirlik kosullar1 yerine
getirilmedikce yolsuzlugun engellenemeyecegini belirtmislerdir (Lindstedt ve
Naurin, 2010: 316). Kolstad ve Wiig (2009), saydamligin, yolsuzluga neden
olacak faaliyetleri daha riskli hale getirerek, kamu gorevlilerine daha iyi
olanaklar saglayarak ve kamu hizmeti verecek kisilerin diiriist ve verimli kisiler
arasindan se¢imini kolaylastirarak biirokratik yolsuzlugun azaltilabilecegini
savunmugslardir. Ayrica, saydamlik ile politikacilara daha fazla hesap verme
yikimliiliigii verilerek politik yolsuzlugun da azaltilabilecegini vurgularlar.
Onlara gore, saydamligin yolsuzluk tizerindeki etkisi belirli kosullar altinda s6z
konusudur. Birimlere (topluma) aktarilacak bilgilerin, siirecleri de kapsamasi ve
bu bilgilerin verilmesinin 6zendirilmesi gerekir. Bu baglamda, saydamligin
seviyesi (etkisi), se¢menlerin egitim seviyesine, yOnetimin hesap verecegi
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paydaslarin oranina (genisligine), bilgisi kamuya duyurulan 6zel ve kamusal
mallara baghidir. Ancak, yolsuzluga karisan memurlarin desifre olmasina neden
olacak bilgi aktariminin saydamlik reformunu olumsuz etkileyebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir. Bilgi sahibi olma avantajlar1 sayesinde biiylik rant elde eden
kamu gorevlileri saydamlik reformunun uygulanmasin1 da gii¢lestirmek
isteyeceklerdir (Kolstad ve Wiig, 2009: 529). Sedmihradska ve Haas (2012)
ise, saydamligin artmasi sonucunda neden mali performans artmak zorundadir
sorusuna yanit aramiglar ve c¢aligmalarinda, biitce saydamligt ve mali
performans  arasindaki iliskiyi  degerlendirmiglerdir.  Arastirmalarinin
sonucunda, biitce saydamligi ile (ABE ile 0l¢iilen) biitce aciklar1 ve kamu borcu
arasinda istatistiki anlamda negatif bir iliski saptayamamigslardir. Ayrica
yolsuzluk ile kamu maliyesi arasinda da istatistiki olarak anlaml1 bir iligki tespit
etmislerdir (Sedmihradsk4 ve Haas, 2012:1). Egeli ve Ozen (2011), yolsuzluk
ve mali saydamlik iligkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda s6z konusu
degiskenlerin arasinda negatif iligki tespit etmislerdir. Bagka bir ifadeyle, mali
saydamlik diizeyindeki bir artis yolsuzluklar1 da ayni derecede azaltmaktadir
sonunu elde etmislerdir (Egeli ve Ozen, 2011: 27).

Yolsuzluk ile ekonomik 6zgiirlikk arasindaki iligki, yonetim (hiikiimet)
acisindan O6nemli kabul edilmektedir. Ancak aralarindaki ampirik iliskinin
otomatik olarak olusmadigi vurgulanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, yonetim,
ticaret ile ilgili, vergilemede veya alinmasi gerekli belgelerde sinirlamalara
gittiginde, bu uygulamalar kamu gorevlilerinde yolsuzluk egilimini
arttirabilecektir. Yolsuzluk, ekonomik ozgiirliigii engelleyici diizenlemelerle
artma egilimine girebilecektir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde
ekonomik ozgiirliikk ile yolsuzluk arasinda negatif iliskinin altinin ¢izildigi
goralir (Graeff ve Mehlkop, 2003: 606). Graeff ve Mehlkop (2003), ekonomik
ozgirliigiin ~ ¢esitli  bilegenlerinin  yolsuzluga  etkisini  arastirdiklari
calismalarinda, yolsuzluk ile ekonomik Ozgiirlik arasinda giiclii bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bu iliskinin iilkelerin kalkinmighk diizeyi
ile de iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan diger bir
sonu¢ da, beklentilerin tersine bazi diizenlemelerin yolsuzlugu azalttig
olmustur (Graeff ve Mehlkop, 2003: 605). Saha vd. (2009), ekonomik 6zgiirlilk
ve demokrasi bilesenlerinin yolsuzlukla iligkisini aragtirmiglar ve ekonomik
Ozgiirliigiin yolsuzlugu azalttigi sonucuna ulagsmislardir. Dikkat cekici diger
sonug ise, ekonomik serbestligin seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde demokrasi,
yolsuzlugu arttirmaktadir. Akcay (2000), Saha vd. ile ayn1 bilesenleri test ettigi
calismada ise, ekonomik Ozgilirliikler ve demokrasi diizeyi azalirken
yolsuzlugun artma egiliminde oldugunu tespit etmistir (Akg¢ay, 2000: 1). Ozcan
(2012) aragtirmasinda, mal ve hizmet iiretimi, dagitimi ve tiiketiminde devletin
zorlama, kisitlama ve kurallarinin olmamasini ifade eden ekonomik 6zgiirliigiin
artan diizeylerinin yolsuzlugun azalmasina yardimci oldugu sonucuna ulagmistir
(Ozcan, 2012: 273). Pieroni ve d’Augustino (2011), ¢aligmalarinda, yolsuzlugu
bagimli degisken olarak, ekonomik 06zgiirliik, 6zel yatirim mevzuati, finansal
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mevzuat, bilgi kisitlamalar1 gibi tamimlayici degisken olarak almislardir.
Aragtirma sonucunda, yolsuzluk ile ekonomik ozgiirlikk arasinda dogrusal
olmayan pek ¢ok iliski tespit etmislerdir (Kumar, 2011: 13) . Apergis vd.
(2012), yolsuzluk ve ekonomik 6zgiirliik arasindaki iligkiyi farkli agilardan ele
almiglardir. Diger calismalara kiyasla daha tarafsiz bir yolsuzluk Olgiisii
kullandiklarint ve analiz yoOntemi olarak da Onceki ¢aligmalardan
farklilastiklarin1 ifade etmektedirler. Arastirmalarinin sonucunda, yolsuzlukla
gelir esitsizligi arasinda pozitif ve istatistiki onem derecesinde anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Uzun donem ekonomik &zgiirliik, kisi basina gelir
ve egitim ile yolsuzluk arasindaki iligki ise negatif saptanmistir (Apergis vd.,
2012:215).
IX. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilacak Veriler

Biitge saydamlig1 igin veri seti, Uluslararas: Biitce Ortakligi tarafindan
yayinlanan Ag¢ik Biitce Endeksi raporlarindan derlenmistir. Ekonomik 6zgiirliik
icin kullanilacak veriler Heritage Foundation’in arastirmalart sonucunda
hesaplanan ve Wall Street Journal tarafindan yayimlanan Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi’nden yararlanilarak diizenlenmistir. Yolsuzluk veri seti ise,
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin yaymladigi Yolsuzluk Algilama Endeksi
verilerinden olusur. S6z konusu ii¢ endeksten 2006-2008-2010 yillarina ait
verilerine eksiksiz erisebilen iilkeler” secilmistir. 38 iilkenin ii¢ endekse ait ii¢
yillik 342 verisinden meydana gelen analiz seti olusturulmustur. Yolsuzluk
algilama endeksi 2012 verilerinin farkli bir metot ile hesaplanmasi,
karsilagtirmali analizi mimkiin kilmadigindan (Transparency International,
2012: 1) ayr1 olarak analiz edilmistir. Ek olarak, endekslerin bazilarimin iki y1lda
bir yayinlanmasindan dolayi s6z konusu ii¢ yilin verileri analize dahil edilmistir.

Biitce saydamligi ve ekonomik o6zgirliiglin yolsuzluk ile iliskisinin
arastirlldign calismada, degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
Yolsuzluk (bagimli degisken) - Biitce Saydamligi (bagimsiz degisken) -
Ekonomik Ozgiirliik (bagimsiz degisken) iliskisi yatay kesit regresyon analizi
ile incelenmistir. Bulgular 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillart i¢in ayrn ayn
raporlanmis, ayrica, 2012 yili disindaki diger yillar toplulagtirilmis 6rneklemle
de degerlendirilmistir.

X. Analiz Bulgular1 ve Degerlendirme

Arastirmada kullamilan Yolsuzluk Algilama Endeksi (YAE), Acik
Biitce Endeksi (ABE) ve Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EOE) verilerine iliskin
korelasyon katsayilar1 Tablo 1'de sunulmustur.

* Angola, Arjantin, Azerbaycan, Amerika, Banglades, Birlesik Krallik, Brezilya, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, El-Salvador, Endonezya, Ermenistan, Fas, Filipinler, Fransa, Gana,
Guatemela, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Isve¢, Kolombiya, Kosta Rika,
Meksika, Misir, Mogolistan, Nabibya, Nepal, Nijerya, Norve¢, Romanya, Rusya, Tiirkiye,
Uganda, Urdiin, Vietnam, Yeni Zelanda.
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Tablo 1: Degiskenlerin Korelasyon Katsayilar

2006 2008
YAE ABE YAE ABE
ABE -0,7460 -0,7180
EOE -0,7864 0,6757 -0,8034 0,6305
2010 2012
ABE -0,7188 -0,6774
EOE -0,7820 0,5495 -0,7701 0,5467

Tablo'da yer alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde literatiir ile ayni
yonde bulgulara ulasildig1 gézlenmistir. Beklendigi gibi yolsuzluk ile saydamlik
ve ekonomik 6zgiirliik arasinda ters yonlii ve oldukga gii¢lii bir iliski mevcuttur.
Diger bir deyisle saydamlik ve ekonomik o&zgiirliigiin artmasi yolsuzlugu
azaltic1 bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte korelasyon katsayilari, yolsuzluk
iizerinde ekonomik 6zgiirliik diizeyinin daha etkili oldugunu isaret etmektedir.
Ote yandan iki bagimsiz degisken; saydamlik ve ekonomik dzgiirliigiin de kendi
aralarinda pozitif korelasyona sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 2'de ise hem yillik 6rneklem hem de toplulastirilmis 6rnekleme
(2006, 2008 ve 2010) ait regresyon analizi bulgulari 6zet bir sekilde
sunulmustur.

Tablo 2: Regresyon Analizi Sonuglar

2006 2008 2010 Toplulastirilmis 2012
ABE -0,0366 -0,0340 -0,0430 -0,0355 -0,0331
[-3,1613] [-3,0436] [-3,9496] [-5,6003] [-3,2371]
(0,0032) (0,0044) (0,0004) (0,0000) (0,0026)
EOE -0,1251 -0,1347 -0,1361 -0,1323 -0,1302
[-4,1597] [-5,0501] [-5,2868] [-8,3840] [-5,0468]
(0,0002) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
c 15,2333 15,8676 16,7754 15,8443 15,5675
[10,0781] [11,7647] [12,2167] [19,6292] [11,2601]
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
F-ist. 41,4762 44,9443 47,6367 132,1659 38,3791
R? 0,6863 0,7037 0,7160 0,6989 0,6689
D.W. 2,25 2,09 2,13 2,18 2,07

38 38 38 114 38

n
.]: parametre tahminlerine ait t- istatistikleri
.): prob. degerleri

[.
(.
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Yukaridaki tablodan, yolsuzluk diizeyini agiklayan iki aciklayict
degisken saydamlik ve ekonomik &zgilirligiin parametre tahminlerinin negatif
olduklar1 izlenebilir. Dolayisiyla saydamlik ve ekonomik ozgiirlik diizeyi
arttikca yolsuzlugun azalacagi ampirik olarak bulgulanmistir. Saydamlik
diizeyinde meydana gelecek olasi bir iyilesmenin yolsuzlugu yaklasik olarak
%4 azalttign ifade edilebilir. Ekonomik 6zgiirliigiin yolsuzluk iizerindeki etkisi
daha gicli goérinmektedir. Buna godre ekonomik 6zgurlik dizeyinde elde
edilebilecek bir iyilesmenin yolsuzlugu yaklagik olarak %13 diisiirebilecegi
sOylenebilir. Tahmin edilen tim parametre Katsayilar1 istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli bulgulanmistir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligini test
eden F-istatistikleri de tiim modellerde %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Determinasyon katsayilar1 (R%) bagimsiz degiskenler saydamlik ve ekonomik
Ozgirliigiin bagimhi degisken yolsuzluktaki degisimlerin yaklasik %70'ini
aciklayabildigini gostermektedir. DW istatistiklerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde kalmis olmasi, modellerde otokorelasyon probleminin etkili olmadigini
ifade etmektedir.

XI. Sonug

Kamu giiclinlin 6zel c¢ikarlar i¢in kullanilmasi olarak tanimlanan
yolsuzluk hem ekonomik biiylimenin hem de kalkinmanin oniindeki onemli
engellerden biri olarak ifade edilmektedir. Yolsuzlugun onlenmesi amaciyla
kamu hesaplarinda saydamligin arttirilmasi nem kazanmistir. Saydam bir biitgce
ile, kamu gelirleri ve harcamalar1 hakkinda geribildirim ve vatandaslarin bu
bilgilere ayrintilariyla ve kolayca erigsmeleri saglanmaya caligilir. Saydam,
erigilebilir ve dogru olmayan bir biit¢enin analizi miimkiin olmayacaktir. Biit¢e
ve biit¢e siirecine ait bilgilerin dogru ve tam olarak sunulmasinin yani sira
herkesin anlayabilecegi ve degerlendirebilecegi sekilde sunulmasi da Snem
kazanmaktadir.

Yolsuzlugu onlemede 6nem kazanan bir diger kavram ise ekonomik
6zgurluklerdir. En genel anlamda, ekonomik 6zgdrltkler, mal ve hizmetlerin
iretiminde, dagitiminda ve tiiketiminde kamu miidahalesinin olmamasi
anlamim tagir. Bagka bir ifadeyle, bireysel tercih, 6zel miilkiyet ve miibadele
serbestisinin varligidir.

Calismada, saydam biitce ve ekonomik &zgiirliiklerin yolsuzluga olan
etkileri arastirllmigtir. Biitcenin saydamligi icin Agik Biitce Endeksi’nden elde
edilen, ekonomik 6zgtirltkler igin Ekonomik Ozgurluk Endeksi’nden, yolsuzluk
icin Yolsuzluk Algilama Endeksi’nden elde edilen veriler kullanilmigtir.  Sonug
olarak; yolsuzluk diizeyini aciklayacagi diisiiniilen saydamlik ve ekonomik
Ozgiirliigiin etkili birer faktdr olduklar ifade edilebilir. S6z konusu iki faktorde
ortaya konabilecek potansiyel iyilestirmelerin yolsuzlugu azaltici bir etkiye
sahip oldugu ampirik olarak goézlenmistir. Bu bulgu calismada yararlanilan
modellerin iktisadi anlamliligina isaret etmektedir. Iktisadi anlamlilik, gerek
parametre tahminlerinin istatistiksel anlamliliklar gerekse modellerin belirlilik
katsayilar1 ile desteklenmistir.
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