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Goniilli Geri Donlis:
Uluslararasi Deneyimler ve Tiirkiye
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Kitlesel gocler sonrasi glindeme tasinan ve ¢éziim aranan tartismali konulardan biri
de gonullu geri donuslerdir. Bu tir goclerin uluslararasi deneyimlerine duyulan gerek-
sinim Tirkiye ve benzer siginma tlkeleri icin giderek artmaktadir. Bu calisma gonlli
geri donis orneklerini ve geri donis sonrasi yasanan ekonomik, sosyal, kilturel ve
politik neticeleri inceleyerek Tirkiye'de bulunan Suriyeli siginmacilarin géndlli geri
donuslerine iliskin cesitli analizler yapmaktadir. Goniillt, glivenli ve surdirilebilir geri
donislerin hangi tiir sosyolojik ve politik zeminde sekillendigi, 6ngoériilen diizeyde
gerceklesip gerceklesmedigi, uluslararasi dinamikleri, siginma lkesinin ve kaynak
tlke pratiklerinin nasil karsilik buldugu bu calismanin yanit bulmaya calistig temel
sorulardir. Calismanin temel amaci ise goniillii geri donisler konusunda uluslararasi
deneyimleri tespit etmek ve Tirkiye'de bulunan Suriyeli siginmacilarin geri donis
goclerine yonelik planlama ve pratiklere katki sunmaktir. Kaynak tlkelerin politik ve
ekonomik o6zellikleri, hedef iilkelerin go¢ politikalari, uluslararasi ¢abalarin istikrari,
diplomatik iliskiler, siginma tlkesinin sosyolojik zemini, go¢ eden bireylerin sosyo-de-
mografik ozellikleri ve go¢ sonrasi yasanan deneyimler geri donusler tizerinde etkili
olan temel bilesenler olarak gondilli geri donus surecini sekillendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Goniillii Geri Dons, Suriyeli Siginmacilar, Tirkiye, Suriye.
Voluntary Repatriation: International Experiences and Turkey
Abstract

After mass migrations, voluntary repatriation has come to the fore as a subject
of debate and an issue that needs to be addressed. There’s a growing need for
Turkey and similar asylum countries to learn from international experiences of such
migrations. This study analyzes the voluntary repatriation of Syrian asylum seekers
in Turkey by examining the examples of voluntary repatriation and the economic,
social, cultural and political consequences after return. This study attemps to answer
the questions such as what kind of sociological and political grounds form voluntary,
safe and sustainable returns; whether the returns are realized at the predicted level;
and how international dynamics, asylum and source country practices reflect in
the process. The main purpose of the study is to explore international experiences
on voluntary repatriation and contribute to the planning and practices of Syrians
in Turkey for return migration. Political and economic characteristics of source
countries, migration policies of destination countries, stability of international
efforts, diplomatic relations, sociological grounds of the country of asylum, socio-
demographic characteristics of migrants and the experiences after migration are
the main components that are effective on the returns.
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Giris

Miiltecilere yonelik uluslararasi diizeyde kabul gérmiis iic temel uygulama-
dan biri olan gonilli geri doéniisler halihazirdaki siginma iilkeleri ve gele-
cekteki potansiyel hedef tilkeler tarafindan en yiiksek diizeyde talep edilen
kalic1 ¢oziim yollarindan biri olarak goériilmektedir. Geri dontiislerin goniil-
luliik esasinda eyleme doniismesi ve giivenlik kosullarinin elverisliliginin
oncelendigi bu tiir geri déniis go¢lerinin kaliciligini artiran bir diger etmen
ise stirdiiriilebilirliktir.

Goniillii geri déniisler ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giinde-
me gelmistir (Crisp ve Long, 2016:143). Miilteci kaynagi dénemin komiinist
tilkeleriydi; miilteci sorununun merkezi ise Avrupa’ydi.! 1960’lardan itibaren
somiirgeciligin son bulmasi ile birlikte miilteci sorununun odak noktasi Af-
rika, Asya ve diger diisiik gelirli bélgelere yéneldi (BMMYK, 1997, s.164). Bu
tarihten itibaren goniilli geri déniis paradigmalarinda bazi degisimler yasan-
sa da mevcut paradigmalarin déniisimi 1990’11 yillardan itibaren baslamistir.

1990’lardan itibaren gerceklesen geri doniis gocleri iki temel dinamikle
sekillenmistir: Bunlardan biri Soguk Savas yillarinda baslayan uzun siireli
bolgesel catismalarin sona ermesi; bir digeri ise ev sahibi tilkelerin siginanla-
ra yonelik baskilar1 ve siginma iilkelerindeki kotiilesen kogullarin varligiydi.
1985-1990 yillart arasinda yaklasik 1,2 milyon miilteci; 1996'nin basinda ise,
son bes yillik siire icinde, dokuz milyonun tizerinde miilteci geri donmustir
(BMMYK, 1997:143).

Afganistan, Bosna-Hersek, Eritre, Guatemala, Sili, Angola, Ruanda, Taci-
kistan, Vietnam, Kambocgya, Etiyopya, Mozambik, Burundi, Banglades, Sri
Lanka, Irak, Liberya, Giiney Sudan geri doniislerin gerceklestigi belli basl
kaynak tilkelerdir. Angolali miilteciler 1961 ve 2002 yillar1 arasinda yasanan
catismalarin neticesinde ortaya ¢cikmistir. Burundi, 1960’lardan itibaren yasa-
nan i¢ savaglar neticesinde biiyiik miilteci akiglarina sahne olmustur. Afganis-
tan’da 1978’deki kom{iinist darbe ve 1979°daki Sovyet miidahalesi sonrasi ilk
buyiik miilteci gb¢ dalgasi baslamistir. Bosna'da 1992 yilinda baslayan savas
sonrasinda 4,4 milyonluk niifusun yarisi yerlerinden edilmistir. 1991 yilinda
Somali’deki silahli catismalar bityiik capli yerinden edilmeleri tetiklemis ve

1 ikinci Diinya Savashnin son dénemlerinde ve sonrasinda, geri doniis, bélgesel yeniden diizenleme
ve nifus nakilleri nedeniyle yalnizca Avrupa,da yaklasik 23 milyon insan yerlerinden edilmisti.
Avrupa haricinde, Orta Dogu»da, Hint yarimadasinda ve Giineydogu Asya»da, miilteci sayisi yaklasik
20 milyona ulasmisti. 1950slerin sonunda ise toplam miilteci sayisinin 40 milyona ¢iktigi tahmin
ediliyordu (Akt. Gatrell, 2020:25-26).
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bu durum diinyanin en biiylik miilteci kamplarindan biri olan Dadaab’i ortaya
cikarmisti (BMMYK, 1997, Amnesty International,2017).

Castles ve Miller (2008) modern diinyadaki uluslararas: go¢ hareketlerine
iligkin degerlendirmelerinde 1993-2003 yillar1 arasinda hizli bir degisim ya-
sandiginin, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi gociin diilnyanin her yerine
yayildiginin, gociin yerel ve uluslararasi siyasetin ana giindem maddesi ol-
dugunun altini ¢izerler. Bu hizli degisim dénemlerinin énemli konu baslikla-
rindan biri de gonilli geri dontisler olmustur.

Gonilli geri doniis lizerine calismalar yapan arastirmacilarin elde ettikle-
ri veriler bu doéniislerin, teoride ve pratikte, oldukc¢a tartismali oldugunu gos-
teriyor. Gonullu geri doniisiin “génulluliik” ilkesinin tartismali oldugu, geri
doniisiin kimi hallerde goniilliiliik kimi hallerde ise zorunluluk icerdigi; geri
doniis sonrasi geri doénenler izerinde yapilan akademik incelemelerin azligi,
kaynak tilkenin yapisal kosullarinin geri déniis egilimlerindeki etkin rold,
geri dontisiin kaynak ve hedef iilkeyi asan ulusotesi ¢oklu etkileri ve goniillil
geri donislerin kiiresel miilteci sorununun bir parcasi oldugu arastirmacila-
rin ortaya koydugu ortak degerlendirmelerden bazilaridir (Bilgili ve Siegel,
2017; Black ve Gent, 2006; Carling ve Erdal 2014; Chimni, 1999; Fransen ve
Kuschminder, 2012; Harild vd.,2015; Warner, 1994).

Harild ve arkadaslarina gore (2015:19) geri déniis goc¢lerinin tekrarlanan,
kademeli ve déngusel nitelikleri s6z konusudur. Miilteciler de birer “amacl
aktorler” olarak geri doniis kararini verirken genellikle ev sahibi tilkedeki
kosullar ve beklentiler hakkindaki bilgileri kaynak iilke ile karsilastirirlar. Bu
nedenle miiltecilerin rasyonel karar alma mekanizmalar1 da bu tiir hareketli-
liklerde etkindir ve geri déniisiin “géniillilig” kadar geri déniisiin “rasyo-
nelligi de” s6z konusu olmaktadir.

Black ve Gent’a gore (20006: 31-32 ) geri doniis hakkinda heniiz kegfedil-
memis alanlar s6z konusudur. Geri dénenlere ne oldugu, geri déniisiin siir-
durilebilir olup olmadig: ve geri déniisiin stirdiiriilebilirligine neyin katkida
bulundugu gibi konular kesfedilmemis alanlar olmaya devam ediyor. Ayrica
geri doniis konusu yalnizca bireysel odakli bir mesele olmanin 6tesindedir.
Cunki geri dontislerin toplumun daha genis katmanlari ve yapisal kogullari
tizerindeki etkilerine ve geri dénenlerin daha uzun vadeli deneyimlerine de
bakmak gerekir.

Warner’a gore (1994:162) miiltecilerin geri donmeleri gereken ev, siyasi
bir varlikla iligkilendirilen bélgesel bir yerden daha fazlasidir. Bundan dolay1
goniilli geri doniis, kaynak iilkeye dontiisten ¢ok daha fazlasini icerir; géniillil
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geri doniis bir iilkeye, belli bir sinira yonelik bir hareket olsa da esasinda bir
topluluga yonelik gerceklesen bir doniis stirecidir. Carling ve Erdal’a gore
(2014:3-9) herhangi bir uluslararas1 gé¢cmen i¢in kaynak iilkeye geri doéniis
olasilig1 her zaman bir secenektir. Diger taraftan geri doniis gocii ulusotesi
toplumsal alanlara yayilmis bir olgudur. Bu nedenle geri doniis gogleri ile
ulusétesicilik arasindaki karsilikli baglantilar, birden fazla cografyada yerel ve
ulusotesi alanlarda-iliskilerde kendini gosterir. Geri doniis gocilinii heterojen
bir fenomen olarak niteleyen Cassarino’a gore de gdcmenler ya da miilteciler
sinir 6tesi aglarin dinamiklerine katilabilecek sosyal aktoérler olarak goriillme-
lidir (Cassarino, 2004: 260).

Geri doniis goclerinin aktorleri ekonomik go¢menlerden diizensiz gé¢men-
lere, multecilerden siginmacilara kadar oldukca genis bir ¢ercevede kullanim
alani bulmaktadir. Ancak bu tiir bir g6¢ eylemi gociin eyleyicisi olanlarin
konumlanislarina gore farkli baglamlarda ele alinmakta ve inceleme nesnesi
olan goclin ve aktorlerin niteliklerine gére kavramsal, kuramsal ve uygula-
mal1 karsiliklar degiskenlik gostermektedir. Geri doniis go¢leri bir boyutuyla
gocln aktorlerini yeni deneyimlerle karsi karsiya birakmaktadir. Anavatana
dontis siireci go¢iin biitiin taraflari icin en arzu edilen ¢dziim olarak sunulsa
da bu dontis siireci 6zellikle uzun siireli miilteciligi deneyimlemis olanlarda
sosyal uyumdan sosyal boliinmelere; beklentilerden yenilenen go¢ kararlari-
na kadar pek cok olguyu tekrarlanan yiizleri ile ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirkiye'deki Suriyelilerin goniillii geri déniisiiniin kolay ve kisa siireli
bir siire¢ olmadigi, geri doniis ihtimali bulunanlarda dahi bu ihtimalin sarth
hallere baglandigi, Suriyeliler arasinda dikkate deger bir oranda geri dénme
egiliminin hi¢ bulunmadig1, sosyo-demografik ¢zelliklerin geri dénisler {ize-
rinde etkili oldugu, kalicilik siirelerinin artmasina paralel olarak geri doniis
egilimlerinin azaldigl, toplumsal kabul diizeyinin distiigii ve yerli topluluk
tarafindan ekonomik “yiik” olarak algilanma diizeylerinin arttig1 gibi bul-
gular cesitli caligmalarda ortaya konulmustur (Erdogan, 2020; Icduygu ve
Ayasli, 2019; Karademir ve Dogan, 2019; Karakog¢ ve Ersoy, 2019; Kaya, 2022;
Sahin ve Sénmez, 2022; Geyik Yildirim, 2020; Geyik Yildirim ve Dinler, 2021).

Gonulli geri doniisler siginanlar, siginilan tlkeler, aday hedef ilkeler,
kaynak tilkeler acisindan ve uluslararasi diizeyde etki alani olduk¢a genis ve
karmasik bir olgudur. Bu nedenledir ki Tiirkiye ve benzer siginma iilkeleri-
nin go¢ yonetimlerinin basat konularindan birisi de goniilli geri déntisler-
dir. Uluslararasi deneyimler, potansiyel yerel deneyimler i¢in ilgili konunun
arastirmacilarina énemli ipuclar: saglayabilir. Ancak bu sav, baska bir tilkede
ve go¢men/miilteci tiirlinde yasananlarin birebir benzerinin yasanabilecegine
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iligkin biiyiik bir iddia niteliginde degildir. Bununla birlikte kiiresel olgular,
“benzer vakalarda” yerel farkliliklar kadar ortak deneyimlerin yasanabilece-
gini de gostermistir. Gontiilli geri doniis 6rneklerini inceleyerek Tiirkiye'de-
ki Suriyelilerin geri déniislerine iliskin analizlerin yapildig1 bu ¢alismanin
temel amaci goniillii geri doniisler konusunda ortak deneyimlerin tespiti ile
stirdiiriilebilir geri déniisiin kalic1 ¢éziimiine katki sunacak bilimsel verilerin
derlemek ve bu bilgilerin Tiirkiye’de bulunan Suriyeli siginmacilarin geri do-
niis goclerine yonelik planlama ve pratiklere katki sunmaktir.

Goniillii Geri Dontis

Goniilli geri déniis kavramu Ikinci Diinya Savaspnin hemen sonrasinda Itilaf
devletleri, Almanlarin yaninda savasan Sovyet vatandaslarini zorla Stalinist
Rusya'ya geri gonderdiklerinde ortaya ¢cikmistir (Crisp ve Long, 2016:143).
Insanlarin zorunlu hallerle gerceklestirdikleri hareketlilik, tarihin belli bir
donemiyle sinirlandirilamayacak kadar uzun bir ge¢cmise sahip yaygin bir
olgu olsa da bu tiir siireclerin ortaya ¢ikardigi hak ihlallerine yénelik koruyu-
cu ve onleyici yasalar yirminci yiizyildaki iki biiyiik savas sonrasi uygulama
alani bulup evrensel bir nitelik kazanmaigtir.

Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana ise miiltecilerin déniisii ulus-
lararasi ilginin odak noktalarindan biri olmustur (Black ve Gent, 20006:16).
Cunki Soguk Savas>in sonunda ortaya cikan miilteciligin gortintimleri tarihi
orneklerinden daha farkli nitelikler tasimaktaydi. Bu nedenle Soguk Savas
sonrast diinyada artan miilteci akisiyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak géniillii
geri doniisiin ¢énemi artmigtir (Bakewell,1999). Bu siirecte miilteci koruma
rejimi, dénemin politik tutumu ile paralellik gosteren bir seyir izlemistir. So-
guk Savas)in sona ermesiyle birlikte, miiltecilere yonelik bakis acis1 ve onlara
yuklenen degerler de degismeye baslamistir.

Castles ve Miller’e gore (2008) Soguk Savas sonrasi dénemin cesitli celis-
kileri vardi: Bir taraftan kitlesel kiyimlar, kitlesel go¢ ettirmeler; diger taraf-
tan kiresel insan haklar1 normlarinin yiikselisi s6z konusuydu. 1990’11 y1l-
lara gelindiginde yurttagligin biiyiik ulusal felsefelerine ragmen gé¢menler
konusunda farkli tartisma alanlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamigstir (Bertossi,
2007:3). Diger taraftan 1990 sonrasindan itibaren; hem AB diizeyinde hem de
tiye devletler baglaminda, 6zellikle AB'nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
dogru genisleme siireci ile de mesrulastirilmaya calisilan bir “gé¢ tehdidi”
séylemi goriiniirliikk kazandi (Ozer, 2015:13). Bu séylemler siginmacilarin si-
ginma tilkelerindeki kalici olma beklentilerini de etkilemis ve geri doniigler
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siginmacilar icin en fazla istenilen ve dillendirilen ¢éziim yolu olarak hedef
ulke beklentilerine eklenmistir.

Haddad (2008) miilteci alaninin son derece politiklesmis ve uluslararasi-
lasmis bir alan olduguna vurgu yaparak, miiltecilerin kitlesel hareketlerinin
tim uluslararasi sistemi etkileyen cesitli siyasi ve sosyal degisimlerin bir so-
nucu oldugunu belirtiyor. Modern bir “sorun” olarak ortaya ¢iktigindan beri,
miilteci sorununun herhangi bir hiikiimetin etkin bir sekilde tek basina iiste-
sinden gelebilmesinin mimkiin olmadiginin altini ¢iziyor (Haddad, 2008:2).
Bu nedenle goniilli geri doniisler de bu siirecin iiriinleri olarak bu kapsamda
ele alinmali ve yalnizca siginma iilkelerinin miicadele ettigi bir alan haline
dontstirilmemelidir.

Goniilli geri doniisler siginilan tilkelerden gociin kaynak iilkesine yonelik
gerceklestirilen goclerdir. Ancak bu tiir gécler her zaman ve her kosulda g6-
niillu olarak gerceklesmeyebilir. Bu gogler bireysel ya da kitlesel sekillerde
ya da aile gocii seklinde; yardimli ya da yardimsiz; planli ya da kendiliginden;
goniilli ya da goniilsiiz olarak da gerceklesebilmektedir. Ayrica goniillii geri
dontisler goc literatiirinde yer alan hareketliliklerin bircogundan cok daha
fazla aktorii, ulusu, topluluklari, sistemleri, yénetmelikleri icinde barindiran
ve ¢oziim yolu acisindan ¢ok da kolay gerceklesmeyen bir siirectir. Ciinkii g6-
ciin dongtiselligi en ¢ok da bu alanda kendisini goériintr kilmaktadir.

Goniilla geri doniis, uluslararasi toplum kadar miiltecilerin kendileri tara-
findan da genellikle en arzu edilen uzun vadeli ¢6ziim olarak goriilmektedir.
“Gonullulik” miltecilerin geri dontstiyle ilgili olarak uluslararasi koruma-
nin temel tasidir. Goniillil geri dontisiin altinda yatan temel ilke ise kisinin
kendi tilkesine doniis hakkidir. Bu hakkin bir sonucu olarak devletler, vatan-
daslarini kabul etmekle yukimludir (UNHCR, 1996). Ayrica geri dontis ak-
torlerinin bu siireci temel insan haklarina uygun evrensel normlarla stirdiir-
mesi amaclanmaktadir.

Miilteciler i¢in ¢ncelikli-kalic1 ¢6zim olarak goriilen géniilli geri doniis,
glicll sinir yonetiminin, adil iltica stire¢lerinin, etkili gé¢ yonetiminin énem-
li bir bileseni ve bircok iilkenin g6¢ politikasinin kritik bir unsurudur (Buz
ve Korg, 2021:197). Ayrica tilkesini terk etmek zorunda kalan kisinin, terkine
sebep olan kosullarin ortadan kalkmasi ve eve dénmesi geri doniisiin akla ilk
gelen ve devletlerce de en ¢ok istenen ¢6ziim yoludur (Kaya, 2019:516).

Gonullu geri dontstn gerceklesmis olmasi kalici ¢oziimiin 6nemli bir ba-
samagidir ancak siirecin bagariya ulagsmasinin son adimi degildir. Ciinkil geri
donenlerin yerel toplumla yeniden biitiinlesmelerinin olmadig1 bir ortam
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kalici bir ¢dziim olarak goriillmemektedir. Géniillii geri doéniisiin kaliciligl,
buiyiik ¢lciide, geri doniis yapilan tlkenin geri donenlere yonelik yeniden
bitiinlesme siireclerinde sagladig1 koruma ve firsatlarla yakindan iligkilidir
(UNHCR, 1996:42). Yeniden biitiinlesmenin ¢nemli bir bileseni ise geri déniis
uilkesinin siyasi ve sosyo-ekonomik dokusudur.

Zorunlu go¢ sonrasl siginma arayanlar ile emek gocilinti gerceklestiren
ekonomik gé¢menler arasinda “geri doniis goclintin® goériiniimleri ve ince-
lenme durumlar: farklilasmaktadir. Siginanlarin kaynak ilkeye déniis siireg-
leri diger aktorlerin geri dénus goclerinden ¢ok daha fazla karmasik bir ya-
pidadir. Stirece dahil olan aktérler, politikalar, kararlar, etkiler, neticeler ve
belirsizliklerin sayisi diger goc tiirlerine gére oldukca fazladir. Bu nedenle
“goniillil” kavraminin “geri doniis gocline” eklemlenmesi bu kavramin daha
cok “siginanlara” yonelik bir géndermesi seklinde okunabilir. Zira ekonomik
gocmenin doniisii “geri doniis gocil” olarak nitelendirilirken, siginmacinin/
miltecinin anavatana geri doniis go¢iiniin “géniillil geri dontis” seklinde kar-
silik bulmasi hedeflenir.

Gondilli Geri Dénuslerin Tarihsel Gelisimi: Kalici Coziim
Arayiglarindan Yenilenen Sorunsal Alanlara

Gontilli geri doniis goglerinin tarihi ayni zamanda kiiresel miilteci sorunu-
na kalici ¢oziimlerin arandig: stirecin tarihidir (Chimni, 2004:55). BMMYK?
1950°de kuruldugunda ve 1951 Miilteci S6zlesmesi hazirlandiginda geri gon-
dermeme® ve goniillii geri donis ilkelerinin amaci bu olaylarin tekrarini 6n-
leme ve miiltecilerin komiinist devletlere geri gonderilmelerini engellemek-
ti ve BMMYK'nin bu geri dontislere katilimi ise éncelikle lojistik amagliydi
(Crisp ve Long, 2016:143).

Chimni (1999:55-58) kiiresel miilteci sorununa yonelik kalic1 ¢éziimlerin
tarihini iki ayr1 asamaya ayirmaktadir. 1945’ten 1985’%e kadar siiren ilk asa-
mada, goniillii geri doniis ilke olarak tercih edilse de; uygulamada yeniden
yerlestirme tegvik edilmistir. Ornegin, Macar ayaklanmasinin Sovyetler ta-
rafindan bastirilmasinin ardindan 1956’da yaklasik 200.000 miilteci Maca-
ristan'dan go¢ etmisti. Bu miilteci krizi, miiltecilerin ¢cogunun Bati iilkeleri-
ne yerlestirilmesiyle ¢cézilmiistit (UNHCR, 2000:5). 1970’lerde basta Angola,
Banglades, Mozambik ve Zimbabwe gibi bagimsizligini yeni kazanmis iilkeler

2 Savaszamaninda yerinden edilmeyle miicadele etmek icin kurulan ilk biyik 6rgiit 1948'den 1952’ye
kadar faaliyet gosteren Uluslararasi Miilteci Orgiiti'ydii ana odak noktasi ise yeniden iskandi (Akt.
Maley, 2022:20).

3 Bu temel ilke teoride goniillii geri donusler icin de hassas bir nitelik tasiyordu. Ciinki “miiltecilerin
gonllsiiz geri donusi pratikte geri gonderme anlamina geliyordu” (UNHCR, 2016).
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olmak iizere bir dizi biiyiik 6lcekli géniillii geri doniis programlar: diizenlen-
mistir ancak gonulli geri doniisiin miulteci sorunlarina yonelik daha éncelikli
¢oziim olarak tercih edilmesi 1980’lerde baslamistir (UNHCR, 1995:15).

Chimni (2004) 1985’te baglayan ikinci asamay: da (1985-1993), (1993-
19906), (1996 ve sonrasi) olarak iic doneme ayirmaktadir. 1985-1993 arasi
dénemde geri doniisiin goéniillii niteligine vurgu yapilarak tesvik edilmistir.
1993’ten itibaren “giivenli” déniis kavrami, koruma rejimlerindeki sdylemin
icine girmistir. 1996’dan itibaren ise goniilsiiz geri dontis gercegi ile karsi
karsiya kalinmaya baslanmistir (Chimni, 2004:58-68)

BMMYK'nin kurulusunu izleyen ilk otuz yil boyunca, geri déniis sorunu,
orgitin etkinlikleri icinde oransal olarak kiiciik bir rol oynamistir. Clinki
miilteci kaynagi dénemin komiinist {ilkeleriydi ve miiltecilerin evlerine geri
doniisii ise rasyonel bir tercih olarak goriilmiiyordu. Ancak bu siire¢ 1960’11
yillardan itibaren degismeye basladi (BMMYK, 1997:164). 1960’lardan itiba-
ren sémirgeciligin son bulmasi ile birlikte Afrika merkezli yeni hareketlilik-
ler ortaya cikti. Bu déneme kadar olan siire¢ ise daha ¢ok Avrupa merkezliydi
(UNHCR, 2000:6).

1960-70’1lerden itibaren kiiresel miilteci sorunlarinda odak noktasinin Av-
rupa’dan Afrika, Asya ve diger diisiik gelirli bolgelere kaymaya baslamasiy-
la siire¢ degismisti. Bu donemde yiiksek sayida miilteci kabul eden tilkele-
rin cogu, onlara sliresiz siginma tanima konusunda istekli oldugu icin geri
doniis yine oransal olarak kiiciik ¢capli bir konu olarak kalmistir (BMMYK,
1997:164). 1967’de, 1951 BM Miilteci Soézlesmesinin cografi ve zamansal
sinirlar1 yeni bir protokol ile kaldirilmig, 1969’da ise Afrika Birligi Orgl’itii,
miilteci tanimini genisleterek, kendi bolgesel miilteci sdzlesmesini kabul etti
(UNHCR,2000:06).

1970°li yillarda Latin Amerika'daki direnisler, Ortadogu’da ve Asya'da
uzun sireli siyasal ve etnik catismalar genis miilteci akiglarina* yol acti.
1980’1i yillarda birlikte Asya, Afrika, Latin Amerika'da catigsma bdolgelerin-
den dogrudan Avrupa’ya ve Kuzey Amerika'ya gelen siginmaci sayis: hizla
artt1 (Castles ve Miller, 2008). Faist’e gore miilteci iiretiminin kendi kendini
giiclendiren taraflar: bulunmaktadir. Catismalar genellikle sadece bir iilkeyle
sinirli kalmadigi i¢in bélgenin tamamini etkilemekte ve neticesinde devletler

4 1970l yillardan itibaren baglayan miilteci akislari ile birlikte bu siireclere iliskin ¢6ziim odakli
uygulamalar da artmaya baglamistir. Uluslararasi Géc Orgiitii (IOM), iilkelerine géniillii olarak dénen
gocmenlere yardimcr olmak icin Destekli Goniillii Geri Déniisii ve Yeniden Entegrasyonu (AVRR)
programlari yiritmektedir. Bu fikir IOM ve iye devletler tarafindan 1970’lerde tasarlanmistir
(Koser ve Kuschminder, 2015:61). Bu program eve dénmeye karar veren ancak imkanlari yetersiz
olanlara idari, lojistik ve mali destek saglamaktadir.
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arasinda yiiksek bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi bo-
yutta yasanan gerilimler de biutln aktorleri ile miilteci sartlarini daha da
kotulestirmektedir (Faist, 2003:102). Karako¢ ve Ersoy’a gore (2019) miilteci
politikalarinda devletlerin ¢ikarlar: ve ihtiyaclari belirleyici olmustur. Orne-
gin, 1980 sonras! isgilicii aciginin ortadan kalkmasiyla birlikte geri dontisler
bir strateji olarak benimsenmistir (Karakog ve Ersoy, 2019:65).

Burundi’deki en biiyiik catisma dalgalar1 1965, 1972, 1988, 1991 ve 1993’te
gerceklesmistir. 1972 ve 1993’te yasanan olaylar Burundi kaynakli en biytk
milteci hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1972’de 300.000
miiltecinin ¢ogu; siddet olaylarinda ise yaklasik 687.000 miiltecinin yine bii-
yik cogunlugu Tanzanyarya siginmisti (Akt.Fransen ve Kuschminder, 2012:6).

1971'de Banglades’in bagimsizlik savasi esnasinda tahmini olarak 10 mil-
yon Bangladesli miilteci Hindistan'a siginmisti. Bu hareketlilik hem 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda miiltecilerin tek seferde gerceklestirdikleri en biiyiik
insan hareketliligiydi hem de BMMYK'nin dahil oldugu en biiyiik insani acil
durumdu. 1973’te Sili'de Salvador Allende hitkiimetinin devrilmesi ve 1974’te
Arjantin'de askeri darbe binlerce miilteci iretti (UNHCR, 2000:6-8). 1980’le-
rin sonunda yaklasik 480.000 Ruandali ¢ogunlugu Burundi’de (280,000) ol-
mak tizere Uganda (80.000), Zaire (80.000) ve Tanzanya'da (30.000) miilteci
haline geldi (UNHCR, 1995:30).

Bazi iilkelerde, biiyiik 6lcekli gontillii geri dontuslerle birlikte ayni zaman-
da yeni miilteci dalgalar1 da yasanmisti. Bazi bolgeler hem miilteci kabul
edip hem de yeni miilteci akisi olusturmustur. Ornegin, 2004 yilinda Soma-
li'ye 10.300 kisi dénmiistii ancak Kenya, Tanzanya, Yemen ve diger siginma
tilkelerine go¢ eden yeni Somalili miiltecilerin sayisi bu sayidan daha faz-
layd: (UNHCR, 2006:133). Diger taraftan iilke i¢i catismalarla birlikte bagka
faktorler de yerinden edilmelerin artisina neden olmustur.

Kenya, 285.705’1 Somalili olmak iizere 500.000’e yakin miilteciye ev sahip-
ligi yapmaktadir ve Somalili miltecilerin cogunun yasadigi Dadaab miilteci
kampi, 1991'de Somali’deki silahli ¢catismanin tilkeden blyiik ¢apli yerinden
edilmeleri tetiklemesiyle kurulmustu. 2011 yilinda devam eden catismalara
eklenen kitlik ve kuraklik, Somali>den Dadaab’a baska bir miilteci akinina ne-
den olmustur (Amnesty International, 2017:5).

Bircok miilteci niifusu i¢in, kaynak iilkede devam eden catigsmalar, altya-
pilarin hasar gérmesi/yok edilmesi, gecim kaynaklarinin kitligi, temel hiz-
metlere erisimin sinirli olmasi nedeniyle tilkeye geri déniisler gercekleseme-
mektedir. Ayrica, Afganistan, Giiney Sudan ve Bosna-Hersek’teki geri doniis
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kaliplari, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin déndiikten sonraki de-
neyimleri de geri doniis sonrasi hakkinda bazi ipuclar1 saglayabiliyor. Pek
cok miilteci kentsel alanlara/yeni topluluklara geri dénerken bazilar iilkeyi
tekrar terk etmistir (UNHCR, 2012).

Miiltecilerin geri dontiis sonrasi bir dizi tehlikeyle karsi karsiya kaldik-
larin1 gosteren pek cok somut durum da konusudur: Ornegin, Burundi’de,
Tanzanya'dan zorla geri goénderilen Hutu miiltecilerine, Tutsilerin cogunluk-
ta oldugu ordu birlikleri saldirarak dliimlerine yol agmislardi. Myanmar’da,
BMMYK'nin sagladig1 nakit bagis ve yardim malzemeleriyle birlikte evlerine
donenler hirsizlarin hedefi olmuslardi. Tarima elverisli toprak sikintis: ge-
ken Kambogya'da bazi miilteciler, kara mayinlar1 doseli alanlara yerlesmek
ve buralar1 ekip bigmek zorunda kalmislardi (BMMYK, 1997:151). 1990’1arin
sonuna kadar, geri donmek isteyen Bosnali azinliklar savas vergisi olarak
adlandirilan ve 6zel vize gibi cesitli uygulamalara maruz kaldilar. Kamu yar-
dimlarinin adilce dagitilmamasi ile karsilastilar. Bazi yerlerde, bu tiirden ay-
rimct uygulamalar hald uygulanmaktadir (Fagen, 2003:237-238).

Bitiin bu somut durumlar esasinda bilgilerine ulasabildiklerimizle sinirli
alanlardir. Bilgisine ulasilamamis pek cok benzer érnegin baska miilteci de-
neyimlerinde de olma olasilig1 yiiksek gortinmektedir. Bu nedenle goéniillil
geri doniislerin basarili sonuc¢landigini sdyleyebilmek icin geri déniis sonrasi
belli bir miiddet geri dénenlerin deneyimlerinin takibe alinmasi gerekmekte-
dir. Bliytik capli geri doniisiin yasandig1 kidemli kaynak iilkelerden biri olan
Afganistan’da oldugu gibi, milyonlarca Afgan iilkesine geri donmiistiir ancak
geri doniis sonrasi yeni go¢ dalgalar1 da yaganmisgtir.

Gondillir Geri Donls Pratikleri: S6ylemsel Uzlagim ve Coklu
Deneyimler

Goniillt geri doénis politikalarinin arka planinda yer alan tarihi, politik ve
sosyolojik faktorler cesitlilik icerse de bu politikalar bir boyutuyla miilte-
cilerin tarihsel sirec icerisindeki nicel ve nitel durumlarina gére sekillen-
mistir. Niifus hareketleri ve gé¢men kategorilerinde ortaya ¢ikan degisimler,
coziimsiliz kalan uzun siireli bolgesel catismalar, uluslararas: miidahaleler,
miilteci niifusu, miilteci koruma rejimi, kalkinma yardimlari, kisitlayici poli-
tikalar, uzun siireli miilteci durumlari gibi pek ¢ok konuda uluslararasi gog¢iin
yenilenen ve degisen olgusu ortaya ¢ikti. Biitiin bunlar 6zellikle 1990 sonrasi
dénemde gonillil geri doniis ve uygulamalarina iliskin séylem ve deneyim-
leri coklu boyutlarda déniistiirmeye bagladi.
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1990°’larin basinda 20.000’in iizerinde Guatemali miilteci Meksika'dan;
1991°de 1 milyon Etiyopyali miilteci Cibuli, Somali ve Sudan’dan {iilkelerine
geri donmistii. Mozambik’te 1992-1996 yillar: arasinda yaklasik 1,7 milyon
Mozambikli miilteci; 1992-1996 arasi Iran ve Pakistan'dan toplam 2,7 milyon
Afgan geri doniis gerceklestirmisti. 1992-1993’de 370.000 Kambogyali Tay-
land’daki kamplardan tilkelerine donmiistii. 1995-1996 yillar1 arasinda yakla-
sik 250.000 Bosnal};1996 yilinin ikinci yarisinda, yaklasik 720.000 Ruandali
miilteci Dogu Zaire’den, 485.000 Ruandali ise Tanzanya'dan; 1997 yilina ge-
lindiginde ise yaklagik 200.000 Eritreli iilkelerine geri dénmiistii (BMMYK,
1997:144-1406).

Afganistan’da ilk geri déniis programi 1992'nin sonlarinda Afganistan,
Iran ve BMMYK’dan olusan ii¢lii komisyonun kurulmasiyla resmiyet kazan-
di. Ancak Afganistan’in geleceginin umut verici gériindiigi dénemlerde geri
dontiis programlar: karsilik bulurken, giivenlik durumu koétiilestikce géniillii
geri doniisler 6nemli &l¢iide azalmistir. 2005 yilinda 63.559 olan say1 2006
yilinda 5.264’e diigsmiistiir. 2006-2010 yillar1 arasinda her yil 3.600 ila 8.500
arasinda goniilli geri doniis gerceklesmistir. 2011°de 18.851; 2012°de 15.006;
2014’te ise 4.456 Afgan miilteci {ilkesine geri dénmiistiir (Akt.Christensen,
2016:11). Ancak biitiin Afganlarin goniillii olarak Afganistan’a déndiiklerini
iddia etmek olduk¢a tartismalidir (Marchand vd., 2014:24).

1980’lerin sonuna gelindiginde, Iran'da yaklasik ii¢ milyon ve Pakistan'da
ise yaklasik ayni sayida Afgan miilteci vardi. 1989°da Sovyetlerin ¢ekilme-
sinin ardindan Afganistan, Bati'nin dis politika endiselerinin giindeminden
kaydi ve bagis yapan hiikiimetler, Pakistan'daki Afgan miilteci niifusunu
desteklemeye olan ilgilerini kaybetmeye baslad: (Turton ve Marsden, 2002).
1992'de 1,4 milyon Afgan, iran'dan Afganistan’a dénmiistii ancak 1992 yilin-
da Kabil'in diigmesinden sonra Iran ve Pakistan yénlii ii¢tincii bir hareket dal-
gasl meydana geldi (Abbasi-Shavazi vd., 2008:4). Bu durum geri déniis son-
rasi gerceklesen yeni go¢ dalgalarina iliskin somut 6érneklerden bir tanesidir.

Bilgili ve Siegel (2017:23) Hollanda'daki Afgan, Burundili, Etiyopyal1 ve
Fasli gd¢cmenlerin hem kaynak hem de hedef iilkelerle ilgili deneyimlerinin
geri donuis niyetleriyle nasil baglantili oldugunu arastirmislardir. Arastir-
macilar, Afganlarin kalici olarak dénme egilimi en diisitk ama gecici olarak
dénme egilimi en yiiksek grup olduklarini, kalic1 déniisiin Burundililer icin
de bir secenek olarak goriilmedigini, Afganlar ve Burundililer i¢in temel go¢
motivasyonunun giivenlik oldugunu tespit etmislerdir. Bu veriler geri dénii-
slin gerceklestirilecegi kaynak tilkenin yapisal kosullarinin geri déniis egi-
limlerinde ne denli énemli oldugunu ortaya ¢ikarmasi bakimindan oldukca
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degerlidir. Yapisal kosullar ile birlikte bireysel ve sosyal faktorler, iilke poli-
tikalari, istihdam olanaklar1 ve taninan yasal haklar da geri doéniisii etkileyen
onemli faktorlerdir (Koser ve Kuschminder, 2015:10).

Ruiz ve Vargas-Silva (2022:685) miilteci doniisiiniin sosyal uyum {izerin-
deki etkisi hakkinda cok az sey bildigimize iliskin dikkate deger bir deger-
lendirme yapmiglardir. Bu etkiyi ortaya koymak icin yiiksek diizeyde geri
dontiisiin gerceklestigi Burundi'de bir arastirma yiirtitmislerdir. Calismanin
onemli sonuclarindan biri: gocle ilgili yeni toplumsal bélinmelerin déniis
sonrasi sosyal uyumu etkilemede ¢nemli bir rol oynadigidir.

Abbasi-Shavazi vd. (2008) tarafindan Iran'da yapilan arastirmanin sonug-
larina gore katilimcilarin cogunlugu Afganistan’t anavatan olarak algilamis
olsalar da geri dénme konusunda ¢ogunlugu isteksizdir. Ayrica Iran dogumlu
ikinci nesil Afganlarin Afganistan’a dénme konusunda olduk¢a kararsiz ol-
duklar tespit edilmistir. Clinkli gb¢ sonrasi siirecte gé¢ eden birinci kusaklar
ile ikinci ve {i¢tincli kusaklar arasinda dikkate deger farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Kéken topraga manevi baglilik siirse de cesitli faktorlerin etkisiyle
mevcut yasam anavatan disinda siirmeye devam etmektedir.

Wickramasekara vd. (2006), Iran'da Afganlarin yogun olarak bulundugu
on sehirdeki 1505 haneden ayrintili olarak topladiklar: sosyoekonomik veri-
lere gore Afganlarda geng niifus oranlar1 fazladir, katilimcilarin yarisindan
fazlasi Iran dogumludur, ¢cogunlugu on yildan uzun bir siiredir Iran'da yasa-
maktadir. Calismanin bulgularina gére Afganistan’la bagi olanlarin orani dii-
suktiir, geri dontis konusunda ise 6zellikle uzun siireli kalanlarda isteksizlik
s6z konusudur.

Bosna Hersek’in 1992’de bagimsizligini ilan etmesinden {i¢ ay sonra, Bos-
nali miltecilerin ve iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin sayis1 2,6 milyona
yiikselmisti (UNHCR, 2006:157). Yaklasik 350.000 Bosnali miilteci Alman-
ya’'ya siginmisti, ancak onlara hicbir zaman kalici statii verilmedi. Balkan-
lar’da kalic1 ¢6ziim arayisinin mihenk tasi olarak nitelendirilen Dayton Baris
Anlasmasi’nin® ardindan da ayrilmalar: icin gii¢lii bir baski ile kars: karsiya
kalmiglardi (Dadush, 2017:13). Bat1 Avrupa ve eski Yugoslavya'daki miilteci-
lere ev sahipligi yapan iilkeler, 1996 ile 1998 yillar1 arasinda Bosnali miil-
teciler igin gecici korumayi askiya aldiginda, bu dénemde 150.000’den fazla
Bosnak iilkesine geri dénmiistii (Fagen, 2003:2306).

5 Milliyetgiler, Dayton Anlasmalarini imzalamis olmalarina ragmen, azinliklarin geri dénme cabalarina
karsi cikmis ve hareket 6zgirligini kisitlamaya calismislardi (Fagen, 2003:237).
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1997'nin ortalarinda Bosna'da hala 900.000 kadar yerinden edilmis insan
ve bir o kadar miilteci vardi (BMMYK, 1997:170). Diger taraftan savastan gii-
niimiize kadar 26 yil ge¢mesine ragmen halen miilteci kamplarinda yasayan
Bosnaklarin olmasi (Ugurkan, 2021:394) Bosna Sirp Cumhuriyeti'ne geri do-
niis gerceklestiren Bognaklarin alt yapi yetersizligi, asir1 milliyetci Sirplarin
saldirilari, miilklerinin iggali, arazilerine kilise yapilmasi gibi Bosnak miilte-
cilerinin haklarini gasp eden uygulamalar gibi bir¢ok a¢idan sorunlarla karsi-
lasmalar1 (Ugurkan, 2021:403-404) geri donis go¢lerinin istenilen sayida ve
basari ile sonlanamadiginin somut drneklerinden bir digeridir.

2002 yilinda 108.000 Bosnak geri dénmiistii; 2003 yilinda dénenlerin sa-
yis1 ise 54.315’ti (UNHCR, 2003:409). Bosna'da geri doéniis stireci 1996 yilin-
dan itibaren baglamis olsa da geri doéniisiin en iist seviyeye ulasti§l dénem
2000 yilindan baglayarak giiniimiize dek devam eden ve 2001 ve 2002 yilla-
rinda miilklerin geri ediniminin ivme kazanmasi sonucunda gerceklesmistir
(Sirin Oner, 2013:10). Yeni miilkiyet yasasinin uygulanmasinin kilit rol oy-
namasi sayesinde 2001 ve 2002 yillari, Bosna'daki geri doniis siireci agisin-
dan dénim noktasi olmustur. Ocak 1996- Aralik 2001 déneminde BMMYK,
387.269 miilteci ve 435.510 iilkesinde yerinden edilen kisilerin geri doniisii-
nii kaydetmisti (Akt. Sirin Oner, 2013:15).

2003 yilinda Liberya’'da i¢ savas sona erdiginde Gana’daki miltecilerin bii-
yik bir kismi yardimli geri doniis programlarina ragmen kendiliginden yar-
dimsiz geri dénmislerdi. Irakli miilteciler ise Suriye’den Irak’a 2007-2010
yillar1 arasinda kendiliginden yardimsiz geri dontiisler gerceklestirmistir
(Akt. Buz ve Korg, 2021: 203). Ancak bu doniiste yoksulluk ¢nemli bir bile-
sen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk, geri déniis kabiliyetini kisitlasa
da bazi durumlarda yoksulluk geri doniisiin itici glicii olabilmektedir. 2007-
2010 déneminde Suriye’'den Irak’a kendiliginden gerceklesen déniisler bu or-
neklerden birisidir (Harild vd., 2015:10).

2000’1 yillarin basinda Tanzanya'da yasayan Burundililerin geri déniisd,
esas olarak Burundi'de degisen siyasi durumun bir sonucuydu. 2000 yilinda
Arusha Baris ve Uzlasma Anlagmasi imzalanmist1.® 2001°de goniillii geri do-
niisler icin Burundi hiikiimeti, Tanzanya hiikiimeti ve BMMYK ile 2002 y1ilin-
da baslayacak olan ii¢lii bir anlasma imzalandi. 2002 yilinda 50.000°den fazla
Burundili Tanzanya'dan geri donmiistii (Akt.Fransen ve Kuschminder, 2012:8).

6 Arusha Anlasmasinin imzalanmasi, Ulke icin siddetin tam anlamiyla sonlanmasinda yeterli
olamamusti. 2002 yilinda da devam eden sorunlar Tanzanya'ya yonelik 28.000 miilteci hareketliligine
yol agmisti (Akt.Fransen ve Kuschminder, 2012:8).
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2013 yilinda Kenya, Somali ve BMMYK arasinda giivenli, onurlu ve goniil-
li geri donlis amaciyla bir anlasma imzalandi. Ancak 2014-2016 yillar ara-
sinda, anlagma taahhiitlerine ragmen Kenya, miiltecileri zorla Somali’ye geri
gondermisti. 2015 yilindaki saldirilar sonrasi siyasi liderler, Dadaab kampla-
rinin kapatilmasi ¢agrisinda bulundu ve bazi st diizey hiikiimet yetkilileri,
BMMYK'ya Dadaab’daki tiim Somalili miiltecileri Somali>ye geri géndermesi
cagrisinda bulundu. 2015’te Kenya hiikiimeti, Dadaab kampindaki yeni miil-
tecilerin kaydini fiilen askiya aldi ve miilteci statiisii belirlemeyi durdurdu
(Amnesty International, 2017:6).

Goreli istikrar dénemlerinde bir¢ok Burundili kalici veya gecici olarak
ulkelerine dondu (Fransen ve Kuschminder, 2012:6). 1993’te baslayan sid-
det olaylar1 neredeyse dokuz yil siirdil ve her siddet patlamas1 yeni miilteci
dalgalar1 ortaya ¢ikard: (Fransen ve Kuschminder, 2012:6) 1993 miiltecile-
ri 2000°den sonra Burundi’ye dénmeye baslasa da 2007’de faaliyet gdsteren
sekiz milteci kamp1 vardi. 2006 ve 2008 yillar1 arasinda Tanzanya'daki alti
miilteci kampi kapatildi (Akt.Fransen ve Kuschminder, 2012:7).

2003 yilinda Liberya'da 14 yildir devam eden i¢ savasin sona ermesinden
sonra UNHCR, komsu tilkelerden yaklasik 320.000 miiltecinin déntisiinii or-
ganize etti. BMMYK, Liberya gecici hitklimeti ve komsu ev sahibi devletler
arasindaki anlasmalar ise Ekim 2004’te baslad1 (UNHCR, 2006:133).

Kambogya, Eritre, Guatemala, Mozambik ve Ruanda gibi geri doniis dene-
yimi yasayan bir dizi iilkede arazi sorunu giderek catisma kaynagi oldu. Bu-
nun bir nedeni, en verimli alanlarin yerel seckinler ve yabanci yatirimcilarca
ele gecirilip ticarilestirilmesiydi. Bir bagka nedeni ise arazi sorunu, niifus
artisy, topragin yozlasmasi, tarimsal verimliligin azalmasi ve araziye basgka
topluluklarin yerlesmesiydi (BMMYK, 1997:150).

Goniilli geri doniis pratikleri incelendiginde goniillii geri déniis konusun-
daki sdylemsel uzlasim, geri déniisiin ¢oklu deneyimleri karsisinda oldukca
tartismall gériinmektedir. Gonulli geri dontisler siginmaci ve milteciler icin
en oncelikli ve kalic1 ¢6ziim yolu olsa da geri déniis sonrasi mevcut yapisal
sorunlarla karsi karsiya gelme ve ortaya ¢ikan yeni sorunsal alanlar geri do-
nislerin stirdiiriilebilirligini kesintiye ugratmistir.

Gondilli Geri Donus Goclerinin Céziim Parametreleri

1990’11 yillar biiyiik capli geri déniislerin yasandig: yillar olarak geri doniis
incelemelerinde 6zel bir neme sahiptir. Ancak goniillii olarak tilkelerine geri
donen miiltecilerin toplam sayisi 21. yiizyilin ilk on yilina gelindiginde hizla



Gondlli Geri Donus: Uluslararasi Deneyimler ve Tirkiye 195

diismiis ve yirmi yilin en diisiik seviyesine ulagsmistir (UNHCR 2012:12). Bu
tarihten itibaren i¢ catismalar, savaslar, dogal afetler, yoksulluk temelli pek
cok yeni siginma hareketlilikleri de ortaya ¢ikti. Suriye, Venezuela ve Uk-
rayna yeni kitlesel goclerin kaynak iilkelerinden bazilaridir. Yeni hareketli-
liklerle birlikte Afganistan cikisli yeni go¢ dalgalar1 da yasanmistir. Ge¢mis
dénem siginma hareketliliklerine iligkin geri déniis ¢6ziimleri tam anlamiyla
basariya ulasamamisken mevcut siginmaci niifusuna milyonlarcasi eklendi.

Suriye, Afganistan, Gliney Sudan, Myanmar, Demokratik Kongo Cumhuri-
yeti, Somali, Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Eritre ve Burundi toplam miil-
teci niifusunun yiizde 80’inden fazlasini olusturmaktadir. Bu iilkelerin ¢ogu,
en az yedi yildir miiltecilerin en 6énemli kokenleri arasinda yer almaktadir
(IOM, 2021). Bu oran ve sayilar goniilli geri dontislerin hem kaliciligini hem
de stirdiirillebilirligini tartismali bir hale getirmektedir.

Vaka incelemeleri ve geri doniis literatiirli, miiltecilerin geri dontstni
tesvik edebilecek dort temel kosul olarak giivenlik, yeterli hizmetlere erisim,
barinma ve gecim imkanlarinin énemini vurgulamaktadir. Geri doniis iilke-
lerinde bu kosullar uygulanmadan, Afganistan, Irak, Giiney Sudan ve Soma-
li'den kalan biiyiik miilteci popiilasyonlarinda oldugu gibi, uzun siireli ye-
rinden edilme durumlarinin géniillii geri doniis yoluyla ¢oéziilmesi pek olasi
goériinmiiyor (Harild vd., 2015:15). Insani Gelisme Raporu’'na gére (2021/2022)
Afganistan (180.), Eritre (176.), Ruanda (165.), Etiyopya (175.), Mozambik
(185.), Burundi (187.) Liberya (178.), Gliney Sudan (191.) diistik insani gelisme
kategorisinde yer almaktadir. (UNDP, 2022). Dolayisiyla en diisiik siralamaya
sahip olan bu ilkelerin yiiksek diizeyde insan hareketliliklerini ortaya cikar-
ma konusundaki deneyimlerinin makro diizeyde kalici ¢éziimler ve uluslara-
rasi isbirligi olmaksizin son bulacagi ihtimali neredeyse hig¢ yoktur.

Koser ve Kuschminder’a gore (2015:17) geri donenlerin yas, cinsiyet, dini
ve etnik koken gibi 6zellikleri; gd¢ éncesi sosyo-ekonomik konum, goce karar
vermede etkili olan faktorler, géciin gerceklestirilme bicimleri, hedef iilkede-
ki deneyimler, entegrasyon diizeyi, kaynak {ilke ile stirdiiriilen baglar, iltica-
ya iliskin kamu politikasi, varis tilkesindeki yasal durumlar, toplumsal kabul
diizeyleri, yardimlar, iade kosullari, geri dénme istegi, iade/zorla ¢ikarilma
tehdidi gibi unsurlar geri déniisiin siirdiiriilebilirligini etkileyebilecek temel
degiskenler arasinda yer almaktadir.

Geri donuslerde kimlerin déndiigii ve geri doniis nedenlerinin ne oldu-
gu da bu siireci sekillendirmektedir. Al-Ali ve arkadaslarina gore (2001:618).
Avrupa'daki Eritreli miilteciler arasinda geri doniis orani diisiiktiir. Pek
¢cok Bosnak’'in durumunun aksine, Eritreliler icin geri doniisiin ontindeki



196 | Selda Geyik Yildirim

engellerin cok azi siyasiydi ve geri donmeme kararlar: icin Eritre’deki eko-
nomik, sosyal ve kiltiirel nedenleri belirtmislerdir. Dolayisiyla geri donme
egilimleri milteci kategorilerine gore farklilagmaktadir.

Geri doniis kararinda kaynak iilkeye yonelik egilimler ve kaynak iilke ko-
sullar1 da etkili olmaktadir. Geri déniis sonrasi yasanan deneyimler de’ geri
donusler tizerinde etkili olan bir diger faktérdiir. Afganistan, Bosna, Kambog-
ya ve Mozambik gibi, bircok acidan farkli niteliklere sahip olsa da; bu iilke-
lerin bazi temel benzerlikleri de s6z konusudur. Biitiin bu tilkelerde zorunlu
olarak terk edilen bdlgelere geri dontisler gerceklesti. Yasadiklari yerlesim
yerleri tahrip edilmisti. Tarim arazileri, sulama sistemleri ve diger altyapi
ogeleri kullanim disiydi. Pazarlama, bankacilik ve kredi sistemleri tiimiyle
dagilmisti. Bu tablo insanlari ¢alisma ve gelir tireten olanaklardan da yoksun
birakmisti (BMMYK, 1997:158).

Geri dontsler tizerinde etkili olan diger unsurlar ise siginma tilkesinde ev
sahibi toplulukla kurulan bagin diizeyi ve ev sahibi topluluga entegre olma/
olamama durumlaridir. Geri doniis sonrasi yeniden biitiinlesme siirecinde ye-
rel halk ve geri dénenler arasindaki iliskilerde kritik bir rol oynayan bir diger
faktdr de “sosyal aglardir” (Bilgili ve Siegel, 2017). Massey ve Zenteno'ya
gore (1999) bir kisi ne kadar cok go¢ ederse, yeni goclere de o derece yatkin
olacaktir. Gog, bir kez deneyimlendikten sonra yeni ihtiyaclar ortaya ciktikca
ve motivasyonlar degistikce tekrar tekrar kullanilan tanidik bir kaynak haline
gelerek tekrarlanma egilimi tasir ve bu siire¢ sosyal sermaye birikimini art-
tirir (Massey ve Zenteno, 1999:5328). Ortaya ¢ikan sermaye birikimi de geri
dontiis gerceklesmis olsa bile yeni go¢ dalgalarinin olusmasina aracilik eden
o6nemli bir mekanizma haline gelecektir.

Geri donus sonrasi karsilasilan sorunlar da geri dontiis sonrasi kalicilik
egiliminde etkili olmaktadir. Geri déniis sonrasi karsilasilan ilk ve en belir-
gin sorun, fiziksel giivenligin olmamasidir. Bu sorun toplumsal ve psikolojik
guivenlik eksikligi ile daha da derinlegsmektedir. Maddi giivensizlik ve yasal
giivenlik eksikligi ise geri donenlerin karsi karsiya kaldig: diger giivenlik te-
melli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geri doéniis sonras: yeniden uyum
konusunda karsilasilan giicliikler, geri dénenlerin yasal statiilerindeki aksak-
liklar ve yarg yollarina ulagsmadaki giicliikler de ¢énemli 6l¢iide dikkate alin-
mas1 gereken sorunsal alanlar olarak siralanabilir (BMMYK, 1997:154-159).

7 Daha once de belirtildigi gibi, kactiklari zaman arkalarinda biraktiklari toprak ya da miilk iizerinde
hak iddia etmeleri zor olabiliyor. Yerlesim icin kendilerine bir toprak parcasi 6nerilse de; bu arazi
biyiik olasilikla diisik nitelikli, pazarlara uzak ve kamu hizmetlerinin ulasmadigi bir alan oluyor
(BMMYK, 1997).
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Catismalarin son bulmasi, barisin saglanmasi, goreli toplumsal istikrar
ve uluslararasi kuruluslarin yardimi ve bagisci devletlerin fon destekleri ne-
ticesinde siginanlarin kaynak iilkeye geri doéntsleri olsa da bu durum miil-
teci dongiisiiniin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bakewell (1999) yeni
catismalarin ve yeni miulteci dalgalarinin eskilerin yerini aldigini vurgulu-
yor. 1990’larda® Angola, Bosna-Hersek, Kambocya, Etiyopya, Irak, Mozambik,
Ruanda, Somali ve Giiney Sudan gibi iilkelere tahmini olarak toplamda 12
milyon miilteci geri dénmiisii (Black ve Koser, 1999). Ancak sonraki yillarda
bir o kadar yeni milteci dalgasi ortaya ¢ikmis ve “uzun siireli miiltecilik” du-
rumlarinin sayis1 artmistir.

Gontlla geri dontis goclerine yonelik ¢oziimlerin bircogu oldukca benzer
nitelikler tasimaktadir. Barig anlagsmalari, kaynak iilke, siginma tilkesi ve BM-
MYK arasinda gerceklesen ii¢lii anlagmalar, ¢atismalarin son bulmasi/azal-
masl, goreli siyasi istikrarin saglanmasi gibi siirecler bu doniislerin baslan-
gicina ya da planlamasina ¢nctliik etmekte ve gerekli lojistik destek ve nakdi
yardimlar saglanmaktadir. Ancak bu tiir dontiislerin hem 6ncesinde hem de
sonrasinda énemli 6l¢iide etkin olan cesitli faktdrler s6z konusudur. Ayrica
go¢ oncesi ve sonrasi durumlardaki kosullarin paralelligi gé¢ edecek olan
niifusun boyutunu da énemli 6lciide etkilemektedir. Siginmacilarin kaynak
ulkeye “goniillit” geri doniisleri de stirecin tamamlanmasinda yeterli olma-
maktadir. Clinkii kaynak tilke kosullarinin siginmacilara yonelik siirdiiriile-
bilir nitelikler tagimamas: gé¢iin dongiiselligini her zaman diri tutmaktadir.

Tiirkiye ve Suriyeli Siginmacilar

Suriye, savas ve catigsmalar neticesinde milyonlarca yeni miiltecinin ortaya
cikt1g1, yakin zamandaki kaynak iilkelerden biridir. Milyonlarca Suriyeli i¢in
bugiin en arzu edilen ¢6ziim ise géniilli geri doniistiir. Ancak uygulama alani
bulmus goéniillii geri doniis drnekleri incelendiginde bu déniislerin kolay ve
sorunsuz olmadig1 ortak deneyimler arasindadir. Gociin dongiiselligi ve go¢
koridorlary; miulteci akislar1 ve i¢ ¢catismalarin tekrary; ulusotesilesen sosyal
aglarin varligi, giivenlik ve gecim kaygilar gibi ¢cok temel faktorler geri do-
niislerin istenilen basariya ulasmasini bir 6l¢iide engellemektedir.

Goc Idaresi Baskanligi’nin 02.02.2023 tarihli son verilerine gore Tiirkiye'de
bulunan toplam Suriyeli siginmaci sayisi 3.500.964tiir (GIB, 2023). Suriyeli-
lerin Turkiye'deki kalis siireleri yaklasik on iki yillik bir zaman dilimini geride

8 1990’larda ilkelerine geri gonderilmelerin sayisi yaklasik % 30-35e yiikselse de; cogunlugu
Afganistan, Etiyopya ve Mozambik’ten gelen miiltecilerden olusuyordu (Schmeidl, 2003:135).
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birakti. Sigindiklar ilk yillara kiyasla bugtin Suriyeliler konusunda Tiirkiye'de
en sik dile getirilen konu basliklarindan biri géniillii geri donustiir.

2017 yilindan itibaren Tiirkiye'deki Suriyelilerin geri déniislerine iliskin
hiikiimet yetkileri tarafindan tartismalar baslamis, bu cercevede Suriyelilerin
yerlesecekleri “glivenli bolgelerin” olusturulmasi hedeflenmistir (Karakocg ve
Ersoy, 2019:65) 2019 yilina gelindiginde goniillii geri doéniisler, gecici koru-
ma sisteminde de énemli bir sorun haline gelmistir. Adalet Bakanligi’na gére
2019 yilinda 373.592 Suriyeli, kaynak iilkeye dénmek icin Tiirkiye’den ayril-
mustir. Digisleri Bakanlig: yaklasik 371.000 kisinin Suriye’deki giivenli bolge-
lere déndiigini agiklamigtir. Milli Savunma Bakanligi, 2019 yilinda 380 bini
Firat Kalkan: Bolgesine, 135 bini Barig Pinar1 Kalkan: Bolgesine ve 65 bini
de Zeytin Dal1 Bolgesine olmak iizere yaklasik 580 bin Suriyelinin tilkelerine
geri gonderildigini ifade etmistir (AIDA, 2020:140).

2020 yilinda® 38.235; 2021 yilinda ise 32.581 Suriyeli miilteci geri don-
mistiir (3RP, 2022:24) BM Miilteciler Yiikksek Komiserligi tarafindan dogru-
lanmis geri donen Suriyelilerin toplam sayisi ise (Ocak 2016-Kasim 2021
arasinda) 300.000’in'° {izerindedir. Icisleri Bakanlig1 Gé¢ Idaresi Baskanligi,
2022 yilinda ise 58 bin 758 Suriyelinin goniillii olarak déndiigiinii bildirmis-
tir'* (NTV, 2023).

Gonullu geri donis konusunda ilgili yasal diizenlemeler Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'nda (YUKK) basvuru sahibi ve uluslararasi ko-
ruma statiisii sahibi kisiler icin 87. Maddede; diizensiz gé¢menler icin de 60.
Maddede yer almaktadir. Her iki kategoride yer alanlar i¢in gontlli geri do-
niis isteklerinde, ayni ve nakdi destek saglanabilecegi belirtilmistir (YUKK,
2013). Ayrica Tirkiye'de Ulusal Goniilli Geri Déniis (UDGGD) ICMPD Tiir-
kiye Ofisi Ulusal Destekli Goniilli Geri Doniis (UDGGD) ve Yeniden Uyum
mekanizmasi konusunda 2016 yilindan beri Gé¢ Idaresi Genel Midiirliigi ile
birlikte calismaktadir. UDGGD ve Yeniden Uyum programinin ulusal paydas-
lar1 ise GIGM, Tiirk Kizilays, Tiirk {s Birligi ve Koordinasyon Ajansi Baskan-
Lig1 (TIKA) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig: olarak belirlenmistir
(ICMPD, 2020).

9 BMMYKnin 2020'de goriistiigii geri dénen kisilerin cogunlugu idlib, Halep ve Rakka'ya dénecek
kisiler olmustur. Yarisindan fazlasi, géndillii geri doniis nedeni olarak aile tiyeleriyle yeniden bir araya
gelmek istediklerini, bakmakla yukiumli olduklari aile Uyelerine destek olmak istediklerini ifade
etmistir (AIDA, 2020:141).

10 Bu rakam yalnizca BMMYK tarafindan dogrulanan miilteci déniislerini temsil etmektedir; gercek
sayinin muhtemelen daha yiksek oldugu belirtilmistir (3RP, 2022:24).

11 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli depremler nedeniyle 20 Binden Fazla Suriyelinin
gondilli olarak tlkelerine geri dondigi belirtilmistir (Milli Savunma Bakanlig1,2023).
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Gontilli geri dontis siireci temel olarak iki boyutta incelenebilir: Bunlar-
dan biri geri doniis oncesi; bir digeri ise geri donis sonrasidir. Geri doniis
oncesinde siginma iilkesi ve siginanlar daha etkili ve belirleyiciyken; geri
doniis sonrasinda da kaynak iilke ve geri dénenler daha etkili ve belirleyici
olmaktadir. Her iki stirecte uluslararasi kurulus ve yardimlarin etkisi olmak-
la birlikte geri dontiisiin kalicil181 ve stirdiiriilebilirligini arttiran ve miimkiin
kilan en temel unsur geri doniisiin aktorleridir. Ctinkdi bu déniiste “géniilli-
1tik” 6ncelense de geri doniisiin aktorleri bu siireclerde rasyonel hareket etme
yaklasimini benimserler.

Ayni {ilkede saglanan goreli istikrar yenilenen i¢ ¢atismalarla yenilenen
millteci akislarini ortaya cikarabilmekte; geri déniis sonrasi yasanan dene-
yimler de yeni go¢leri ve farkli miilteci akislarini tetikleyebilmektedir. Bu
slirecte siginilan {ilkelerinin siginanlara yonelik koruyucu felsefi tutumlari
degiskenlik gostermekte; kaynak tilkenin yapisal sorunlari ise kroniklesmek-
tedir; uluslararasi kurulus ve yardimlar ise bu tiir géniillii geri doniislere
kars1 goniilsiizlesmektedir. Bu nedenle goniillii geri doniis géclerinde ¢6ziim
bekleyen pek ¢cok sorun s6z konusudur ve bu sorunlar diizelmeden ya da bir
Olciide iyilesmeden goniillii geri doniislerin yeni gocleri ortaya ¢ikarma po-
tansiyeli bulunmaktadir.

Yildirim Yiicel’e gore (2019) geri doniis ¢ozim onerisi, Ttrkiye'deki Suriye-
li miilteciler i¢in yakin gelecekte uygulanabilir bir secenek degildir. Olusturu-
lan giivenli alanlara Suriyeli miiltecilerin gitme egilimleri de disiiktiir. Eko-
nomik sebepler ve gecim kaygisi ise Suriyelilerin giivenli bolgelere gitmek
istememelerindeki en 6nemli faktoérlerdir. Dolayisiyla bu bitytkliikteki bir nii-
fusun sinir 6tesi operasyonlar ile olusturulan giivenli bélgelere gideceklerini
distinmek de pek gercekci goriinmemektedir (Yildirim Yiicel 2019:262-263).
Menciitek'e gore ise (2021) kapsamli bir korumanin olmayisi, sémiriicii is-
tihdam kosullar: ve geleceklerine dair umutlarinin yitirilmesi ile belirginle-
sen Suriyelilerin istikrarsiz durumu, zorla geri génderilmeseler de bazilarinin
geri dénmesine neden olmaktadir. Artan miilteci karsiti durus ve popiilizmle
birlikte geri doniisiin siyasallasmasi da Tiirkiyerdeki Suriyeli miilteciler i¢in
belirsizligi, istikrarsizlig1 ve gelecek vizyonu eksikligini pekistirmektedir.

Iran'in ekonomisi ve istihdam olanaklar1 zayiflamaya, igsizlik artmaya ve
Afganlar, Iran'daki ekonomik zorluklarin ve sosyal sorunlarin kaynagi olarak
goriilmeye basladiginda Iran hiikiimeti Afganlara yénelik geri déniis goc-
lerini siki bir bicimde ele almaya basladi. Tiirkiye'deki Suriyelilere yonelik
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politika ve tutumlar da ekonomik gelismelere paralel olarak degiskenlik gos-
terebilir'? (Geyik Yildirim, 2022:130).

Loescher vd. (2008) goére su anda diinyada otuzun lzerinde uzun siireli
miltecilik durumlari’® yasaniyor ve bu miilteci durumlarinin ortalama siiresi
son on yilda neredeyse iki katina ¢ikmistir. Uzun siireli multecilik halleri ile
geri dontisler arasinda da dikkate deger baglantilar bunmaktadir. Dolayisiyla
Suriyelilerin uzun siireli miiltecilik halleri uzadik¢a geri doniisleri zayiflaya-
bilir ya da geri donmeleri giiclesebilir. Geri doniis go¢ érneklerinde uzun si-
reli miiltecilik durumlarini yasayanlarin geri déniiglerinin ¢ok daha sorunlu
ve daha az stirdiriilebilir oldugunu gostermektedir.

Burundi’de demografik baski, yoksulluk, issizlik, toprak gibi kit kaynaklar
uzerinde olusan ek baskilar ve altyap: eksikligi gibi yapisal sorunlar, geri
doniis yapanlarin yeniden biitiinlesmesinin ¢niindeki en énemli engellerdi.
1970’lerin basinda tlkeden ayrilan miiltecilerden uzun siire sonra geri do-
nenler yeni sorunlarla karsilagsmiglardi (Fransen ve Kuschminder, 2012). Su-
riyelilerin de geri doniis siireleri uzadikca cesitli sorunlarla karsilasma olasi-
liklar: da artacaktir.

G6¢ olgusunun gliniimiizdeki karmasik goriintimleri bu olguya iligkin
cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Go¢ literatiiriiniin inceleme
nesnelerinden biri olan geri doniis gocleri de bunlardan birisidir. Aragtir-
macilar zorla geri gonderilenler ve goniillii geri déniis yapanlar arasindaki
farkin belirsiz olduguna vurgu yapiyorlar. Ciinkii ailenin bir {iyesi zorunlu
geri gonderildiginde ailenin geri kalani onun pesinden gitmekte ve bu durum
goniilli geri dontis olarak kayda gecmektedir (Akt. Kenar ve Abdullahoglu,
2021:307:308). Diger taraftan geri doniisiin “goéniilliilik” halleri de oldukca
tartismalidir. Tayland'daki Kambogyali miilteciler, Tanzanya'daki Burundili
miilteciler ve Gana'daki Liberyali milteciler geri dondiiler, ancak bunun tek
nedeni kendilerine bagka bir secenegin sunulmamasiyd: (Harild vd., 2015:14).

Geri dontisleri beklenen aktorlerin siginma tilkesindeki yasal statiileri de
dikkate deger bir diger husustur. Hollanda'daki yaklasik 25.000 Bosnak’in

12 2020°de Tirkiye'deki Pandemi siireci, 2022°de Ukrayna-Rusya Savasi, 6 Subat 2023’te yasanan
depremler gibi yerel ve uluslararasi pek cok faktér Tirkiye'deki ekonomik durumu etkilemistir.
Ozellikle depremlerden kaynakli etkiler uzun vadede daha gériiniir olacaktir. Dolayisiyla biitin bu
ekonomik stirecler Tirkiye'deki Suriyeli siginmacilari da dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecektir.

13 20 yil ve daha fazla yasanan uzun streli miiltecilik durumlarinda, kaynak tlke toplulugunun tamamen
degismis olma ihtimali s6z konusu olabilir: arazi sorunlari ortaya ¢ikabilir, hiikiimetler farkli olabilir,
sosyal aglar zayiflamis olabilir ya da yerel kiiltir degismis de olabilir (Fransen ve Kuschminder,
2012:5). Turkiye'deki Suriyeliler icin bu degisiklikler aksi yonde de okunabilir. Yani Tirkiye'deki
yasam tarzina ve kosullarina alismis olanlarda geri déniis sonrasi birtakim giigliiklerin yasanma
ihtimali de s6z konusu olabilir.
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biiylik cogunluguna varislarindan kisa bir siire sonra miilteci statiisii veril-
misti ancak Hollanda vatandaslig1l alma beklentisi mevcuttu. Britanya'daki
tahmini 7.000 Bosnak’in ¢ogu, gecici korumalarinin tlke icinde kalic1 olarak
ikamet etme hakkini da icerecek sekilde genisletilmesini umuyorlardi (Al-Ali
vd., 2001:617). Bu ve benzer beklentiler de geri doniis oranlarini etkilemekte-
dir. Turkiye'deki Suriyeli siginmacilar agisindan ise bu tiir beklentilerin ger-
ceklesme ihtimali diistiktiir. Bu nedenle bu yasal durumlar onlarin geri dén-
me egilimlerini arttirma ihtimali olan hususlar arasinda okunabilir.

Miiltecilerin yurtlarindan ayrilmalarina benzer bi¢imde, yurda geri do-
nisleri de cesitli siyasal ve toplumsal-ekonomik kosullar altinda gercek-
lesmektedir. Geri dénen Kkisi sayisi, déntgsiin hizi, dénistin goniillii olarak
gerceklesme derecesi, doniisiin ¢rgiitlenme bicimi ve miiltecilerin kendi til-
kelerine vardiklarinda karsilastiklari1 kosullar da geri doéniis iizerinde etkili
olan faktorlerdir (BMMYK, 1997:147). Bu kosullar ne denli olumsuz olursa
miilteci déngiisiiniin yasanma olasilig1 da o denli giiclii olmaktadir. Dolayi-
siyla Suriyelilerin goniillii geri déniislerinin kalicilig1 ve siirdiiriilebilirliligi
geri doniis sonrasl yasanacak deneyimlerle paralellik gosterecektir.

Sonucg

Bolgesel ve yerel catismalar, savaslar, tilke ici istikrarsizlik, insan hakki ihlal-
leri ve yoksulluk miilteci tarihini sekillendiren ana faktérler olmustur. Bu ka-
otik durumlarin son bulmasi ise miilteciler i¢in “giivenlik” kaygisini azaltan
ve onlarin goniillil geri doniisleri miimkiin kilan siireclerin baglangicini olus-
turmustur. Ancak siirecin basariyla tamamlanmasini olanakli kilamamistir.
Suriye’de catismalarin tamamen son bulmasi goénilli geri dontislerin elverig-
li kosullar icin 6ncelikli agamadir. Tiirkiye'de Suriyeli siginmacilara yonelik
geri dontis beklentilerinin artmasi ve Tirkiyenin degisen sosyolojik ve poli-
tik kosullar1 da bu siirecin hizlanmasini tetikleyecek olan temel unsurlardir.
Uluslararasi destegin de mevcut tabloya eklenmesi ile birlikte Suriyeli s1gin-
macilarin génulli geri dontisleri icin gerekli zemin de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Gontlli geri déniisiin uluslararasi deneyimleri incelendiginde bu tiir geri
doniislerin kolay ve sorunsuz islemedigi goriilmektedir. Suriyelilerin goniil-
lu geri donusleri tek basina yeterli olmamaktadir. Geri déniis sonrasi karsi-
lagma ihtimali bulunan zorluklarin da ortadan kalkmis olmas1 gerekmektedir.
Geri doniis konusunda yapilan ¢alismalar gdstermistir ki; geri déniis sonrasi
karsilasilan sorunlarin en basinda giivenlik, barinma, saglik ve egitim gibi
temel hizmetlere erisim ve gecim imkanlarinin kisithilig1 gelmektedir. Suri-
yelilerin geri doniislerinde onlara sunulacak olanaklar ile geri doniis oranlari
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ve gidenlerin kalicilig1 paralellik gosterecektir. Geri doniisler de esgiidiimlii
eylem tarzi, siginilan tlke, kaynak tilke ve uluslararasi kuruluslarin ortak ha-
reket etme bicimleri, bu siirecin éngoriilen diizeye getirilmesinde aktif bir rol
oynamaktadir ve geri doniis siirecleri tek yonlil ¢cabalarla ilerlemesi miimkiin
olan bir alan 0zelligi tasimamaktadir.

Gonillu geri dontslerin her zaman miimkiin ancak basariyla sonug¢lanma-
sinin belirsiz oldugu, geri dénenlerin yeniden go¢ edebilecekleri, gd¢ sonrasi
yeni sorunlarla karsilasilabilecegi, kaynak tilke disindaki biitiin siginmaci-
larin geri dénmedigi geri doniis incelemelerinden cikan ortak deneyimler-
den bazilaridir. Dolayisiyla geri doniis gogleri bir boyutuyla goclin aktérle-
rini yeni deneyimlerle karsi karsiya birakmaktadir. Anavatana doniis stireci
gociin biitiin taraflari i¢in en arzu edilen ¢6ziim olarak sunulsa da bu doéntis
siireci 6zellikle uzun siireli miilteciligi deneyimlemis olanlarda sosyal uyum-
dan sosyal boliinmelere; beklentilerden yenilenen go¢ kararlarina kadar pek
cok olguyu tekrarlanan yizleri ile ortaya ¢ikarmaktadir. Goniillil geri déniis
pratikleri incelendiginde goniillii geri déniis konusundaki sdylemsel uzlasim,
geri dontisiin ¢oklu deneyimleri karsisinda oldukca tartismali goériinmekte-
dir. Gonullu geri doniisler siginmaci ve miulteciler icin en éncelikli ve kalici
¢dziim yolu olsa da geri doniis sonrasi mevcut yapisal sorunlarla kars: karsi-
ya gelme ve ortaya ¢ikan yeni sorunsal alanlar geri dontslerin stirdiiriilebi-
lirligini kesintiye ugratmisgtir.
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