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Cebri Tutumun Teolojik Savunusu

-Cehm b. Safvan Baglaminda Bir Degerlendirme-*

Oz

Miisliiman din kiiltiiriinde mevcut cebri tutumlar islam 6ncesi Araplarm kader anlayisi ile
iligkilendirilmektedir. Cahiliye donemi Araplar1 arasinda kaderle ilgili farkli yaklagimlar oldugu
bilinmekle birlikte 6zellikle cebr igerikli kader anlayisi yaygin bicimde kabul edilmektedir. Bu, 6nemli
oOl¢iide toplumun sosyokiiltiirel yapisi ile ilgili olup bedevi yasam bigimi kader inancim beraberinde
getirmistir. Fakat ilahi iradenin her seyi belirledigini ve insanin bu belirlenmis kadere tabi oldugunu
ifade eden cebr anlayisi naslar lizerine insa edilebilecek diizeyde dini/itikadi agidan ayrica zemin
bulabilmektedir. Oyle ki dini metinler Tanri’ya iliskin soylemi giclendirirken ilahi iradeyi de her
acidan mutlak nitelikte tanimlamis ve cebri bir sdylemi ilk elden insa etmistir. Boylece din ile ilgili
temel prensipleri barindiran Kur’an bu prensipleri Allah’mn mutlak irade sahibi olmasiyla bir anlamda
sonuca baglarken s6z konusu prensipleri insanlara bildiren Peygamber’in ilahi irade ile ilgili ifadeleri
cokga dile getirdigi de gortlmektedir.

Miisliiman dini diislinceyi sekillendiren naslar ilahi iradenin mutlak anlamda belirleyici
olduguna dair teolojik iddiay1 beraberinde getirse de dini bir tutum olarak cebrin itikadi tartismalarda
onemli bir yer isgal etmesi esasen siyasi bir zeminde giiclendirilmesi ile gergeklesmistir. Emevi
yoOneticilerin siyasi mesruiyetlerini ve siyasi tutumlarini dogrudan Allah’in iradesine dayandirmak
suretiyle gelistirdigi cebr politikas1 kelamdaki irade tartigmalarinin en belirgin hareket noktasidir.
Diger bir ifadeyle Miisliman toplumda vurgulanan mutlak ilahi irade algis1i o donemde toplumun en
iist kesimi tarafindan ve en giiclii sdylem bi¢imi olan siyasi bir dille savunulmustur. Béylece Emevi
cebr politikasi yalnizca cebri tutumlarin degil aksi yonde ortaya ¢ikan kaderi yaklagimlarin dolayisiyla
kelamdaki irade probleminin olgusal gelisiminde 6nemli bir rol oynamig ve devam eden siiregte S6z
konusu yaklagimlar itikadi boyutta yeniden tanimlanarak ele alinmistir.

Cebrin yaygin bi¢imde dile getirildigi Emeviler doneminde yasayan Cehm b. Safvan sonuglari
bakimindan Emevi cebr iddiasi ile biiyiik 6l¢iide benzerlik arz eden cebri bir tutumu savunuyor
goziikmektedir. Ancak Emevi yoneticilere karsi isyan hareketinde yer almasi basta olmak {izere cebre
iligkin dini/itikadi nitelikli ¢6ziim Onerileri sunmast Cehm b. Safvan’in s6z konusu siyasi cebr
iddiasindan farkli bir goriis benimsedigini gostermektedir. Cehm b. Safvan’in cebr iddiasi itikadi
tercihleri baglaminda gelisen teolojik bir ¢ikarim olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Cehm b.
Safvan’in cebri tutumu benimsemesindeki motivasyonun ne olduguna iliskin bir soru irade konusunda
gelistirilen yaklagimlar igerisinde onemli bir yer tutan cebr kavraminin dini/itikadi zemini ile ilgili
bilgi verecektir. Nitekim s6z konusu cebr ancak Cehm b. Safvan’a nispet edilen diger itikadi

yaklasimlar icerisinde degerlendirildigi takdirde teolojik gerekgesi ile birlikte niteligini ele verecektir.

*

Bu makale “Kelami/Felsefi Yaklasimlar Baglaminda Insan Iradesi Problemi” baslikli doktora tez
¢aligmasindan iretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Irade, cebr, Cehm b. Safvan, sifat, tenzih.
Theological Defense of the Jabr Attitude
-An Evaluation in the Context of Jahm b. Safwan-

Abstract

The existing jabr attitudes in Muslim religious culture are associated with the pre-Islamic Arab
understanding of fate. Although it is known that there were different approaches to fate among the
Arabs of the Jahiliyyah period, the understanding of fate, especially that of jabr, is widely accepted.
This is largely related to the sociocultural structure of the society and the Bedouin way of life brought
with it the belief in fate. However, the understanding of jabr, which expresses that the divine will
determines everything and that human beings are subject to this determined destiny, can also find a
religious/theological ground that can be built on the evidence. In fact, while religious texts strengthen
the discourse on God, they also define the divine will as absolute in all respects and construct a
discourse of jabr at first hand. Thus, while the Qur'an, which contains the basic principles of religion,
in a sense concludes these principles with God's absolute will, it is also seen that the Prophet, who
communicated these principles to the people, frequently expressed expressions related to the divine
will.

Even though the scriptures that shape Muslim religious thought bring with them the
theological claim that the divine will is absolutely determinative, the fact that jabr, as a religious
attitude, occupied an important place in the theological debates was essentially realized by
strengthening it on a political ground. The policy of jabr, which the Umayyad rulers developed by
basing their political legitimacy and political attitudes directly on the will of God, is the most
prominent starting point of the will debates in theology. In other words, the perception of absolute
divine will, which was emphasized in the Muslim society, was defended by the highest segment of the
society at that time and with a political language, which was the most powerful form of discourse.
Thus, the Umayyad policy of jabr played an important role in the factual development of not only the
jabr1 attitudes but also the fatalistic approaches that emerged in the opposite direction and thus the
problem of will in theology, and in the following process, these approaches were redefined and dealt
with in the theological dimension.

Jahm b. Safwan, who lived during the Umayyad period when jabr was widely expressed,
seems to advocate a jabri stance that is largely similar to the Umayyad claim of jabr in terms of its
results. However, his participation in the rebellion movement against the Umayyad rulers and his
religious/theological proposals for a solution to jabr show that al-Jahm b. Safwan adopted a different
view from the political claim of jabr. Jahm b. Safwan's claim of jabr should be considered as a
theological inference that developed in the context of his theological preferences. For this reason, a
question about what motivated Jahm b. al-Safwan's adoption of the algebraic position will provide

information about the religious/theological ground of the concept of jabr, which has an important
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place in the approaches developed on the will. As a matter of fact, only when it is evaluated within
other theological approaches attributed to al-Jahm b. Safwan, it will reveal its nature along with its
theological justification.

Keywords: Will, jabr, Jahm b. al-Safwan, adjective, absolve.

Giris

Cebr kavramu bir seyi diizeltmek, yarayr sarmak, iyilestirmek veya birini bir sey yapmaya
zorlamak gibi anlamlara gelmekle birlikte teolojik tartigsmalar ¢ercevesinde ele alindigi zaman ilahi
iradenin insan1 fiilinde mecbur kildigin1 ve onu yapmaya zorladigini ifade eden terminolojik bir
anlama sahiptir. Cebr, kelamda irade problemine iligkin tartismalarin temel kavramlarindan biri
oldugu gibi adin1 dogrudan bu tartigsmalardaki yaklasimlari nedeniyle alan Cebriyye ekoll de ilaht
irade baglaminda cebrin 6nemli bir savunucusudur." Nitekim cebri tutum itikadi nitelikli tartismalar
icerisinde degerlendirildigi zaman Cebriyye insanin kendine 6zgii bir iradeye sahip olmadigim ve
buttin fiillerinin ilah irade tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.? Ancak cebri yaklasimn tam
olarak hangi kelami iddiaya denk diistiigii konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim
Mu’tezile insanin fiillerini 6nceden belirlenmis bir kader kapsaminda ele alan, insanin belli 6lglide
irade ve kudret etkinligi var sayilsa bile fiilinin ilahi iradeden bagimsiz ortaya ¢ikmayacagini savunan
kimseleri Maucbire/Cebriyye’den kabul etmektedir ki bu durumda siinni ekoller de cebri
sayllmaktadir.® Ehl-i Siinnet’e gére ise Cebriyye’yi insamin higbir sekilde iradi etkinligi olmadigini ve
fiillerinin tamamen ilahi irade tarafindan belirlendigini iddia eden kisiler temsil etmektedir.* insanin
fiili karsisinda kudretinin etkinligi bakimindan Cebriyye el-Cebriyyetu’l-Halisa ve el-Cebriyyetu’l-
Miitevassita olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki gruptan ilki insanin, fiili veya fiilini
gerceklestirecek kudreti olmadigini savunurken digeri insanin fiili i¢in kudret sahibi oldugunu ancak
s6z konusu kudretin fiil {izerinde tesiri bulunmadigim savunmaktadir.’ Dolayisiyla Cehm b. Safvéan ve
onun goriislerini benimseyenler el-Cebriyyetu’l-Halisa; Esg’ariler ise irade ve kudret yaklagimi
nedeniyle el-Cebriyyetu’l-Miitevassita seklinde adlandirilmustir.®

Cebri tutumu savunan kisiler Cebriyye isminin yani sira Cehm b. Safvan’in cebre iliskin
teolojik iddialar1 nedeniyle Cehmiyye olarak isimlendirilmistir. Bu da cebri tutumun itikadi boyutunu
kavramak agisindan 6zellikle Cehm b. Safvan ile onun goriislerini 6nemli 6l¢iide belirledigi diisiiniilen

Ca’d b. Dirhem’in (0. 124/742) cebr yaklagimini incelemeyi gerektirmektedir. Nitekim Ca’d b.

! ibn Manzdr, Cemaleddin b. Muhammed Mukerrem, Lisdnu’l-Arab, 1-VI, Tahkik: Abdullah Ali el-Kebir,
Daru’l-Mearif, Kahire 1119, VII, 536; et-Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiiatu Kessdfi Istildhdti’l-FunQin
ve’I-Ul0m, I-11, Tahkik: Ali Dahriic, Mektebetu Lubnan Nésir(in, Beyrut 1996, |, 548.

2 Abdulhamit, irfan, “Cebriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1993, VII, 205.

®  Bkz. es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, I-111, Tahkik: Ahmed Fehmi
Muhammed, Daru’l-Kiitibi’l ilmiyye, Beyrut 1992, I, 72.

* Abdulhamit, 205.

es-Sehristani, |, 72.

® el-Curcani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed, et-Ta rifds, Mathaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir
1938, 65.
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Dirhem’in sifatlarin nefyi’, halku’l-Kur’an ve kader hakkindaki goriislerinin Cehm b. Safvan
tarafindan da savunuldugu iddia edilmistir.® Bununla birlikte Ca’d b. Dirhem’in cebri bir tutuma sahip
olup olmadig1 konusunda farkli rivayetler mevcuttur. S6z gelimi Bagdadi’nin (6. 429/1037) Ca’d b.
Dirhem’i Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) ve Ma’bed el-Cuheni (6. 83/702) ile birlikte zikrederek hir
irade savunucularindan birisi saymas1 énemli bir tespittir.” Ancak Bagdadi’nin bu tespitinde neredeyse
yalniz kalmasi ve Cehm b. Safvan’in cebri irade anlayisina iliskin daha kesin bilgilere ulagilmasi Ca’d
b. Dirhem’den biiyiik 6l¢iide etkilendigi de g6z Oniine alindiginda Ca’d b. Dirhem’in cebri olarak
nitelendirilmesine yol agmis dolayisiyla klasik kaynaklarda Ca’d b. Dirhem hakkinda smirli bilgi
verilmesi kaderle ilgili tutumuna dair ¢oziimlemelerin spekiilatif diizeyde kalmasima neden olmustur.™
Su halde Cehm b. Safvan’in cebre iliskin tercihlerini diger itikadi tercihleri bakimindan etkilendigi
kesin olarak bilinen Ca’d b. Dirhem’in kader goriisiinden ayr1 bir sekilde degerlendirmek
gerekmektedir.

Es’ari’nin (6. 324/935-36) aktarimina gore Cehm b. Safvan, gercekte tek olan Allah’tan baska
hicbir kimsenin fail olmadigini, tek failin Allah oldugunu, insanlara fiillerin ancak mecazi baglamda
nispet edilebilecegini ve Allah’n insan i¢in fiilin meydana geldigi bir kuvvet, fiili yapmasi i¢in irade
ve tercih etmesi i¢in ihtiyar yarattigimi savunmaktadir.* Cehm b. Safvan’a nispet edilen bu yaklasim
incelendigi zaman insana fiili ortaya c¢ikarma bakimindan irade ve kudretin nispet edildigi dile
getirilmektedir. Ancak Es’ari, Cehm b. Safvan’in insana nispet ettigi irade ve kudretin mahiyetine
iligkin bir aciklamay1 da ihmal etmeyerek s6z konusu ‘irade ve kudretin Allah tarafindan insan i¢in
kendisiyle uzun oldugu uzunlugun ve renkli oldugu rengin yaratilmasi gibi’ oldugunu belirtmektedir."
Dolayisiyla Cehm b. Safvin’in insana ait irade ve kudret ispat ettigine yonelik yaklasimlar'® gok
isabetli gériinmemektedir. Bagdadi ve Sehristani (0. 548/1153) ise Cehm b. Safvan’in cebr goriisiine
daha keskin ifadeler iizerinden yer vermektedir. Onlara goére Cehm b. Safvan insanin mutlak anlamda
iradesiz oldugunu, fiile gii¢ yetiremedigini ve fiillerinde mecbur oldugunu ileri sirmektedir.*
Sehristdani Cehm b. Safvan’in bu konudaki yaklagimini su sekilde aktarmaktadir: ‘Allah’in cansiz
varliklarda yaratug fiiller nasil ki aga¢ meyve verdi, su akti, tas yuvarlandi, giines dogdu ve batti,
hava bulutlandi, yagmur yagd, arz silkindi ve bitkiler yetisti seklindeki 6rneklerde belirtildigi gibi bir

mecaz veya benzetme olarak cansizliara nispet edilirse Allah’in insanda yaratmis oldugu fiiller de

Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, el-Fetva el-Hameviyyetu I-Kubra, Tahkik: Hamed b. Abdulmuhsin et-

Tevicri, Daru’s-Samif, Riyad 1425/2004, 232-233.

®  [bnir’l-Esir, Ebu’l-Hasen izzuddin Ali b. Muhammed, el-Kdmil fi’+-Tarih, 1-XI, Tahkik: Muhammed Y (sus
ed-Dekkak, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2010, VI, 121.

° el-Bagdadi, Ebll Mansur Abdulkahir b. Tahir Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak, Tahkik:
Muhammed Osman el-Hast, Mektebetu bni Sina, Kahire (ty), 35.

10" ez-Zint, Muhammed Abdurrahim, Suheddu 'I-Fikr fi’I-Isldm, Daru’l-Yakin, Manstre 2011, 149 vd.

' el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, Makdldtu'I-Islamiyyin ve htilafu’l-Musallin, Tahkik: Helmut Ritter,

Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980, 279.

el-Es’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin ve htilafu’I-Musallin, 279.

3 Bkz. Medkur, ibrahim, fi Felsefeti’I-Islamiyye, 1-11, Daru’l-Mearif, Kahire 2003, 1, 100-101.

Y el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 186.
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mecazen insana nispet edilir. Biitiin fiiller zorunlu oldugu gibi sevap ve cezada da zorunluluk (cebr)
vardir. Dolayisiyla cebr kabul edildigi zaman sorumlulugun da cebri oldugu ortaya ¢ikmis olur.’™
Yine ‘riizgar karsisinda yapragin siiriiklenmeye zorlanmasi’” metaforu kaynaklarda Cehmiyye’ye nispet
edilerek Cehm b. Safvan’in irade goriisiine isaret edilmektedir.'® Bu durumda teklifin anlamsiz olmast,
insanin sorumluluktan hali kilinmasi1 gibi dinin genel prensiplerini tartismali hale getirecek bir cebr
olgusunun ortaya ¢ikacagma iliskin itirazlar da s6z konusudur.”’

Cehm b. Safvan’in iradeye dair goriisii ile insana hadis irade ve kudret nispet eden es’ari irade
yaklagimi belli 6l¢iide bir benzerlik arz ediyor gibi goriinse de esasen Es’arilerin kesb teorisi insanin,
bir anlamda fail ve sorumlu olduguna iligkin bir agiklama ve kabuliin ifadesidir. Nitekim Sehristani de
yaratilmis bir kudretin varligiyla birlikte fiil iizerinde kesb gibi herhangi bir tesirin bulundugunu iddia
edenlerin Cebriyye’den sayilmayacagini ileri siirerek Es’arileri s6z konusu cebri ithamindan
uzaklastirmaktadir.® RAzi (6. 606/1210) ise el-I’tikdddt adli makalat tiirii eserinde Cehmiyye,
Neccariyye, Dirariyye ve Bekriyye’yi Cebriyye adi altinda ele alirken insanin, fiillerinin yaraticisi
olmadigini soyleyenlerin degil fiile kudreti bulunmadigini iddia edenlerin cebri olduguna iliskin
aciklamastyla Es’arileri bu gruba dahil etmemektedir.”® Nitekim Es’ariyye ile Cebriyye’yi birbirinden
ayiran bu agiklamalar ilerleyen siiregte kelami tercihlerin bir ekolii temsil etmesi ve s6z konusu
ekollerin de ¢ogunlukla kars1 goriis sahipleri tarafindan menfi bir sekilde igeriklendirilmis kavramlarla
isimlendirilmesi temelinde cebri iddialarin bidat olduguna dair gorislerin artmasi ve Kaderilerin
muhaliflerini ilzam etmek amaciyla daha ziyade Miicbire/Cebriyye ismini kullanmasindan dolay1
zorunlu bir bi¢cimde gelistirilmis géziikmektedir.20 Su halde biitiin bunlar insanin irade ve kudreti
konusunda hangi kelami tercihlerin cebri kabul edildigine isaret etmekle birlikte ilahi miidahaleyi
disarda birakmayan her kelam ekoliiniin bir sekilde Cebriyye’den sayildigimi ve cebri iddialarin
hepsinde ilahi iradenin belirleyici olduguna iligkin bir ilkenin mutlak surette bulundugunu ayrica tespit
etmektedir.

Cehm b. Safvan’da Irca ve Cebr Goriisii

Kaynaklarda daha ziyade irca, sifatlarin nefyi ve cebr konusundaki goriislerine yer verilen®
Cehm b. Safvan’in, iman tanimi baglaminda irca fikrini benimsedigi dile getirilmektedir.”> Ona gore

iman Allah’1, peygamberlerini ve Allah katindan gelen her seyi bilmektir/marifettir. Marifet disinda,

15 eg-Sehristani, I, 73-74.

18 Bkz. el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, Daru’l-Fiintin, istanbul 1928, 333.

" Mutlak cebr anlayisinin ortaya ¢ikaracag dini/itikadi problemler hakkinda Bkz. el-Maturidi, Ebl Mans(r

Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Kitabu't-Tevhid, Tahkik: Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi,

Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2003, 510-511.

es-Sehristant, I, 72.

9 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiseyin, I tikdddtu Firaki’l-Miislimin ve’I-Miisrikin, Tahkik: Al
Sami en-Nessar, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1402/1982, 68 vd.

20 Watt, W. Montgomery, Islanmin [Tk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, Cev. Arif Aytekin, Bereket Yay.,
Istanbul 2011, 130.

21 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isldm Siyasal Akli, Gev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yay., istanbul 2001, 405.

2 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiwratu’l Edille, 1-11, Tahkik: Claude Salamé, Institut
Frangais de Damas, Dimesk 1990, I, 42.

18
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dil ile ikrar, kalp ile tasdik, Allah ve Resulii’nii sevmek, onlara saygi gostermek, onlardan korkmak ve
organlarla amel etmek gibi eylemlerin iman olmadigini ileri siiren Cehm b. Safvan’a gore kufir ise
Allah’1 bilmemektir.?® Kaynaklarda bu sekliyle miirci iman tamimlarindan birini teskil eden marifet
goriisiiniin Cehm b. Safvan’a nispet edilmesi onun Miircie’den sayilmasini beraberinde getirmistir.*
Cehm b. Safvan’in irca fikri ile cebr goriisii arasinda itikadi agidan birbirlerini gerektirecek ttrden bir
irtibata rastlanmasa da Kaderiyye/Mu’tezile’nin kader konusunda kendisine kars1 ¢ikan kimseleri irca
ile suglamasi bu baglamda 6nemlidir.® S6z gelimi Mu’tezile tarafindan Eba Hanife’nin (6. 150/767)
irca ile itham edilmesinin nedeni de basta iman tanimi olmak iizere kader hakkinda onlara aykiri bir
tutumu benimsemesidir.?® Maturidi (6. 333/944) Ebd Hanife’ye yonelik irca ithamim bertaraf etmek
amaciyla onun oviilen Miircie’den oldugunu ifade ederken iki tiir irca tanimindan bahsetmektedir.
Buna gore 6vgiiye layik olan irca (el-ircau’l-mahmid), biiyiik giinah isleyenler hakkinda iradesine
gore hiikiim verme igini Allah’a havale etmek; yerilen irca (el-ircdu ’I-mezmdm) ise kulun iradf fiilini
Allah’a nispet ederek kulun herhangi bir tasarrufunun bulunmadigini iddia etmek yani cebri tutumu
savunmaktir. Maturidi “Ummetimden iki grup insana sefaatim ulasmaz: Kaderiyye ve Miircie™’
seklindeki hadiste Miircie kelimesinin Kaderiyye’ye zit anlamda kullanilmasindan hareketle
Cebriyye’nin kastedildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Maturidi ircayr cebre; Miircie’yi de
Cebriyye’ye karsilik gelecek bigimde tanimlayarak cebr ile irca arasinda bir ilgi kurmaktadir.?® Ancak
Maturidi’den Once irca ile cebrin birbiri yerine kullanilabilecegi sekilde dogrudan herhangi bir
tanimlamaya da rastlanmamaktadir. Sonraki stirecte siinni kelamcilar tarafindan Maturidi’nin irca ve
cebre iligkin tanimlamasi desteklenmis goziikmektedir. S6z gelimi Kemalpasazade (6. 940/1534) de
Mdircie ile, blylk gunah sahibi hakkindaki hitkmii Allah’a havale ederek erteleyenlerin yani sira
insana fiil nispet etmeyen veya ancak cansiz varliklara nispeti 6l¢iisiinde insanin fiili olabilecegini
iddia eden yaklagim sahiplerinin kastedildigini dile getirmektedir. Oyle ki devaminda Kemalpasazade
Miircie’nin bu goriisiinii klasik kiiltiirdeki cebr anlayisina atifta bulunarak agiklamakta ve onlarin
insana nispet edilen fiili ‘nehir akt1’, ‘degirmen dondii” drneklerinde oldugu gibi degerlendirdiklerine
isaret etmektedir. Ancak daha sonra Kemalpasazade’nin Miircie ile Cebriyye arasindaki iliskiye katki

saglayacak bir tespite yer vermesi daha 6nemlidir. Ona goére kelamcilarin Miicbire/Cebriyye olarak

2 el-Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin ve htildfu’I-Musallin, 132 vd.; ibn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b.
Said, el-Fasl, 1-V, Mektebetu’s-Selami’l-Alemiyye, (by) (ty), IV, 155.

% [bn Hazm, 11, 88.

® Kemalpasazade, er-Risdle fi’I-Cebr ve’l-Kader, Resdilu Ibn Kemal icinde, 1-II, Nesreden: Ahmed Cevdet,
Daru’l-Hilafeti’I-Aliyye, (yy) h. 1316, I, 181.

% e|-Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdulcebbar el-Esed Abadi, Serhu I-Usiili 'I-

Hamse, Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetuhu Vehbe, Kahire 1996, 727; Amidi, Seyfeddin Ebu’l-Hasen

Ali b. Muhammed b. Salim, Ebkaru’l-Efkar, 1-V, Tahkik: Ahmed Muhammed el-Mehdi, Daru’1-Kiitiibi’l-

Vesaik, Kahire 2004, V, 86; Karadag, Cagfer, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve EbG Mansir el-

Maturidi”, Milel ve Nihal, Cilt: 7, Say1: 2, Istanbul 2010, 205.

et-Tirmizi, Ebl Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevsiiatu’s-Sunne Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd

icinde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kader, 13.

el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 1-V, Tahkik: Fatima Yusuf el-Haymi, Muessesetu’r-Risdle Nasir(n,

Beyrut 2004, 1, 36; Kitabu 't-Tevhid, 364, 617.
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isimlendirdikleri kisiler ser’i tanim bakimindan ise Miircie olarak isimlendirilmektedir.”® Yine Hz. Ali
ile mubhalifleri arasindaki siyasi ayrismada tarafsiz kalmayi tercih ederek Mu’tezile adi verilen
Miircie’nin Emeviler dénemi cebr politikasimi benimsedigine isaretle Cebriyye adimi aldigina® dair
birtakim yaklasimlar da irca ve cebrin ortak bir muhtevada birlestigine dair iddialar1 destekleyebilir.*"
Dolayisiyla ilk donemlerden itibaren irca ve cebr arasinda kurulan iligkiden hareketle Cehm b.
Safvan’in cebri tutumu baglaminda irca goriisliniin besleyici bir nitelik arz ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.*

Cehm b. Safvan’da Cebr Iddiasinin Teolojik Temeli

Cehm b. Safvan’in cebre iligkin itikadi tutumunu o6zellikle ilahi sifat anlayisinin sistematigi
icerisinde aciklamak gerekmektedir. Buna gore Islam dini diisiincesinde sifatlarin nefyine dair ilk iddia
sahibi oldugu dile getirilen Ca’d b. Dirhem 6nemli bir yere sahiptir.** Harranli olduguna iliskin giiglii
bilgiler bulunan® ve burada mevcut Yeni Eflatuncu anlayisin etkisinde kalan Ca’d b. Dirhem’in ilahi
sifatlar konusundaki tenzih yaklasimini kavramak icin Yeni Eflatunculugun ve dolayisiyla kurucusu
Plotinos’un (M.S. 270) goriislerine isaret etmek gerekecektir. Plotinos’un su ifadeleri Tanr1 hakkinda
gelistirilen tenzih algisini agikca gostermektedir: “Tanr1 mutlak anlamda askindir, tiim diigiince ve
varligin 6tesindedir, anlatilamaz ve kavranilamazdir... O, bir sey ya da nitelikli ya da nicelikli ya da
akil ya da ruh degildir...”® Burada Plotinos’u gbriisleri bakimindan belirleyen ve kelami gercevede
degerlendirilebilecek tenzih fikrinin guiclii bir 6rnegini ortaya koyan kisinin Iskenderiyeli Philo (M. S.
50) oldugu ve onun ‘Tanr1 bilinemez’ temel iddias1 baglaminda tenzihi yaklasimlar gelistirdigi ifade
edilmelidir.®®* Philo Tanr’min niteliklerinin bulunmadigimni, kavranilamaz ve isimlendirilemez
oldugunu dile getirmektedir.*” Ona gére ‘Tanr adildir’ ifadesinden ziyade ‘Tanri adaletsiz degildir’
seklinde olumsuz bir dilin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.*® Dolayisiyla Yeni Eflatunculuk tenzihi
tanr1 tasavvurunu benimsemis, hakim oldugu cografyada yasayan insanlarin goriislerini de bu
dogrultuda etkilemistir. Sabiiler olarak isimlendirilen Harranlilarin Tanr1 hakkinda ‘O 6li degildir,
cahil degildir, aciz degildir’ gibi olumsuz ifadeleri kullandiklari, bunu da tesbihten kag¢inmak igin

yaptiklart ve Tanri’min hakiki anlamda sifatlar1 bulunmadigina iliskin iddialar1 tespit edilebilir

2 Kemalpagazade, 11, 181.

%0 Fazlur Rahman, Isidm, Cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, 145.

81 Bkz. el-Isferayini, Eb0 Muzaffer, et-Tebsir fi’d-Din, Tahkik: Kemal Yusuf el-Hit, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1983, 97.

%2 Bkz. el-Cabiri, 406.

% ed-Darimi, Osman b. Said, er-Red ale’l-Cehmiyye, Tahkik: Ebfi asim es-Sevammi el-Eseri, el-Mektebetu’l-
Islamiyye, Kahire 1431/2010, 31; ibn Teymiyye, el-Fetva el-Hameviyyetu I-Kubra, 232.

% ibnii’l-Esir, VI, 121; Ibn Manzdr, Muhtasaru Térihi Dimesk li Ibn Asdkir, 1-XXVI1II, Tahkik: Muhammed
Muti’ el-Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1404/1984, V1, 50.

% Plotinus, Dokuzluklar, Cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yy., Ankara 2011, 34 vd.

% Aykat, Dursun Ali, Iskenderiyeli Philo, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2019, 158, 163, 166.

¥ Bkz. Wolfson, Harry Austryn, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and
Islam, I-11, Harvard University Press, U.S.A 1962, 1, 110.

38 Tircan, Galip, “Mu’tezili Tenzih [ddiasimin  Akli/Felsefi Temellerine Hiskin Bir Degerlendirme”, SbU
[ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2019/2, 66; Aykit, 151.
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niteliktedir.** Hayatinmn ¢ok biiyiik bir kismmi Harran’da gegiren Ca’d b. Dirhem’in de s6z konusu
tenzihi yaklagimlardan kendisini uzak tutmus olmasi diisiiniilemez. Nitekim Ca’d b. Dirhem’in
Ozellikle tenzih konusundaki goriislerini savundugu bilinen Cehm b. Safvan’in Allah’a ‘sey’
kelimesini nispet etmemesi* ile Yeni Eflatuncu anlayisin tesbihe diismemek igin Tanri’yr ‘varlik’
olarak dahi nitelendirmemesi* arasinda dogrudan bir ilgi bulunmaktadir. Felsefi kiiltiiriin etkisini ve
Ozellikle tanr tasavvurunu yansitan Harran, Ca’d b. Dirhem’in tenzih geregi ilahi sifatlan
nefyetmesine iligkin goriisiinii belirlemis ve bu da Islam kelaminda daha ziyade Cehm b. Safvan ve
Mu’tezile tarafindan benimsenen tenzihi tanr1 tasavvurunun kaynagini olusturmustur.

Cehm b. Safvan tenzihi yaklasiminda Yeni Eflatuncu felsefi kiiltiire paralel bir diigiinme
bi¢imini drneklendirmekle birlikte onun teolojisi dini bir yorumu barindirmakta ve dolayisiyla Cehm
b. Safvan’in 6n gordiigii disiince sistemi formel ilk Miisliiman teolojinin baslangicini temsil
etmektedir.”” Nitekim Ca’d b. Dirhem iizerinden kurulan Yeni Eflatuncu felsefi etkilesimin diisiinsel
urtinii olarak goriilebilecek tenzihi tanri tasavvuru Cehm b. Safvan tarafindan dini anlamda temel bir
prensip olarak benimsenmis bu da ileri diizeyde bir tevhid algisin1 ve tevhid kapsaminda Allah’in tek
fail olduguna dair cebr anlayisini beraberinde getirmistir. Cehm b. Safvan’in sifatlarin nefyi ile temel
itirazlarin1 Siimenilere kars1 gelistirdigine iliskin Ahmed b. Hanbel’de ulasabilecegimiz haberlerin®
yani sira daha ziyade tesbihi tanri tasavvurunu benimseyen Mukatil b. Siileyman’a (6. 150/767) kars1
tenzih ekseninde bir tanr1 tasavvurunu onceledigi goriilmektedir.* Sifatlar konusundaki yaklasimini
Allah’1t tenzih etmek iizere insa eden Cehm b. Safvan Allah’in varliklara verilen sifatlarla
nitelenemeyecegini dile getirmis ve sdz konusu yaklasimini biraz daha derinlestirerek Allah’a ‘sey’
denilemeyecegine iliskin iddiasiyla tenzih fikrine genel bir gergeve ¢izmistir.”® Bu bakimdan Eba
Hanife’nin Dogu’dan iki fikir geldigine ve birinin Mukatil b. Siileyman’in savundugu tesbih fikri
digerinin de Cehm b. Safvan tarafindan savunulan ta’til fikri olduguna iliskin tespiti ile Mukatil b.
Suleyman’in Allah’t yaratilmiglara benzeterek tesbih iddiasinda; Cehm b. Safvan’in ise Allah’a sey
denilemeyecegi konusundaki yaklasiminda asirt bir tavir gelistirdigine iligkin yorumu Cehm b.
Safvan’in tesbihe karsi gelistirdigi tutumu kavramak agisindan onemli bir referans olarak karsimiza

¢ikmaktadir.”® Dolayisiyla Cehm b. Safvan’mn, Allah’a sey/varlik denilemez seklindeki iddiasi yine

¥ ed-Dimeski, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed Ebi Télib el-Ensari es-S0fi, Kitdbu Nuhbeti’d-Dehr fi

‘Acdbi’l-Berri ve’l-Bahr, Nsr. M.A.F. Mehren, Académie impériale de Sciences, Saint Petersbourg 1866, 47;

el-Kadi Abdulcebbér, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, Tahkik: Hidir Muhammed Nebha, Daru’l-

Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, V, 140; el-Bagdadi, Usilu 'd-Din, 324.

el-Es‘ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve htilafu’I-Musallin, 181.

1 Plotinus, 69, 97.

2 Frank, Richard, “The Neoplatonism of Gahm b. Safwan”, Le Muséon, 1965, LXXVII11, 396.

* Ahmed b. Hanbel, er-Red ale z-Zenddika ve 'I-Cehmiyye, Tahkik: Sabri b. Selame Sahin, Daru’s-Sebat, Riyad
2003/1424, 95 vd.; el-Malati, Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed, Kitdbu t-Tenbih ve’r-Red, Tahkik: S.
Dedering, Miiessesetu’r-Reyyéan, Beyrut 1430/2009, 77.

“ ez-Zehebi, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, I-111, Tahkik: Hasan
Abdulmennan, Beyt('l-Efkari'd-Duveliyye, Libnan 2004, 1, 1339.

* el-Malati, 75; Cengiz, Litfli, “Emeviler Doneminde Kader Problemi”, Marife, Say1: 2, 2001, 116 vd.

%" Subhi, Ahmed Mahmud, /7 fimi’I-Kelam, I-I1I, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1985/1405, |, 174.
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yaratilmis varliklarla Tanr1 arasinda her yonden ayrim yapmak konusunda benimsedigi ilkesel tutumu
ile dogrudan ilgili olup Tanri’’min varligina iliskin en temel niteleme dahi tesbih gerekcesiyle
reddedilmektedir.*’

Cehmiyye’ye nispetle dile getirilen ‘Yaratictyt her anlamda yaratilmiglardan farkli
tanimlamamiz gerekir'® ifadesi Cehm b. Safvan’m itikadi tercihlerini belirleyen tanri tasavvuru
hakkinda da bilgi vermektedir. Tesbihi ortaya ¢ikaracagi gerekcesiyle Cehm b. Safvan ‘Ben Allah’
sey, mevcud, hayy, alim, miirild ve bunlara benzer vasiflar gibi O’ndan baskasina da verilebilecek
sifatlarla vasiflamam’ seklindeki ifadeleriyle tenzih iddiasimi agiklamaktadir. Yine o, Allah’in kadir,
micid, fail, halik, muhyi ve mumit sifatlartyla vasiflandirilabilecegini ¢iinkii bu sifatlarin Allah’tan
baskasina nispetinin caiz olmadigini dile getirmektedir.”® Hatta bu agidan bakildigi zaman Cehm b.
Safvan’m ongordiigii nefy algis1 ile Mu’tezile’nin sifat telakkisi arasindaki farka isaret edilmistir.
Nitekim Mu’tezile Allah’in Zat’t disinda bir sifatin varligini reddederek ilahi Z&t’in birligini
savunurken Cehm b. Safvan Allah’in, varliklara nispet edilen sifatlarla vasiflanmayacagini 6ne stirmiis
ve tek yaratic1 teorisine yonelik bir nefy anlayisi gelistirmistir.”® Su halde felsefi ya da mu’tezili tenzih
anlayisinda sifatlarin Allah’a nispet edilmemesi ile Cehm b. Safvan’in Allah’1 yaratilmis varliklarin
sifatlariyla nitelememesi arasinda sifat telakkisi bakimindan tenzihi esas aldigimizda kavramsal bir
ortaklik bulunsa da her iki tenzih yaklagiminin farkli bigimlerde kurgulandigi goriilmektedir. Kaldi ki
Cehm b. Safvan’in cebri tutumuna iligkin teolojik problemin ¢6ziimii de burada karsimiza
¢ikmaktadir Oyle ki Cehm b. Safvan’in Allah’t yaratilmislarm sifatlarryla nitelememesi,
benimsedigi cebri tutumun kendi teolojik savunusu baglaminda tutarli bir agiklamasini da bize
verecektir.

Allah’m sifatlan ile diger varliklarin sifatlar1 arasinda yaptigi mutlak ayrim Cehm b. Safvan’
cebri irade anlayigsina sevk etmis bdylece o, fiillerin meydana gelmesi bakimindan insani etkisiz
kilarak Allah’in tek fail/yaratici olduguna iliskin itikad1 bir gerekgeyi gozetmistir. Bu anlamda Nesefi
(6. 508/1115) de cebri tutumun itikadi zemininden bahsederken Cebriyye’nin, fiilleri Allah’in kudreti
altinda degerlendirdigine ve Allah’tan bagka yaratilmiglara kudret ispat etmekten kagindigina isaret
etmektedir.*” Dolayistyla Cehm b. Safvan’m cebr iddiasim tenzih/tevhid ile iliskilendirmenin belki de
en hakli gerekgesi, ilahi sifatlar ve temelde sifatlarla ilgili diger itikadi problemlere kars1 gelistirdigi
¢6zim onerilerinin de tenzih icerikli bir nitelik arz etmesidir. Tlgili ¢6zim onerileri bir butiin olarak
degerlendirildigi zaman Onemli Ol¢iide tesbihi reddetme {izerine kurulu bir tanr1 tasavvuruna

ulagilmaktadir. S6z gelimi Cehm b. Safvan’in benimsedigi tenzihi tanr1 tasavvuruna isaretle

47 en-Nesefi, 1, 156.

*® en-Nesefi, Ebi Muti‘ Mekhil b. el-Fazl el-Hanefi, er-Red ‘ald Ehli’l-Bida ‘ ve’I-Ehvdi’d-Dalle, Tahkik:Seyit
Bahcivan, Hikmetevi Yayinlari, Konya 2013, 144.

* es-Sehristani, I, 73; el-Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, 186.

%0 Maraz, Hiiseyin, Akli Aydinlanmanin Ozgiirliikgii Aktivisti Vasil b. Ata, Kitaparasi Yayinlari, istanbul 2021,

186-187.

Can, Seyithan, Cehm b. Safvdn ve Teolojik Paradigmasini Anlamak, Fecr Yayinlari, Ankara 2021, 128.

% en-Nesefi, 11, 595.
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Cehmiyye’nin soyle dedigi nakledilmektedir: “Esyadan hi¢bir sey O’nun gibi degildir... O, biri ile
konusmadi, konugsmaz da. Diinyada ve ahirette hi¢ kimse O’na bakamaz, O’nu géremez. O,
sifatlanmaz, bir sifatla ya da fiille bilinmez, gayesi ve miintehast yoktur, akilla idrak edilemez,
biitiiniiyle vech, biitiintiyle ilim, biitiiniiyle sem’, biitiiniiyle basar, biitiiniiyle nur ve biitiiniiyle
kudrettir...””® Burada Cehmiyye nin sifatlar1 nefyetme bigimine iliskin ifadeler daha ziyade Ebu’l-
Huzeyl’e (6. 235/849) nispet edilen sekli ile Mu’tezile’nin sifat anlayisim dile getiren ctimleler™
tizerinden verilmis olsa da tevhidi 6nceleyen bir tutumun bulundugu agik¢a anlasiimaktadir.

Cehm b. Safvan ilahi ilmin ezeli degil hadis oldugunu®, Kur’an’m mahluk oldugunu® ve

5958

Allah’in Hz. Musa ile (ezeli bir kelamla) konusmadigmi®, “O, evvel ve ahirdir®® ya da “O’nun

> gibi ayetlerin de referansiyla cennet ve cehennemin

zatindan (vech) baska her sey yok olacaktir
ebedi olmadigim® ileri siirerek tesbihe karsi en basta belirledigi tevhid/tenzih iddiasim itikadi
tercihleri baglaminda mutlak kriter olarak benimsemis goziikmektedir.®® Cehm b. Safvan’in,
mezhebini (¢ temel ayet iizerine insa ettigine iliskin Ahmed b. Hanbel tarafindan yapilan tespit onun
cebri tutumunu da i¢ine dahil edecegimiz teolojik yapiy1 kavramak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda “O na benzer hicbir sey yoktur”®, “Halbuki O, géklerde ve yerde tek Allah 't1r”"® ve “Gozler

64 ayetleri Cehm b. Safvan’m itikadi yaklasim

O’nu idrak edemez, halbuki O, gozleri idrak eder
bakimindan belirleyici bir nitelik tasimaktadir.®* Dolayisiyla s6z konusu ayetlerin tevhid/tenzihe
yonelik vurgusu Cehm b. Safvan’in itikadi tercihlerini sekillendirdigi gibi irade konusunda Allah’in
tek fail ve yaratici olarak vasiflandirilmasindan hareketle cebri bir tutum gelistirmesinin de dini/itikadi
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tevhid savunusu yapan kimseleri tasnif ederken
tevhidu’lI-Kaderiyyeti’I-Cebriyye seklinde ifade ettigi bir tiir tevhid iddiasindan bahsetmektedir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, stz konusu tevhid iddiasina gore fiillerin insanlara nispet edilmedigini ve
fiillerin insanlarin kesbi ya da iradeleriyle gergeklesmedigini dile getirmektedir. Nitekim fiiller

Allah’n fiilidir ve insanlar degil Allah faildir. Ilgili yaklasima gore fiillerin insanlara nispeti ve

%% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, 98-99; el-Malatf, 77 vd.

* Bkz. el-Es‘ari, Makdldtu’I-Islamiyyin ve htildfu’l-Musallin, 165, 188, 484.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, 157; el-Es‘ari, Makaldtu I-Islamiyyin ve htildfi’l-
Musallin, 222; es-Sehristani, 1, 73; el-Isferayini, 107.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, 101 vd.; el-isferayini, 107.

" Ahmed b. Hanbel, er-Red ale z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, 135-136;

%% Hadid 57/3.

¥ Kasas 28/88.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, 168 vd.; el-Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin

ve’ htildfi’I-Musallin, 474, 542; es-Sehristani, 1, 74; el-Malati, 107; el-Isferayini, 107;

Watt, 136 vd.; Oztiirk, Resul, “Islam Diisiincesinde Kaderci Anlayisin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri”,

KADER Kelam Arastirmalari, Cilt: 9, Say1: 1, 2011, 148 vd.; Halid el-A’1a, Cehm b. Safvan ve Mekénetuhu

fi’I-Fikri’l-Islami, el-Mektebetii’l-Ehliyye, Bagdat 1965, 108.

82 Sira 42/11.

8 En’am 6/3.

 En’am 6/103.

8 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve’I-Cehmiyye, 95-97.
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onlarin da bu fiilleri gergeklestirdigine iliskin bir iddia tevhide aykiri olacaktir.®® Kaynaklarda el-
Kaderiyyetii’I-Cebriyye isminin Cehm b. Safvan ve takipgilerine nispetle kullanildigi®’ gz éniinde
bulunduruldugu zaman Cehm b. Safvan’in cebri tutumu ile tevhid anlayisi arasindaki iliski Ibn
Kayyim el-Cevziyye’'nin de taniklign gercevesinde tespit edilebilmektedir.®® Ayrica Hayyat’in (6.
300/913) el-intisar’da Cehm b. Safvan’i bir anlamda ‘muvahhid’ olarak nitelemesi® ve baska bir
yerde de ozellikle sifatlar1 nefyeden kimseler anlaminda muvahhid bir kimsenin ya adli ya da cebrfi bir
tavr1 benimseyecegini dile getirmesi’® de Cehm b. Safvan tarafindan savunulan cebrf tutumun tevhid
baglaminda gelistigine iliskin tespiti gii¢lendirmektedir.”* Halbuki Mu’tezile genel itikadi tercihleri
baglaminda cebri, Allah’in adaletine aykir1 bir goriis olarak degerlendirmistir.”* Su halde Allah’m
adaleti ile ilgili agir1 sayilabilecek bir savununun karsisinda cebr, Allah’in ylice ve her seye kadir olan
vahdaniyetine iliskin asir1 bir tutum olarak yer almaktadir.”® Nitekim Bagdadi de irade konusunda
birbirine karsit iki goriis olarak kabul edilen cebri ve kaderi/mu’tezili yaklagimlar1 siinni kelam
acisindan degerlendirirken Cebriyye’nin adaleti; Kaderiyye’nin ise Allah’in essizligini yani tevhidi
inkar ettigine yonelik elestirilerini dile getirmektedir.”® Boylece Bagdadi cebri tutumun iginde
barindirdigi tevhid iddiasina dikkat gekmektedir. Kaldi ki cebri tutumu benimseyenler insanin
fiillerinde mecbur olduguna iliskin sdylemin temelinde tevhid kaygisi bulundugunu ifade ederek
cebrin kabul edilmemesi halinde hadis seyler igin Allah ile birlikte dilerse yapan dilemezse yapmayan
baska bir failin belirlenmis olacagini ve bunun da agikea sirke gétiirecegini ileri sirmektedirler.”
Cehm b. Safvan’in Allah’t mutlak ‘bir’ olarak belirlemesi s6z konusu oldugu halde dogrudan

ilahi irade eksenli bir tanimlamas1 s6z konusu degildir. Oyle ki Bagdadi Cehm b. Safvan’mn Allah’1

% jbn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib b. Ziirai, Kitdbu's-
Savaiki’l-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, 1-1V, Tahkik: Ali b. Muhammed ed-Dahilullah, Daru’l-
Asime, Riyad (ty), I1I, 931.

¢ ibn Teymiyye, Minhacii s-Siinne, I-IX, Tahkik: Muhammed Resad Salim, (yy), (by) 1986, V, 359.

% el-Kaderiyyetii'I-Cebriyye ifadesinde Cehm b. Safvan’in Cebriyye ile birlikte Kaderiyye’ye dahil edilmesi

belli 6l¢iide bir geliski ortaya g¢ikarsa da bunun daha ziyade Cehm b. Safvan’in cebri benimsemekle birlikte

sifatlarin nefyi konusunda kaderilerle ayn1 diisiinceye sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica

Serif el-Murtaza, el-Kaderiyyetii’l-Micbira ifadesini kullanmaktadir. Buna gore Cebriyye Kaderiyye

kelimesinden bedel olmak iizere kullanilmis olabilir. Nitekim cebri goriisii benimseyenlere de Kaderiyye

isminin verildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu, esas Kaderiyye’nin Cebriyye oldugunu ima eden bir anlatim

sekli olarak degerlendirilebilir. Bkz. es-Serif el-Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Huseyn b. Musa b.

Muhammed, [nkdzu’l-Beser mine’l-Cebr ve’l-Kader, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid icinde, I-1l, Tahkik:

Muhammed Ammara, Déaru’s-Surtk, Kahire 1988, 1, 296.

el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Mu’tezili, Kitdbu ' I-Intisar, Tahkik:

Neyberg, Daru’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, Beyrut 1993, 126.

el-Hayyat, 24.

™ Watt, 137.

2 el-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I'tizil ve Tabakdti’l-Mu tezile, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-
Tuntsiyye li’n-Nesr, (by) (ty), 334; Toprak, Siileyman, “Insamin Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es’ari
Arasindaki Ihtilaf’, S.U.LF.D., Say1: 3, Konya 1990, 165-166.

> Watt, 138.

™ Fahri, Macid, islam Ahlék Teorileri, Cev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Litera Yayincilik, Istanbul
2004, 83; Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 292.

™ ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdu’l-Alil fi Mesdili’l-Kazd ve’l-Kader, Tahrir: Hasan Abdullah el-Hassani,
Daru’t-Tiras, Kahire (ty), 285, 303.
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birtakim sifatlarla nitelemedigini dile getirirken ‘miirid’ sifatin1 da bunlar arasinda kaydetmektedir.
Ciinkii Cehm b. Safvan’a gore ‘miirid’ sifat1 yaratilmislarin vasiflarindandir.”® Bu, Cehm b. Safvan’in
cebre dogrudan Allah’in iradesi ya da miirid sifati Uzerinden degil daha ziyade tek mutlak yaratict
olduguna ilisin savunusu cergevesinde ulagtigini gostermektedir. Nitekim Cehm b. Safvan insanin
fiilleri baglaminda gelistirilen ahlak tasavvurlanyla ilgilenmemis esasen sifatlar konusundaki
yaklagimuyla Allah’1 insana ve tabiata karsi savunmustur.”” Cehm b. Safvan’m insana irade ve kudret
nispet etmedigine dair agiklamalar ise yine Allah’in tek gergek fail olduguna iliskin kabuliin igerisinde
ele alinmal1 ve dolayisiyla cebr, tek Tanr1 anlayisi ¢ercevesinde tek fail yaratici iddiasinin gerektirdigi
bir sonu¢ olarak degerlendirilmelidir. Su halde Cehm b. Safvan’in teolojisinde esas problem teistik
tanribilimin itikadi zeminini inga etmek gibi goriinmektedir. S6z konusu insa faaliyetini sifatlara
iligkin yaklagimiyla gerceklestirmek isteyen Cehm b. Safvan da sifatlarin nefyi ile tevhidi hedeflemis
ve bu, cebri tutumu tabii bir sonug olarak ortaya ¢ikarmustir.

Sonug

Dini metinlerin ilahi ilim, irade ve kudret vurgusu alemde meydana gelen her seyin Allah
tarafindan ve iradi bir etkinlikle yaratildigina dair giiglii bir argiiman niteligi tasimaktadir. Bu, Allah
karsisinda daha siirli bir varlik olarak tanimlanan insanin, fiilleri bakimindan da sinirli hatta etkisiz
olduguna iliskin yaklagimlar1 beraberinde getirmis goziikmektedir. Dolayisiyla dini alginin ingainda
Oonemli bir yer tutan s6z konusu metinler ilahi iradenin belirleyiciligi baglaminda insanin cebr altinda
oldugunu soylemeye imkan veren giiglii referanslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dinf
metinlerin iradeyi de tanrisal nitelikler Olgiisiinde mutlaklastiran ifadeleri Emevi halifelerinin
sOylemleriyle birlikte daha siyasi bir forma sahip cebr iddiasinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamas,
Emevi halifeleri hilafeti ilahi irade ile takdir edilen bir vergi olarak degerlendirmis ve insanlarin da bu
takdir kargisinda mecbur olduklarin ileri siirmiiglerdir. S6z konusu cebri tutum yine ayni dénemde
Allah’in hakiki fail olup insanin fiili olmadigin1 savunan Cehm b. Safvan tarafindan ise dini/itikadi bir
zeminde ele alinmustir.

Cehm b. Safvan ile birlikte teolojik bir nitelik kazanan cebr iddiasi, onun basta tanr1 tasavvuru
olmak {izere diger itikadi tercihleri ile birlikte degerlendirildigi zaman daha kuramsal bir ¢ercevede
anlagilabilecektir. S6z gelimi Cehm b. Safvan tarafindan benimsenen irca fikri ile cebr fikri arasinda
kimi yaklagimlara gdre bir ilginin bulunmasi &nemlidir. Fakat cebri tutumun teolojik savunusunu
yapan Cehm b. Safvan’in cebr fikri ile ilahi sifat telakkisi arasindaki ilgi daha esasli gériinmektedir.
Cehm b. Safvan’in sifatlar konusundaki itikadi tercihlerinde Ca’d b. Dirhem’in 6nemli dlgiide etkili
oldugu bilinmektedir. Nitekim Harran’da mevcut Yeni Eflatuncu felsefi bakis ve tenzih eksenli
yaklagimi benimseyen Ca’d b. Dirhem s6z konusu yaklagimi Cehm b. Safvan’a ulastirmig

goziikmektedir. Nitekim Cehm b. Safvan kelami diizeyde savunulan tenzihi tanr1 tasavvurunun Islam

% el-Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, 186.
" Tritton, A. S., Muslim Theology, Published for The Royal Asiatic Society by Luzac & Company Ltd., Briston
1947, 63.
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din kiiltiiriine aktarimi bakimindan c¢okg¢a zikredilen bir isimdir. Ancak yasadigi dénemde mevcut
tesbihi yaklagimlar onun tenzih anlayisini sekillendirmis ve Cehm b. Safvan felsefi arka plana sahip
tenzih fikrini tesbihi reddetmek iizere kurgulamis boylece felsefi yontemle ama dini bir kimligi esas
alan bir sifat telakkisi gelistirerek ilahi sifatlarin mutlak nefyini degil Tanri ile yaratilmis varliklar
arasindaki mutlak ayrimi gézetmistir. Bu anlamda Mutezile’nin tenzih iddiasindan belli 6l¢iide farkli
bir yaklagimi benimsemis olan Cehm b. Safvan’a goére Allah’1 yaratilmis varliklarin sifatlariyla
nitelemek tesbihi gerektirecektir. Dolayisiyla tenzih icerikli mutlak tevhid iddias1 Cehm b. Safvan’
Allah’m tek gergek fail oldugu ve insanin da mecazen fail oldugu sonucuna ulastirmistir. Nitekim
kaynaklarda Cehm b. Safvan ve onun goriislerini benimseyen kimselerin cebre iliskin savunular da
tevhid cercevesinde dile getirilmekte hatta bu anlamda Cehm b. Safvan muvahhid olarak dahi
zikredilmektedir. Su halde cebri tutumu Cehm b. Safvan’a nispet edilen sekliyle ele aldigimizda
tenzih/tevhid iddias1 {lizerine gelisen teolojik bir yapida yine tenzih eksenli bir irade yaklagiminin
Cehm b. Safvan’t cebri savunmaya sevk ettigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in cebr
fikri, yasadigi donemde emevi idarecilerin siyasi igerikli kader yaklagimlarinin bir pargasi olarak
gorlilmekten ¢ok uzak olup ilahi sifatlar konusunda gelistirilen teolojik nitelikli bir iddia seklinde
degerlendirilmelidir.
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