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Oz

Gezi Parki Eylemleri 27 Mayis 2013 tarihinde Taksim Gezi Parkrnda
(Istanbul’da) agaglarin sokiilmesine tepki niteliginde bir gevre hareketi olarak
baslamistir. Ancak Gezi Park: Eylemleri siire¢ icerisinde asil amacindan
kay(diril)arak daha farkli bir boyuta tasinmugtir. Ozellikle internet ve sosyal
medya aracilifiyla Gezi Parki Eylemleri, yerli ve yabanci basina servis
edilerek giindemde uzun bir siire yer edinmistir. Gezi Park: Eylemlerinin
gevreci bir amag tagimadig1 daha ¢ok politik, ekonomik ve ideolojik bir
mubhalefet oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu politik, ekonomik ve
ideolojik anlayigin asil amacinin hiikiimet kargit1 bir tavir olugturmak
ve boylelikle hiikiimeti devirmek oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Gezi
Eylemleri 2013 yilinda tiim alanlarda en biiyiik etkiyi yapan siireclerden
biri olarak degerlendirilebilir. Boylece bu siire¢ domino etkisiyle gelecek
yillarda da canliligini devam ettirecektir. Bu ¢alismada, Gezi Park: Olaylar
¢ok boyutlu bir eksende analiz edilerek, bu olaylarin nedenleri ve sonuglar:
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acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Caligma, ilgili literatiire dayali
olarak stire¢ analizi ve betimsel bir yontemle hazirlanmistir.

Anahtar kelimeler: Gezi Parki, Protesto, Hitkiimet.

Giris
Yaylanin ifadesiyle Gezi Parki Eylemleri karmagik, okunmasi zor
bir olaylar silsilesiydi (2013e).

Ancak bu tespit, Gezi'nin anlasilamayacagindan gok tek bir boyuta
indirgenemeyecegini ifade etmektedir. Buradan hareketle Gezinin ne-
den ve sonuglar1 ¢ok boyutlu bir eksende ele alinmalidir. Gezi siirecinde
bir¢ok faktoriin ve aktoriin yer aldig1 ger¢eginden yola ¢ikarak bu pro-
testonun derinligindeki karmagik iligkiler ag1 giin yiiziine ¢ikarilma-
lidir. Aksi takdirde Gezi Parki Eylemleri sadece yiizeysel bir tarzda ele
alinmis olur (Tuncel, 2014:7).

Birgok ilde AK Parti binalarini atese veren, 6zel ve kamusal mallar1
tahrip eden eylemcilerin, medyada polis siddetinin magduru ¢ocuklar
olarak yansitilmasi ve hedeflerinin demokratik oldugunun belirtilmesi
() Gezi Eylemlerinin organizeli bir hareket oldugunun ipuglarini ver-
mektedir (Kalkan, 2013:106; Sambur, 2013:183; SDE, 2013:13). Gezi Parki
Eylemleri, goriinenin 6tesinde bir hesaplasmanin ¢ok boyutlu bir izdii-
stimii olarak goriilmelidir.

Gezi Parki Eylemlerinin baglangic ve gelisme asamalar: karsilagti-
rildiginda olay1 planlayan aktorlerin oldugu goriilmektedir. Ayni za-
manda Gezi Parki Olaylarrnin i¢inde yer alan bu aktorlerin temel he-
defi Gezi Parkrni korumanin gok 6tesinde bir isyan1 érgiitlemek oldugu
anlasilmaktadir (SDE, 2013:5).

Gezi Parki Eylemleri zaman periyodu olarak 3 asamada ele alinabi-
lir. Birinci asama, May1s ayinin son giinlerinde yari-orgiitlii bir sekilde
cevre hareketi olarak baslamis ve bu siirecte siyasi irade agisindan ey-
lemler, bir asayis sorunu ve ideolojik muhalefetin 6tesinde herhangi bir
anlam ifade etmemistir. Ikinci asamada (31 Mayis-15 Haziran tarihleri



Gezi Parki Eylemlerinin Farkli Boyutlariyla Bir Degerlendirmesi

arasinda) Gezi Parki Eylemleri, ulusal ve uluslararasi aktorler aracili-
giyla orgiitlenerek siyasallasmis ve hedefler revize edilerek gercek hede-
fin (Canatan, 2014:64,67; Tuncel, 2014:16; Ete vd, 2014:62) -“mesele sa-
dece Gezi Parki degil arkadas, sen hala anlamadin m1?” (Twitter, 2016)
mottosu altinda- Bagbakan Erdogan oldugu anlasiimistir.

Bu hedefin bir yansimasi olarak siddet olaylar1 artmis ve biiytik
maddi hasarlara yol agmistir. Son agsama ise Polisin 15 Haziran aksa-
minda miidahale ederek eylemcileri Parkin disina ¢ikarmasidir ki bu
tarihten itibaren gerginligin gittik¢e azaldig1 goriilmiistiir (Canatan,
2014: 64; Ete ve vd, 2014: 62).

Gezi Parki Eylemlerinin yagandig1 mekéan (Istanbul Taksim Mey-
dani), Osmanli doneminde sehrin disinda bir mezarlik alaniyd: (Ka-
vuncu, 2014:116; tarihinizinde.com, 2016; blog.milliyet.com.tr, 2016;
Bardakgi, 2013).

1780 yilinda Sultan IT Selim déneminde bu alana Halil Pasa Topgu
Kislasi yapildi. Ancak bir y1l sonra patlak veren Kabak¢1 Mustafa Isyani
ve sonraki yillarda yasanan biiyiik yanginlar ile Kisla biiyitk oranda
zarar gordii. Ayrica 31 Mart (1909) hadisesinde topgu atesi nedeniyle
meydana gelen ciddi hasarlar ytiziinden kisla askeri 6zelligini tama-
men kaybetti. Birinci Diinya Savasi sonunda Istanbul’u isgal eden Fran-
s1z glcleri tarafindan Kisla’nin avlusu stada gevrildi (blog.milliyet.com.
tr, 2016; Bardakei, 2013).

“Taksim meydani i¢in en 6nemli gelismelerden birisi, 1928 yilinda
Cumhuriyet Anitrnin meydana yerlestirilmesidir” (Kavuncu, 2014:116-
117). Cinkit Cumhuriyet Anitrnin 6nemli 6zelliklerinden birincisi fi-
glratif bir anlatimla Atatiirk’ii ve kurulan yeni diizeni topluma tanit-
makt1 (yamabilgi.blogcu.com, 2016).

Ikincisi ise hegemonik bir anlayisin sembolii olmasiydi. Bagka bir
ifadeyle Cumhuriyet’in merkezi Ankara olmasina ragmen Cumbhuriyet
Anitr'nin Istanbul’a (Taksim Meydanina) yerlestirilmesi aslinda Anka-
ranin hegemonik anlayisini mekansal olarak sembolize etmektedir (Ka-
vuncu, 2014: 117,121). Bundan dolay1 Giingérmez’e gore, “Taksim devlet
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tarafindan dokunulmamasi, miidahale edilmemesi gereken politik ba-
kimdan kutsal” bir mabettir (2013:130).

1940 y1ilinda, Istanbul Valisi CHP’li Litfi Kirdar, Kigla'nin mimari ve
tarihi agidan 6nemine ragmen, Fransiz sehircilik uzmani Henri Prost'un
onerisiyle burasi Ismet Indnii’niin emriyle yiktirilmigtir (www.gezipar-
kiolaylari.com, 2016; resmigorus.blogspot.com.tr, 2016; Gezgin, 2013;
Ekinci, 2012; emlakansiklopedisi.com, 2016). Kisla’y1 yikma nedenle-
rinden biri Ismet Inonii’niin kendi heykelini dikmek istemesidir. An-
cak 1946 yilinda kurulan ve 1950’de iktidar olan Demokrat Parti, Tak-
sim meydaninda heykel oldugu i¢in hemen yakinina yeni bir heykel
dikilmesine kars1 ¢ikmistir. Bundan sonra giiniimiize kadar Kiglanin
bulundugu yer park seklinde diizenlenmis ve zaman zaman diizenle-
melerle goriiniimii degisiklige ugramistir (Candemir ve Izmir, 2013:5;
blog.milliyet.com.tr, 2016; Atilgan, 2012).

Ak Partinin belediyecilik anlayisinda tarihi yap: ve mekénlarin ye-
niden ihya edilmesine biiyiik 6nem verildiginden kentsel doniisiim bag-
laminda birgok restorasyon ¢alismasi yapilmaktadir (SDE, 2013:6). Bu
kapsamda 16 Eyliil 2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin aldig1 kararla Taksim Yayalastirma Projesi kabul edilmis ve bu
plan 4 Ocak 2012 tarihinde Anitlar Kurulu tarafindan onaylanmist
(Korkut, 2011; Candemir ve Izmir, 2013:6).

Bu proje kapsaminda yeniden inga edilecek Topgu Kislasi i¢in 4 Ekim
2012 tarihinde yol genisletme ¢aligmalar1 baglamisti. Caligmalar kapsa-
minda 27 Mayis 2013 tarihinde bazi agaglarin bagka yerlere dikilmek
amaciyla sokiilmesi {izerine ¢evreci marjinal gruplar ve bazi sol egilimli
orgiit mensuplar1 Gezi Parkinda oturma eylemi baglatt1. Bu gruplar park
icinde ¢adirlar kurmus ve geceyi burada gecirme karar: almislardi. 29
Mayis 2013 sabahi, yapilan eylemin yasal olmadig: gerekgesiyle emni-
yet giigleri parktaki eylemcilere sert bir miidahalede bulunmustur (Ka-
rabulut ve Ugur, 2014:282-283; Isik, 2013:22).

Miidahale sonrasi eylemcilerin sayis1 hizla artmaya basglamis ve bircok
ilde destek amagli protesto gosterileri yapilmistir. Ancak ¢evreci hareket
olarak baslayan Gezi Parki Eylemleri kisa siirede ulusal ve uluslararasi
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basinda genis yer bulmus ve (Isik, 2013:22; Bayhan, 2014:44) bu nokta-
dan sonra cevre eksenli diisiince gittikce zayiflarken mevcut hiikiimeti
diistirme istegi gittikce artmugtur.

Nitekim Gezi Parki Eylemlerinin ilk agamasinda gevreyi koruma
adina bir tepki s6z konusu iken daha sonraki siiregte demokratik yol-
larla iktidara gelen bir hitkiimetin devrilmesi amaglanmistir (Giingor-
mez, 2013:129; Akgiin, 2013:30; Bayhan, 2014:23).

Gergekte Gezi Parki eylemcileri, hiikiimeti protesto etmek i¢in ba-
ris¢il yollardan ¢ok siddet hareketlerine yonelmekte ve boylece giiven-
lik giiclerini de siddet kullanmaya kiskirtmaktaydilar. Bu sekilde siddet
ve ajitasyonun yogunlagmasini ve eylemlerin diinya kamuoyunun giin-
demine gelmesi amaglamislar ve biiyiik ol¢iide de basarili olmuslardir
(Sambur, 2013:183-184; Aktay, 2013:12; Kazdagli, 2013:42).

Yayla'ya gore ise Gezi Park:i Eylemlerinde birinci agsamadan ikinci
asamaya gecilmesi akillica diisiniilmiis bir plandi. Planda iki husus
onemliydi. Birincisi, oy oran1 %50’ye ulasmis bir partiyi ve tabanini
hedef almak yerine Erdogan’ partisinden izole ederek ve halkin naza-
rinda itibarsizlastirarak saf dis1 etmekti (2013b).

Ikincisi, Erdogan ve Partisi’nin birbirinden ayr1 tutulmus olmasiyd.
Erdogan “uzlasmaya kapali, inatgi, irrasyonel, hayal diinyasinda yasa-
yan, psikolojik sorunlari olan” bir diktator olarak nitelendirilirken par-
tisi bu sifatlardan azade tutulacakti (Ete vd, 2014:68; Akgiin, 2013:34).
Boylece AK Parti milletvekilleri arasinda kutuplagsmalarin olusmasi ve
Tiirkiye ve diinya kamuoyunda Erdogan’ 6fkenin ve nefretin objesi ha-
line getirerek, islevsel bir lider olmadig1 algisini olusturarak siyaset disi
birakilmasi amaglanmaktaydi (Ete ve Tastan, 2013:68).

Bu plan “ustalikl bir bicimde toplumsal bilince yerlestirilmeye ¢a-
listlmistir” (Sambur, 2013). Bu planin farkinda olan Bagbakan Erdogan
ise Yavuz Sultan Selim Kopriisii ingaatinin agiligindaki konugsmasinda
“Ne yaparsaniz yapin. Orasi i¢in karar verdik. Yapacagiz” (Candemir
ve Izmir, 2013:6) diyerek bu konuda hem kararli hem de egemen giig-
lere ve eylemcilere AK Parti iktidarinin giiciinii ve mesrulugunu gos-
termeyi amaglamistir (Yigit, 2013: 2).
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Bagbakan Erdogan’in bu kararli tutumu karsisinda eylemciler sid-
detin dozunu giderek arttirmis, vatandaglarin can ve mal giivenligine,
kamu mallarina zarar vermis ve yollar1 kapatmislardir (Babacan, 2014:152;
SDE, 2013:15). Protestolara katilan Mehmet Ayvalitag, Abdullah Comert,
Ethem Sarisiiliik, Ali Ismail Korkmaz, Berkin Elvan, Ahmet Atakan ve
polis memurlar1 Mustafa Sari1 ile Ahmet Kiigiiktag hayatini kaybetmis,
ok sayida kisi yaralanmistir (Ozel ve Deniz, 2015: 878).

“Valiliklerden gelen bilgilere gore hazirlanan hasar tespit raporunda
ise 58 kamu binasi, 68 MOBESE kamerasi ve 337 isyerinin tahrip edil-
digi, 90 belediye otobiisii, 214 6zel arag, 240 polis araci ve 45 ambulan-
sin kullanilamaz hale” geldigi tespit edilmistir (www.radikal.com, 2016).

15 Haziran 2013 tarihinde Gezi Parkrndaki eylemcilere, Polis mii-
dahale etmis eylemciler Parkin digina ¢ikarilmis ve Park kalintilardan
temizlenmistir. Bu tarihten itibaren hiikiimet karsit1 Gezi Eylemlerinin
siddet dozu giderek azalmis olmasina (Bolat, 2013:93; Canatan, 2014:64)
ragmen bu siirecle ilgili kamuoyunda sert tartigmalar yaganmigtir.

Kamuoyunda Gezi Parki Eylemleri genel olarak iki anlay1s ekseninde
degerlendirilmistir. Eyleme sempatisi olanlar, olaylar1 metafizik bir re-
ferans iizerinden Gezi Ruhu (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sambur, 2013:184-
185) olarak nitelendirirken antipati duyanlar, eski ayricalikli siniflarin
kendi hegemonik degerlerini yeniden empoze etme olarak tanimladi-
lar (Ete ve vd, 2014: 62).

1. Gezi Parki Eylemlerinin ideolojik Boyutu

Biitiin ideolojilerin temel amaci insani, hayati, dogay1 ve evreni agik-
lama ve yorumlamaktir. Bunu yapabilmek i¢in de 6ncelikle insan do-
gast referans alinmaktadir. Insan dogasi iizerine yapilan aciklama ve
yorumlamalar, zihinler ve diisiince tarzlarini etkiler yani epistemolo-
jik durus ayn1 zamanda ontolojik konumu da belirler. Bilgiyle bicimle-
nen zihinler ve diisiinceler, olgular1 ve olaylar1 ya tanirlar ya da tanim-
larlar. Bu iki fiil de (tanimak ve tanimlamak) hem epistemolojik hem
de ontolojik bir farklilig1 dile getirmektedir. Tanimak fiili herhangi bir
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Ozneyi veya olguyu ifade ederken onu belli bir kategoriye d4hil etmeden
ne oldugunu yorumlamaya ¢alismaktir. Tanimlamak fiili ise bir 6zneyi
ve nesneyi 6n kabullere dayanarak agiklamaktir. Boylelikle ‘taniyan’in
insan dogasina bakisi tekil ve pluriversal bir yaklasim tarzi ve liberter-
yen bir zihniyeti yansitirken ‘tanimlayan’in insan dogasina bakis: tii-
mel, tiniversal bir yaklasim tarzi ve total bir zihniyeti sergilemektedir.
Insan dogas, literatiirde tanimsiz ve belirsiz olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii genellikle insan dogasi iizerinde bir anlasma s6z konusu degil-
dir (Morland, 1998:23).

Bu nedenle insan dogas1 hakkinda séylenebilecek en 6nemli ve tu-
tarl1 sey “monist bir yap1”ya sahip olmadig1, gizemli, goklu ve karmagsik
bir anlam diinyasi oldugudur. Clinkii insan dogas1 hem rasyonalitenin
ol¢iisii olan akli, hem de duygularin ve degerlerin yogruldugu ahlaki
kapsadigindan insan sayisinca insan dogasi soz konusudur. Bu para-
digma ayni1 zamanda liberteryen bir zihniyet diinyasinin ipuglarini ba-
rindirmaktadir. Boyle bir zihni diinyanin atomistik karakteri birey ol-
dugu i¢in ¢ogulculuk ve farklilik 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Ancak tiim bu farklilik ve ¢ogulculuk iginde insan dogasinin ayni
oze sahip oldugunu ve ortak bir paydada bulustugunu iddia etmek to-
tal bir zihniyetin ipuglarini vermektedir. Bu paradigma homojen bir
anlayis, yasam ve diisiince sunar ve temel dinamik olarak kolektiflik
onem kazanir. Her zaman gizil olarak “6tekiligi” insa etme gabasinda
olan kolektif varlik, 6tekinin varligiyla ve anlamiyla benlik ve kimlik
kazanmaktadir. Bu benlik-6tekilik ekseninde mental, kiiltiirel, siyasal,
hukuksal v.s. kimlikler ve kodlar belirlenir. Boylelikle toplum kesimleri
kutuplastirilir. Benlik-6tekilik iliskisinde ben, 6tekiyi tanimlayarak ona
ahlaksal kodlar iiretir. Bu degerlendirme ekseninde Bayhan’a gore Gezi
Park: Eylemleri, demokratik yollarla iktidara gelmis partiye kars1 olan-
larin kolektif kin ve nefretlerinin diga vurumudur. Bu durum ise top-
lumda “biz” ve “6teki” ayrimlagsmasini belirginlestirmektedir (2014:24).

Bu iki paradigma ekseninde Gezi Parki Eylemlerinin zihniyet diinyasi
acikliga kavusturulabilir. Gezi Parki Eylemlerinde hem fiziksel hem de
sanal diinyada kullanilan dil, simge ve sembollerle olusturulan atmosfer
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diinya kamuoyunun (Kusdil vd., 2014:79) dikkatini ¢ekmistir. Gezi'de
kullanilan dil, simge ve semboller ideolojiktir (Giiven, 2014:27) ve ey-
lemcilerin biiyiik bir kesiminin CHP tabanindan gelmis olmasi egemen
ideolojinin sol-Kemalizm oldugunu géstermektedir (Yayla, 2013:146; Be-
dir ve Bedir, 2014:265).

Nitekim Kemalist zihniyetin, eskiden askeri enstriimanlarla hayata
gecirdigi vesayet anlayisini, giintimiizde sokak (Gezi) tizerinden hayata
gecirmeye calistig1 iddia edilmektedir. Bu zihniyet, temelde sivil biirokra-
siyi, milli iradeyi ve demokratik siiregleri (Ete ve Tastan, 2013:159) devre
dis1 birakmay1 amaglamis (Ete ve vd, 2014:68; Ete ve Tastan, 2013:159)
ve kendi goriisiinii bilimsel gergeklik sayarak ‘toplum miihendisligini
yontem olarak benimsemistir (Yayla, 2013c). Oyle ki halki kendileri ta-
nimlamakta, halkin ne istedigini onlar bilmekte ve onlar ne istiyorsa o
halkin istegi olmaktadir (Yayla, 2013a). Boylesi bir zihniyette farklilik-
lara tolerans yoktur. Farkliliklar 6teki ve diigman olarak nitelendirilir.
Bu tiniversal ve tiimel yaklasim, Gezinin total(iter) bir zihniyete sahip
oldugunu gostermektedir.

Nitekim Sambur’a gore de, Gezi Eylem(ci)lerinin dayandig1 sosyal,
siyasal ve ideolojik kesimin zihin algis1 otoriter ve totaliterdir. Bunun
gerekgesi olarak da farkli yasam ve diislince tarzlarina simdiye kadar
ciddi bir duyarlilik gostermemeleridir. Yillardir Kiirtlerin ve dindarla-
rin hak ve o6zgiirliikleri ihlal edilmesine ragmen, bu eylemci kesimden
hi¢bir ciddi tepki ortaya ¢ikmamigtir. Aksine kendileri bu hak ve 6z-
giirliiklerin kisitlamasinda rol oynamiglardir. Dolayisiyla Geziciler, sa-
dece kendi ideolojilerinin dogru ve istiin olduguna inanmakta ve bun-
dan dolay1 kendilerini diger toplumsal siniflardan istiin gérmekte ve
kendilerine bu kesimler tarafindan sayg1 gosterilmesini istemektedirler
(2013:185; Ozipek, 2013:14).

Gezi'de verilmek istenen mesaj, kamusal alanda Kemalist motifli
sekiiler yasam modelinin siirekli egemen olmasidir. Ancak gogunlu-
gun temsilcisi olan ve kendini muhafazakar demokrat (Ozen ve Avcy,
2013:35) olarak tanimlayan AK Parti iktidarinin referanslar: Kemalistle-
rin referanslariyla ortiismiiyordu. Aslinda toplumsal ve siyasal anlamda
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azinlikta kalan Kemalistlerin buna ragmen kamusal alanda diistincele-
rini egemen kilma girisimi sizofrenik bir tavra isaret etmektedir. Ciinkii
makul olan anlayis ¢cogunlugun yonetmesi ve azinlik haklarinin gi-
vence altina alinmasidir.

Fakat Kaplan’a gore, istenen sey sonsuza kadar, azinlikta olan seg-
kinci Kemalistlerin yonetme ve kendi egemenliklerini koruma anlayi-
sini1 stirdiirmeleri ve gogunlugun da bu anlayisa saygi ve riza gosterme-
lerini beklemektedir (2013:61).

Aktay’a gore, hayat tarzlarinin iktidar tarafindan engellendigini id-
dia eden ve yillarca bu halkin gocuklarina tiniversitelerin kapisini ba-
sortiisii, katsay1 ve tiirlii yollarla kapatan Kemalistlerin ¢ikardigi “ha-
yat tarz1” samatasi aslinda asag1 siniftan gordiikleri insanlarin varligina
kars1 duyduklar: tahammiilstizliikten bagka bir sey degildir (2013:11).

Giingdrmez ise dini kamusal alandan dislamak isteyen sekiiler an-
lay1sin ve modern yasam tarzinin bilimselliginin ve rasyonelliginin ye-
niden sorgulanmasi gerektigini (2013:131) ifade ederek tartismaya katki
yapmaktadir.

2. Gezi Parki Eylemlerinin Sosyo-Politik Boyutu

Sosyo-politik bir analize gore, Gezi Parki Eylemlerinin itici giici,
2002 yilinin Kasim ayindan bu yana yapilan her segimden ve referan-
dumdan basarili ¢ikan AK Parti’nin illegal yollarla zayiflatilmasini veya
iktidardan digiiriilmesini hedefleyen Kemalist kesimdir (Ertem ve Esa-
yan, 2013:175; Topbas ve Isik, 2014:210).

Cilinkii Cumhuriyet’in kurulusundan beri ayricalikli ve egemen bir
konumda olan bu kesimin, 2000’li yillarin bagindan itibaren demokra-
tik kurallarin islemesi ile siyaset iizerindeki etkileri zayiflamis ve imti-
yazlarini kaybetmislerdir (SETAV, 2016).

Bu baglamda AK Parti iktidara geldikten sonra Tiirkiye’de ege-
men olan merkez-¢evre dikotomisi yer degistirmeye baslamistir. Bagka
bir deyisle mevcut egemen toplumsal sinif yerini yeni bir toplumsal si-
nifa birakmaya baslamis ve bu anlamdaki degisim ve doniisiitm devam
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etmektedir. Bu doniisiim, eski rejimin elitlerinde belirgin bir rahat-
sizliga yol agmistir. Bu nedenle Gezi Parki Eylemleri, oncelikle sistem
icindeki geleneksel etki ve agirliklarini kaybeden eski elitlerin veya Be-
yaz Tirklerin meydana ¢ikarak yeniden Tiirkiye’ye egemen olmak i¢in
verdikleri bir hegemonya miicadelesi olarak degerlendirilebilir (Beris,
2013:21; Sambur, 2013). Dolayisiyla Gezi Park: Eylemlerine damgasini
vuran agirlikli toplumsal sinifin Kemalist kesimler oldugu (Bedir ve
Bedir, 2014:265) rahatlikla ifade edilebilir.

Gezi Eylemlerinde 24 yasindaki bir 6gretmene “Sizce medya me-
sajinizi dogru iletti mi?” (Canatan, 2014:65) sorusuna verdigi cevap su
sekildedir: “Bizi dogru anlatmadilar. Halk TV ve Ulusal TV disinda
Gezi'yi dogru bir sekilde anlatan kanal olmadi. Hepsi hiikiimet yanlist
politika izledi.” Medyayla ilgili soru, eylemcilerin politik kimligini ve
siyasal sosyallesme siireclerini de agiga ¢ikarmistir. Soruya verilen ya-
nitlardan eylemcilerin tipik CHP’li ve ulusalci ailelerden geldikleri ve
diizenli olarak bu iki kanali izledikleri anlagilmaktadir. Onlara gore bu
iki kanal digindaki tiim diger kanallar “yandas” olup hi¢bir olay1 objek-
tif olarak yansitmamaktadir (Canatan, 2014, 72).

Bu argiimanlar sonucunda Gezinin gok-kimlikli ve kiiltiirlii bir at-
mosfere ve zemine sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Isik, “Yeni Toplum-
sal Hareketler ve Sanal Gergeklik Boyutunda Gezi Parki Eylemleri” adl1
calismasinda Gezi hareketini her seyden 6nce ¢ok kimlikli bir hareket
olarak nitelendirmis ve kanit olarak da 6gretmenleri, 6grencileri, sanat-
gilari, gengleri ve yashilari saymistir (2013:29). Fakat Isik’'in, farkli meslek
ve yas gruplarindan 6rnekler vermesi ¢ok-kimliklilik ve ¢ok-kiiltiirlilik
anlamina gelmemektedir. Ciinkii CHP zihniyeti de toplumdaki farkli
meslek ve yas gruplarinda taraftar bulmaktadir. Gergekte Gezi Eylem-
leri, gogunlukla eski hegemonik konumlarini elde etmek isteyen top-
lumsal kesimlerin 6n ayak oldugu ve bu hedeflerinde engel olarak gor-
diikleri hitkiimete ve Basbakana yonelik bir girisimdir.

Sambur’a gore, Gezi’deki sosyo-politik profil kutsallastirilmis bir
pozisyona ¢ikarilmigtir. Ornegin Gezi’de itiraz etmek ve diinyay1 degis-
tirmek isteyen, geleneksel hiyerarsilerin ve kliselerin disinda diisiinen,
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bilgisayarla biiyiiyen ve ulastig bilgi kaynaklariyla farkli bir diinya ta-
sarlayan, yeni bir gen¢ kusagin yani Y kusaginin ortaya ¢iktig1 iddia
edilmistir. Gezi boyunca iiretilen bazi sloganlar ve mizah, Y kusaginin
yaratici zekasinin iiriinleri olarak yticeltilmistir (2013:185).

Ancak bu kusak, ortaya higbir ciddi metin, tez veya diisiince ko-
yamamanin acizliginden dolay1 Erdogan karsit1 kiifiirlere, Soguk Sa-
vas déneminden kalma sol ve sosyalist sloganlara sarilmistir. Bu pano-
rama, Y kusaginin birikimli ve nitelikli insanlar oldugunun bir efsane
veya kurgu oldugunu gostermektedir (Sambur, 2013:186).

Gezi'de eylemcilerin, kandil giinii (06 Haziran 2103) i¢ki igmeme
karar1 almasi ve ertesi giin Cuma namazi kilan anti-kapitalist Miislii-
manlarin etrafinda halka olusturmasinin amaci, iktidar partisinin po-
litikalarina kars: tepkilerini ortaya koymakti (Kavuncu, 2014:120-121).
Herkesin ayni safta yer aldig1 Gezi Eylemlerinde en gok konusulan olay-
lardan biri de Thsan Eliacik’in énderligindeki anti-kapitalist Miisliiman-
larin yer almasiydi. Fakat bu grubun evvelden beri hiikiimete ¢ok sert
muhalefet yaptigini gozden kagirmamak gerekir (Topal, 2013:70). Bu ne-
denle Gezi’deki sosyo-politik yapr iki sinif arasindaki miicadeleyle re-
aksiyoner bir hale biirtinmiistiir (Sambur, 2013:181,182). Biri AK Parti
ve Erdogan onciiliigiinde insa edilen yeni Tiirkiye misyonu digeri de bu
misyona karsi ¢ikanlardir. AK Parti karsiti olanlarin politik bayraktar-
l1igin1 ise CHP yiiklenmistir (Ete vd., 2014:70).

AK Partinin May1s ayindaki olumlu tablosu su sekildeydi (Miider-
risoglu, 2013):

Istanbul’da 2017’de hizmete girecek 100 milyon yolcu kapasiteli 46
milyar dolarlik 3. Havalimanyi,

Japonya ile 22 milyar dolarlik 2. niikleer santral imzasi,
Istanbul Bogazrna, 2,5 milyar dolarlik 3. Kopri,

93 bin puani goren Borsa Istanbul endeksi,

135 milyar dolar1 agan Merkez Bankasi1 d6viz rezervi,
Yiizde 4.61’e kadar inen i¢ borclanma faizi,

“Yatirim Yapilabilir” seviyeye ulagan Tiirkiye kredi notu,
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23,5 milyar dolardan sifirlanan IMF borcu,
Disiik enflasyon, artan ihracat, canli sanayi,

Coztim Siirecinin (Akgiin, 2013:33; Ertem ve Esayan, 2013:22) umut
dalgas1.”

Tirkiye’nin Mayis 2013’teki ekonomik giiciinii yansitan bu tablo il-
kenin ayni zamanda bir hedef haline gelmesine de yol act1 (Yilmaz, 2013:
26). AK Partinin biiyiik siyasi ve ekonomik projeleri hayata gecirmeye
calistig1 bir donemde CHP bu projeleri gegersiz ve gereksiz kilmak i¢in
(Oztiirk, 2014:100) artik laiklik elden gidiyor ve rejim elden gidiyor gibi
endiseler altinda degil, agaglar ve yesil elden gidiyor slogani altinda top-
lumsal bir manipiilasyon olusturmaya calistyordu (SDE, 2013:7).

Ote yandan CHP’nin Gezi Eylemlerinin baglamasina yol agan 3-5
agacin sokiilerek yerinin degistirilmesine gosterdikleri tepkinin ayni-
sin1 kendileri aga¢ kiyimi yaptiklarinda goster(e)memeleri paradoksal bir
durumun agik bir gostergesidir. Nitekim CHPnin yaptig1 agag katliami
veya kiyimi (Yeni AKkit, 2013; Cumhuriyet, 2014; Sabah, 2014; Hiirriyet,
2014; Radikal, 2014), hem CHP’li milletvekilleri arasinda sert tartigsma-
lar meydana getirmis hem de Meclise taginmistir. Bu sebeple CHP’nin
kendine kalkan olarak kullandig1 argiiman (agaglar ve yesil elden gidi-
yor) yerini bagka enstriimanlara birakmaigtir.

Nitekim CHP’nin, Ortadogu’da alternatif bir dis politika aktiviz-
mine girismis olmasi, Washington’da Batili karar alicilarin duymak is-
tedigi mesajlar1 vermis olmasi ve i¢ politikada farkli ittifak girisimlerine
agik oldugunu ortaya koymus olmasi kendisine bigilen rolii iistlenmeye
goniilli oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten, CHP’nin Istanbul ser-
mayesi ile medyasinin destekledigi Mustafa Sarigiil’ii Istanbul’da, mil-
liyetci-sagc1 kesimin oylarina da talip olabilecek Mansur Yavagiise An-
kara’da Belediye Baskan1 Aday1 olarak gostermis olmas: da AK Parti
karsit1 siyasal yatirimin adresi olmaya yonelik tercihini yansitmaktadir
(Ete vd., 2014:70). Kisaca Gezi'deki eylemler, yeni siyasal sistemin hangi
degerler ve aktorler araciligiyla insa edileceginin alani haline gelmistir
(Ete ve Tastan, 2013:162).
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3. Gezi Parki Eylemlerinin Ekonomik Boyutu

Guiniimiizde ekonomik olgularin degerlendirilmesi, zamanin ve
mekanin sikismasini beraberinde getiren kiiresellesme ve kiireselles-
menin izdiigimi olan kapitalizm ekseninde ele alinmalidir (Harvey,
2012:291,317; Harvey, 2006:307). Ekonomik modeli kapitalizm olan li-
beralizmin siyasal 6zgiirlitkk vurgusu paradoksal bir hale gelmektedir.
Ciinki serbest piyasa mekanizmasi adaletsizliklere yol agmakta ve bu
ylizden siyasal hak ve 6zgiirliikler islevini kaybetmektedir. Zira serma-
yedarlarin olusturdugu toplum tipi, iki kutuplu sinif, zengin-fakir, sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde serbest piyasa modeli ekonomik
iktidarlarin veya kapitalistlerin 6zgiirliigiinii yansitmaktadir. Kapita-
listler oncelikli seyin kendi birikimleri ve kazanglar1 oldugunu belir-
tirler. Gezi Eylemlerini dizayn eden aktorler ise boyle bir diisiincenin
AK Parti 6zelinde cereyan ettigini dile getirmektedirler. Bagka bir ifa-
deyle Gezinin aktdrleri kapitalist bir modele kars1 olduklarini iddia et-
mektedirler.

Ancak Tuncel’e gore, Gezi araciligiyla Tirkiye’deki siyasal iktidar-
dan memnuniyetsizligini dile getiren kiiresel sistemin etkili aktorleri,
kendilerine ait 6zellikleri AK Parti'ye aitmis gibi bir alg1 olusturarak,
hem AK Parti iktidarinin megruiyet zemininin zedelenmesini hem de
tilkenin ekonomik istikrarsizliga siiritklenmesini amaglamiglardir. Bu-
nun i¢in kiiresel aktorler, iktidar karsit1 muhalif yap1 ve olusumlarla
isbirligi i¢ine girerek olayin uluslararasi boyuta tasinmasini saglaya-
rak diinya kamuoyunun da destegini almaya ¢alismiglardir (2014:15).

Kiiresel kapitalizmin boyle bir yolu tercih etmesindeki asil neden, bir
denge olusturmak veya yeni dengeler belirlemektir (Ozcan, 2008:291).
Cunki bir diinya sistemi haline gelen kapitalizmin temel mantig1 ken-
disinden bagka herhangi bir organizasyonun egemenligini kabul etme-
mesidir. Bu sistemin stratejisi, ekonomisi gii¢lenen ve ¢evresiyle biitiin-
lesme egilimine giren iilkeleri siyasal istikrarsizliga siiriiklemek ve daha
sonra finansal bagimlilik ve bor¢luluk iligkileri izerinden kalkinmala-
rini1 olabildigince engellemektir. Bu strateji, Tiirkiye 6zelinde ele alindi-
ginda Gezi Parki Eylemlerinin igerigi daha iyi anlagilmaktadir (Oztiirk,
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2014:95). Tiirkiye’nin i¢ sorunlarini (Kiirt ve Alevilik meselesi) demok-
ratik bir anlayisla ¢6zmeye calistigi, siyasal istikrarin ekonomiye olumlu
yansidig1 ve refah diizeyinin arttig1 bir sirada i¢ ve dig mihraklar, tlke-
nin tekrar kiiresel giiclere muhtag¢ olmasini saglamak i¢in siyasi ve eko-
nomik istikrarsizliga yol agacak eylemleri devreye sokmuslardir.

Tirkiye'nin ozellikle AK Parti iktidariyla birlikte ekonomik acidan
onemli bir doéniisiim yasadig goriilmiistiir. AK Parti iktidarindan énce
kurulmus olan koalisyon hitkiimetleri genellikle ekonomik krizlerle ani-
lirken AK Parti iktidari, ekonomik agidan biiyiik ilerlemelerin kayde-
dildigi bir doneme isaret etmektedir (Yilmaz, 2013:23; Aksoy, 2013:53).
Ekonomik alanda kaydedilen bu basari, Tiirkiyenin artik kendisine po-
litika dayatilan bir iilke olmaktan ¢ikip kendi politikalarini belirleyen
bir iilke haline gelmesine yol agt1.

Nitekim Tiirkiye gittikce Soguk Savas donemindeki Washington
ve Briiksel merkezli politik-ekonomik ¢izgiden ayrilmaya ve kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda bagimsiz ve hakim bir gii¢ haline gelmeye bas-
lamistir (Akgiin, 2013:31).

AK Parti déneminde menkul kiymetler borsasinin biiyiimesi, faiz
oranlarinin ve enflasyonun disiiriilmesi (Yilmaz, 2013:23) yiiksek faiz
yoluyla haksiz kazang saglayan bazi finans kuruluslarinin ¢ikarlarina
aykir1 dissmiistiir. Gergekte bu finans kuruluslarini, Tiirkiyenin ener-
jide disa bagimliligini azaltacak olan niikleer enerji santralleri kurmak
istemesi ve Istanbul Finans Merkezi projesi endiselendirmekteydi. Bu
proje ile Turkiye’nin ihtiya¢ duyacag: finansman yurt icinden (Karaggl,
2013) yani milletin adamlar1 (Yigit, 2013:14; ngn, 2013:87) tarafindan
karsilanacak ve boylece yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisi {izerin-
deki giicii zayiflatilacakti. Bu ylizden Gezi Parki Eylemlerinin arkasin-
daki aktorlerden birinin de faiz lobisi oldugu ifade edilmektedir (Bay-
han, 2014:41). Nitekim faiz lobisi Gezi siirecinde gerceklesen piyasadaki
dalgalanmalardan kazangli ¢ikmistir (Cetin, 2013:29; Tuz, 2013:107).

Ote yandan Gezi Parki Eylemlerinin zamanlamasinin iki agidan
manidar oldugu da séylenmektedir. Bu dénemde, AK Parti iktidar1
bir yandan Kiirt Sorunu’nu bariscil bir yolla ¢6zmeye calisirken diger
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yandan da Tirkiyenin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 53 yillik bor¢
iliskisini sonlandirmak istemekteydi. Bu kapsamda Gezi Eylemlerinin
Mayis ayinda patlak vermesi, diinya basinin bu eylemlere ilgi goster-
mesi ve uluslar arasi aktorlerin eyleme miidahil olmas: tesadiifle agik-
lanamaz (Topbas ve Isik, 2014:211).

Bu cergevede amacin Tiirkiye’de ekonomik kriz ¢ikarmak oldugu
iddia edilmektedir. Nitekim “BIST’in 91.000 puandan 63.000 puana in-
mesi, Dolarin 1,84 TL'den 2,22 TLye, Avronun 2,23 TL'den 3,10TLye
¢ikmasi ekonomik dalgalanmanin ¢ok agik gostergesi ve ad1 konmamis
kismi bir devaliiasyondu (Oztiirk, 2014: 98-99). Bu olumsuz durumu aga-
bilmek i¢in Merkez Bankasi kura miidahale etmek zorunda kald1. Ser-
maye cikiglar: yliziinden yasanan bu gelismelere 6nlem olarak Merkez
Bankasi 5 doviz satim ihalesi ile piyasaya miidahale ederek kuru olaylar-
dan onceki seviyesine geri ¢ekebildi. Ancak kurda yasanan dalgalanma,
kisa vadeli i¢ bor¢ stokunda yaklasik 2 milyar dolarlik bir zarara yol
act1. Gezi Parki olaylar1 Devlet I¢ Bor¢lanma Senetlerine de (DIBS) bazi
ekstra maliyetler getirdi. Gezi Eylemlerinden énceki hafta DIBS tutar1
445,5 milyar TL seviyesindeyken eylemlerden sonra DIBS’lere de yak-
lagik 5 milyar TL ek maliyet gelmis oldu (Yilmaz, 2013:23).

Piyasa ilkelerine gore degerlendirildiginde kur ve faiz artisindan do-
vizi olanlarin ve faiz geliri elde edenlerin kazangl ¢ikacagi agiktir. Bu
anlamda kurun ve faizin artis1 toplumsal esitsizliklerin artmasina, ge-
nis toplumsal kesimlerin yoksullasmasina ve tizerlerindeki somiirii yii-
kiiniin agirlagmasina yol agmaktadir. Ozellikle faizin artmas, iiretimde
daralmayi ve refah diizeyinin diigmesine neden olmakta ve bu da de-
mokrasinin gelismesi ve derinlesmesine olumsuz yonde etki yapmakta-
dir. Iste bu tiir eylemlerle -soklarla- hiikiimetlerin veya devletlerin eko-
nomik dengelerinin bozulmasi ve kirilganlik derecelerinin artirilmasi
amaclanmaktadir (Oztiirk, 2014:98-99).

Iste bu anlamda Gezi Eylemleri, organizeli yapisi ve aktorleri, her
detayin inceden inceye diigiintilmesi, sanal alemin ve propagandanin
biitiin imkanlarindan profesyonelce yararlanilmas: ve toplumun sos-
yo-politik 6zelliklerini dikkate almasindan dolay1 bilingli bir proje olarak
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goriilmektedir (Sambur, 2013). Bunun en somut gostergesi Gezi Eylem-
lerini finansal agidan destekleyen yabanci kisi ve kurumlarin ve eylem-
lerde yakalanan yerli ve yabanci ajanlarin varligidir (Bahar, 2013:173;
Sezgin, 2013:8).

Nitekim CNN, BBC, New York Times, Washington Post, Guardian,
Reuters ve Al Jazeera gibi kiiresel basin organlarinin, (Aksoy, 2013:51)
Suriye’de yasanan insanlik trajedisini gérmezden gelerek, Istanbul’a
savas muhabirlerini gondermeleri, giinlerce Gezi’deki eylemleri canli
olarak vermeleri ve kullandiklar: Gislup ve sdylemleri, olaylarin organi-
zeli ve dis destekli oldugunu belgelemektedir (Ozdes, 2013:36; Kardas,
2013:21; Seker, 2013:41).

Ote yandan eylemlerin barigcil niteligi kisa siirede terk edilmis ve
yerini siddete birakmigtir. Cok sayida kamu binasina (Bolat, 2013:93),
isyerlerine ve polis araglarina zarar verildi (Beris, 2013:19). Basbakan
Erdogan’in 12 Haziran 2013’teki agiklamasina gore olusan maddi zarar
100 milyon liray1 asmigtir (SDE, 2013:13). Diger bir kaynaga gore zarar
140 milyon lirayd: (www.haber7.com, 2016).

“Sermaye defol” Gezi Eylemlerinin en onemli sloganiyd: (Kaplan,
2013). Gezi Eylemcileri, serbest piyasaya, 6zel miilkiyete, goniilli mii-
badeleye ve bunlara dayanan ekonomik pratiklere kars1 olduklarindan
kendilerini anti-kapitalist olarak tanimliyor ve kolektivist bir diizen
kurulmasini talep ediyorlard: (Yayla, 2013d). Ancak Gezi Park: Eylem-
leri, ontolojik, epistemolojik ve etik geliskilerle dolu oldugundan bu ta-
lepleri gerceklesmedi (Bayhan, 2014:42). Ornegin Gezi'de bir Devrim
Market kuruldu. Marketin fonksiyonu ihtiya¢ sahiplerine bedava mal
vermek veya dagitmakti. Ama bu bedava mal dagitimini miimkiin ki-
lan kapitalizmin kendisiydi (Yayla, 2013d). Kisaca “Kahrolsun Ameri-
kan emperyalizmi” diye haykiranlara ABD Biiyiikelgisi ve Avrupa Bir-
ligi destek veriyordu (Kaplan, 2013). Nitekim Avrupa Parlamentosu 13
Haziran 2013’teki bir toplantida Tiirkiye’ye karst 6nyargili bir karar al-
mistir. Daha 6nce Fransa, Almanya, Yunanistan ve Ingiltere’de mey-
dana gelen olaylarla ilgili hi¢bir karar almayan AP, Tiirkiye’ye kars1 agir
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suclamalar, elestiriler ve tehditler iceren bir karar almig bu da oldukga
manidar ve 6zel bir tavir olarak algilanmigtir (Sezgin, 2013:8).

Gezi Parki Eylemlerinde rol alan eylemcilerin profili de dikkat edil-
mesi gereken bir bagka noktadir. Eylemcilerin ekonomik profiline bakil-
diginda genellikle zengin kesime mensup ailelerin ¢ocuklar: olduklari,
marka sahipligi ve tiiketicilik a¢isindan kapitalizme eklemlendikleri go-
riilmektedir (Bayhan, 2014:42). Bu durum ise gerceklik, sloganlar ve ey-
lemin nedeni ile reel hayat arasindaki paradoksu yansitmaktadir (Bay-
han, 2014:33).

Nitekim Bolat, bunu ironik bir dille soyle ifade etmektedir: “Bir de
Cem Boyner portresi var ki {izerinde diisiinmeye deger. “Ne sagciyim,
ne solcuyum ¢apulcuyum ¢apulcu” diyerek Taksim’de yiiriiyor... Kendisi
Tiirkiyenin ilk yiizdeki zenginlerinden. Her AVM’de yeri ve taninmig
markalar1 var. Esi TUSIAD’in bir énceki bagkani: Umit Boyner. Bakkal
ditkkéni olan esnaf bile ditkkanina bir tas atarlar diye boyle eylemlerde
rengini belli etmez. Ancak o ¢apulcu olmus yiiriiyor! Ya aklindan zoru
var, ya geminin batacagina inandirilmis, ya da bagl oldugu tarikatin
talimati i¢in yola koyulmus. Herhalde o serveti ona verenler sonrasinin
sigortasini da yapmis olmalilar. Bagka ne denebilir ki?” (2013:47-48). Bu
ekonomik diigiince yapist kendisini anti-Erdoganizm (Sambur, 2013:185)
tizerinden var kilmaya ¢alismaktadir. Her ne kadar bu var olusu da ken-
disinin kapitalist bir sistemle biitiinlesmedigini iddia ederek yapmaya
calistiysa da ¢abalar1 sonu¢ vermedi. Bu da anti-Erdoganizm’in kapita-
list paradoksu seklinde ifade edilerek 6zetlenebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Gezi Parki Eylemleri 6nce bir ¢evre hareketi olarak baglamistir. Bu
amagla insanlarin protesto yapmak i¢in toplanmalar1 en temel ve sa-
vunulmasi gereken bir haktir. Ancak hem eylemlerin amacini asarak
farkli bir yola girmesi hem de protestolarin yonteminin anti-demok-
ratik bir yone evrilmesi Gezi Parki Eylemlerinin bir darbe girisimi ol-
dugu algisini giiglendirmektedir. Bu eylemin baska bir 6zelligi de as-
keri nitelik tasimamasidir.
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Cok ¢esitli faktor ve aktoriin etkili oldugu Gezi Parki Eylemleri, kar-
masik ve kompleks bir eylemler biitiiniidiir. Gezi Eylemlerinin yapisi,
Gezi'yi anlamak igin tek bir agidan degil, farkli boyutlariyla degerlendi-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Gezi Parki Eylemlerinin zamanlamas: da
farkli boyutlarryla degerlendirilmesinin ne kadar isabetli oldugunu gés-
termektedir. Nitekim Gezi Eylemleri tam da Tiirkiye’nin siyasal ve eko-
nomik a¢idan giiclenmeye basladigi, hem kendi bolgesinde hem diinya
kamuoyunda artik s6z sahibi olmaya basladig1 anda ortaya ¢ikmuigtur.

Gezi Parki Eylemlerinin ikinci asamasinda eylemciler siddete bas-
vurmaya ve 0zel ve kamusal mallara zarar vermeye baslamiglar ve gii-
venlik giiglerinin eylemleri siddetle bastirmasina zemin hazirlamislardir.
Bu asamayla birlikte Gezi Parki Eylemlerinin ideolojik, sosyo-politik ve
ekonomik olmak iizere {i¢ temel amaci ortaya ¢ikmaistir. Eylemciler, bu
amaglarini daha kolay ve hizli gerceklestirilebilmek i¢in Bagbakan Re-
cep Tayyip Erdogan’in hem ulusal hem de uluslararasi alanda gézden
diistirilmesi, itibarsizlastirilmasi ve mesruiyetinin zayiflatilmasinin ge-
rekli oldugunu diisiinmekteydiler. Eylemciler bu amaglarina ulagmay:
bagaramamis olsalar da 6zellikle ekonomik istikrara biiyiik darbe vur-
mus oldular.

Gezi Parki Eylemleri, on yildan fazla bir siire iktidarda kalmayi ba-
sarmis olan AK Parti hitkiimetinin illegal yollardan Kemalist kesimin
onderliginde iktidardan diistiriilmesi olarak okunabilir. Ger¢ekte, Gezi
Eylemleri, Cumhuriyet’in kurulusundan beri ayricalikli bir konumda
olan Kemalistlerin iilke siyaseti iizerindeki hegemonyalarini yitirme-
lerine verdikleri bir tepki olarak degerlendirilmektedir. AK Parti ikti-
darryla birlikte siyasal ve toplumsal anlamda merkez ve gevre yer de-
gistirmeye baglamis ve eski rejimin elitleri bu degisimden duyduklar:
rahatsizlig1 ideolojik ve sosyo-politik bir tarzda dile getirme firsatini
yakalamislardir.

Kiiresel kapitalist sistemin onemli stratejilerinden biri de, ekono-
misi giliclenen ve gevresiyle biitiinlesmeye calisan iilkeleri siyasal istik-
rarsizliga siirtiklemek ve daha sonra finansal bagimlilik ve borgluluk
iliskileri tizerinden yonlendirebilecekleri bir konumda tutmaktir. Bu
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strateji, Tiirkiye 6zelinde Gezi Parki Eylemleriyle uygulanmaya ¢aligil-
muigstir. Nitekim Eylemlerin bagladig: siralarda siyasi istikrar ve ekono-
mik gelismenin de etkisiyle Tiirkiye 6nemli i¢ sorunlarini (Kiirt ve Ale-
vilik meselesi) demokratik yoldan ¢o6zmeye ¢calismaktaydi. Sonugta Gezi
Eylemleri, hiikiimeti diistiremediginden siyasi agidan bagarili olmama-
sina ragmen kur ve faizdeki dalgalanmalarin ekonomiye verdigi zarar-
dan dolay1 kiiresel giiclere bir anlamda 6diin verilmis oldu.
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An Evaluation Of Gezi Park Protests With Different Dimensions
Abstract:

Gezi Park Protests have started in 23 May 2013 in Taksim Gezi Park
against to removing trees in Gezi Park (in Istanbul) like an enviromental
movement. But these protests was slid from main goal and reached to
different dimensions. Especially through the Internet and social media Gezi
Park Protests, by serving the domestic and foreign press has a place on the
agenda for a long time. There was observed, it was not an environmental
protest, it was political, economic and ideological protest, too. So, that can
be said, the main aim of this political, economic and ideological approach
to knocking over the government. In this context, Gezi Protest can be
evaluated like a process which is effective in all process in 2013. Thus
this proces will maintain its vitality as a domino effect in the future. In
this study, Gezi Park Protests will be analyzed in a multidimensional axis
and it will attempt to clarify causes and consequences of it. The study is
prepared with a descriptive method of the analysis of the process based
on the related literature.

Key words: Gezi Park, Protests, Government.
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