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Purpose of this study was to investigate the reliability and validity of
the Turkish form of the Attitude Towards Mathematics Instrument
Short Form developed by Lim and Chapman (2013). In this study, data
gathered from 310 elementary students were utilized for Exploratory
and Confirmatory Factor Analysis to determine the structure of factor
loading. The factor loading among the sub-scales were different from
original. Confirmatory Factor analysis revealed that the model was
acceptable. There were three sub-scales, value, self-confidence,
enjoyment and motivation. Cronbach’s alpha coefficient for the overall
instrument was calculated as .84, respectively. The adapted instrument
includes three sub-scales: value (a=.91), self-confidence (a=.86),
enjoyment and motivation (a=.82). Turkish adaptation of the
questionnaire is valid and reliable and appropriate to use in Turkish
culture.
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Bu arastirma Lim ve Chapman (2013) tarafindan uyarlanan Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Kisa formunun gegerlik ve giivenirlik galismasimin yapilmast
amaglanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalari kapsaminda 310
ilkokul 4. smif 6grencisinden toplanan verilere agimlayic1 faktr analizi, test-
tekrar test giivenirlik calismasi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgegin 6zgiin halinden farkli olarak iig
faktorlii bir yap1 olusturdugu belirlenmistir. Buna ek olarak, dlgekte yer alan iki
madde hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin diisiik olmasi
sebebiyle ¢ikarilmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.84 olarak hesaplanmigtir. Uyarlanan Olcekte yer alan alt faktorler deger,
6zgiiven, mutluluk ve giidiileme i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis: sirasiyla
91, 86 ve .82 olarak hesaplanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglar,
uyarlanan 6lgegin agimlayic faktor analizi sonucunda ortaya gikan yapisinin
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglar,
uyarlanan 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde kullanulabilecek gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermistir.
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Summary

Reliability and Validity Study of the Attitude Towards Mathematics

Instrument Short Form

Introduction

In Turkey, students’ attitude towards mathematics has been examined by several
research studies. Instruments that were developed to identify student teachers, college
students’ attitude towards mathematics have been used for primary students. As a result,
these studies are suggesting the need for a reliable instrument designed to measure
elementary students’ attitude towards mathematics. Therefore, purpose of this study is to
check the reliability and validity of the Turkish form of the Attitude Towards Mathematics
Instrument Short Form. This present study aimed to examine the validity and reliability of
the Turkish form of the Attitude Towards Mathematics Instrument Short Form (ATMI-Short
Form) developed by Lin and Chapman (2013). This instrument was adapted Turkish to
examine elementary students” attitude towards mathematics. Attitude Towards Mathematics
Instrument Short Form was developed by Lin and Chapman (2013). The instrument included
four sub-scales. These are value, self-confidence, enjoyment, and motivation. The Attitude
Towards Mathematics Instrument Short Form includes 19 items and placed on a 5-point
Likert type of scale. for the overall instrument, Cronbach’s alpha coefficients were calculated
as .93, respectively. The students rated the items of the questionnaire on a scale (1 strongly
disagree) to 5 (strongly agree). First, the Attitude Towards Mathematics Instrument Short
Form was translated from English to Turkish by researcher. Also, the instrument was also
translated by a group of experts. The experts also translated the instrument to Turkish. Both

translations were compared and constrasted to have the Turkish form of the instrument.

To check the validity and reliability, the Attitude Towards Mathematics Instrument

Short Form was administered to 310 fourth grade students enrolled in elementary schools.
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For the test-retest reliability, the ATMI-Short Form was administered to 79 (37 female and 42
male) elementary students. In this study, 310 elementary students volunteered to be
involved. There were 163 male and 147 female students. For the content validity and
construct validity, exploratory Factor Analysis (EFA) and test re-test were calculated. In
order to identify whether the data is appropriate for the factor analysis Barlett test of
sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO) were utilized. Exploratory Factor Analysis
(EFA) was used to identify the structure of factor loading. Confirmatory factor analysis
(CFA) was used to verify to what extend the factor structure is appropriate for the adapted
instrument. For the test re-test reliability, Pearson correlation coefficient was calculated as r=
.80 and p=.001. In this version, two sub-scales, enjoyment and motivation were merged as
one dimension. The adapted instrument includes three sub-scales, value, self-confidence,
enjoyment, and motivation. The Cronbach’s alpha coefficients for the adapted instrument
was calculated as .84 respectively. The Cronbach’s alpha coefficients for the sub-scales were
calculated as .91, .86, and .82, respectively. The adapted Attitude Towards Mathematics
Instrument Short Form included 17 items on a 5-point Likert type of scale. Results of the
exploratory and confirmatory factor analysis revealed that the adapted Attitude Towards
Mathematics Instrument Short Form is a valid and reliable to be used in Turkish culture. It

can be used to measure elementary students” attitude towards mathematics.
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Giris

Matematige yonelik tutum, bireyin matematik alaninda veya matematikteki spesifik
bir alana (geometri, sozel problemler vb.) iliskin performansina yonelik becerisi olarak
tanimlanmistir (Aiken, 1974). Buna ek olarak, Aiken (1974) matematigi sevmenin sadece bu
dersle ilgili problemleri degil bu kapsamda kullanilan terimleri, sembolleri ve rutin
hesaplamalardan hoslanmay1 da igerdigini vurgulamaktadir. Neale (1969) matematige
yonelik tutumu, matematikten hoslanma veya hoslanmama, matematikle ilgili etkinliklerden
kaginma, bireyin matematikte iyi veya kotii olduguna yonelik inang, matematigin ise
yaradigl veya ise yaramadigina yonelik inang olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar dikkate
alindiginda, bireyin matematik basarisi ile bu derse yonelik tutumunun iligkili oldugu
sOylenebilir. Buna paralel olarak, arastirmalar 6grencilerin matematik basarisi ile tutumlar:
arasinda anlamli bir iligkili oldugunun altin1 gizmektedir (Ma & Kishor, 1997; Lipnevich,
MacCann, Krumm, Burrus & Roberts, 2011; Lipnevich, Preckel & Krumm, 2016). Bu derse
yonelik olumlu tutumlara sahip olmanin okulda ve okul disinda basarili olma ve 6grenim
hayatinin ilerleyen asamalarinda daha fazla matematik dersi alma istegi agilarindan énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Haladyna, Shaughnessy & Shaughnessy, 1983). Bu sebeple,
yapilan bir¢ok arastirma bireylerin matematik dersi saati geldiginde, ders sirasinda, ders
bittiginde ve bir daha matematik dersi almak zorunda olmadiklarin1 hayal ettiklerinde ne
hissettikleri belirlenerek bu derse yonelik tutumlar: belirlenmistir (Aiken, 1974; Haladyna,
Shaughnessy & Shaughnessy, 1983). Bir baska deyisle, bireyin matematik 6grenmek igin
gosterecegi caba ve matematiksel kavramlar: 6grenmeye yonelik yaklasimlarinda duyussal
faktorlerin (tutum, inang, 6zyeterlik vb.) 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir (McLeod,
1992; Reyes, 1984). Arastirmalar, 6grencilerin matematik 6grenmeye yonelik tutumlarinin
matematik basaris1 ve dzyeterlikle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Cooper & Robinson
1991; Jackson 2015; Ma 1999; Muis & Foy 2010; Sherman & Christian 1999). Buna paralel
olarak, matematik dersine iligkin tutum, inang ve kayg1 gibi duyussal faktorlerin 6grencilerin
bu dersteki basarisi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Hembree, 1990; Ma & Kishor,
1997; Ma, 1999).

Ulusal diizeyde yapilan c¢alismalar incelendiginde, matematik tutum Olcegi
gelistirmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yapildigr goriilmektedir.
Matematik dersine yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen ilk lcek Agkar

(1986) tarafindan hazirlanmistir. Olgek 51i likert tipinde olup 20 maddeden olusmaktadir.
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Buna paralel olarak, Baykul (1990) 5. siniftan lise diizeyini de igine alarak matematige karsi
tutumdaki degismeleri ve basariyla iligkisini belirlemek amaciyla “Matematik Tutum Olgegi’
gelistirmistir. Bu Olcekte 15 olumlu ve 15 olumsuz olmak iizere toplam 30 madde yer
almaktadir. Benzer sekilde, Onal (2013) ortaokul &grencilerinin matematige yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla 22 maddeden olusan bir dlgme araci gelistirmistir. Bununla
beraber, Turanli, Karakas Tiirker ve Kegeli (2008) Tlkogretim ve ortadgretim matematik
ogretmen adaylarmin matematik alan derslerine yonelik tutum diizeylerini belirlemeye
yonelik 20 maddeden olusan (11'i olumlu ve 9'u olumsuz) bir 6lgme aracit gelistirmistir.
Benzer sekilde, Karakas Tiirker ve Turanh (2008) ilkogretim ve ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin matematik egitimi derslerine yonelik tutum diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Gelistirilen 6lgek 12’si olumlu ve 6’s1 olumsuz olmak ]Jzere 18
maddeden olusmaktadir. Duatepe ve Cilesiz (1999) ise iiniversite birinci sinifta 6grenim
goren O0grencilerin matematige yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla 38 maddeden
olusan bir Olgek gelistirmistir. Ulusal diizeyde gelistirilen Olgeklerin, ilk (Akbuga, 2009;
Ebret, 2015) orta (Namli, 2016; iﬂazoglu, 2000; Tuncer & Yilmaz, 2016) ve lise (Avcuy,
Coskuntuncel, Inands, 2011; Kurbanoglu & Takunyaci, 2012; Peker & Mirasyedioglu, 2003)
diizeyinde 0grenim goren Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi belirlemek
tizere bir¢ok calismada kullanildigr goriilmektedir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve
glivenilir bir 6l¢me araci olarak kabul edilen Fennema-Sherman Matematik Tutum 6lgeginin
uluslar arasi arastirmalarda siklikla kullanildigr goriilmektedir. (Fennema-Sherman, 1976;
Lim & Chapman, 2013; Mullis, Martin, Foy, Olson, Preuschoff, Erberber, Arora, & Galia
(2008). Fennema-Sherman Matematik Tutum 6lgegi dokuz alan-spesifik tutumu 108 madde
ile 6l¢gmektedir. Ancak, 6lgegin uzunlugu dikkate alindiginda uygulama siirecinde birtakim
glicliiklere yol actig1 sdylenebilir. Bu durum dikkate alinarak, Tapia (1996) tarafindan lise
ogrencilerinin Matematige yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin
ortaokul (Tapia & Marsh, 2000), lise (Tapia & Marsh, 2004) ve tiniversite (Tapia & Marsh,
2002) diizeylerinde kullanilmasi amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarnin yapildig:
goriilmektedir. Tapia ve Marsh'in (2002, 2004) yaptig1 gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar:
sonuglarina bagh olarak Olgegin 4 alt boyut ve 40 maddeden olustugu goriilmektedir.
Olgegin kisa formunu olusturmak amaciyla Lim ve Chapman (2013) tarafindan Tapia ve

Marsh’in (2002, 2004) gelistirdigi Matematige Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak Kisa
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Formunun uyarlama galismas: yapilmistir. Lim ve Chapman’in (2013) Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Kisa Formu 19 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir.

Arastirmalar incelendiginde, uluslararas1 diizeyde yapilan ¢alismalarda Olgeklerin
farkli 0grenim diizeyleri ig¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilarak kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber, ulusal diizeyde gelistirilen ilk Olceklerin farkl
diizeyler icin gecerlik ve giivenirlik calisgmalar1 yapilmadan uygulandigi goriilmektedir.
Ancak, son yillarda farkli 6grenim diizeyleri icin gelistirilen olgeklerin oldugu ve bu
kapsaminda dogrulayic1 ve agimlayici faktor analizlerinin yapildigi goriilmektedir. Yapilan
calismalar ilkokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum diizeylerini belirlemeye yonelik
bir 6lgme aracina olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Arastirmamn Amact

Bu arastirmada, ilk olarak Tapia ve Marsch (2004) tarafindan gelistirilen daha sonra
Lim ve Chapman (2013) tarafindan uyarlanan Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: amacglanmistir. Bu sekilde, ilkokul
ogrencilerinin matematik dersine iligkin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik Tiirk

kiiltiirtinde kullanilabilecek bir 6l¢gme araci elde edilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden
alinacak orneklem iizerinden yapilan diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2003).
Bu calismada seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi
secilmistir. Buiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel (2008) bu yontemi her bir
orneklem segimine esit secilme olasilig1 vererek olusturulan evren listesinden Ornekleme
birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesi olarak tanimlanmaktadar.

Arastirma Grubu

Arastirmada veriler Canakkale il merkezi ilkokullarinda 6grenim goren 4. smif
ogrencilerine uygulanarak toplanmustir. Olgegin test-tekrar test gtivenirlik ¢calismasi 37’si kiz
ve 42'si erkek olmak {izere toplam 79 6grenciye bir ay arayla uygulanan olgekten toplanan
veriler iizerinden hesaplanmistir. Ozgiin 6lgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi kapsaminda
faktor yapisini incelemek amaciyla 163’1 erkek (%52.6) ve 147’si kiz (%47.4) olmak iizere

toplam 310 6grenciden veri toplanmistir.
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Veri Toplama Aract

Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu Lim ve Chapman (2013) tarafindan
Tapia ve Marsch (2004) tarafindan gelistirilen Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO)
kullanilarak uyarlanmistir. Lim ve Chapman (2013) tarafindan yapilan uyarlama
calismasiyla elde edilen 6lgek 19 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin bitlin igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi .93tiir. Olgegin degerlendirilmesinde 5 aralik esas alinmustir.
Bu araliklar sirasiyla, kesinlikle katilmiyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum seklinde belirlenerek kullanilmistir. Bu 6lgekte mutluluk, giidiileme,
0z-gliven ve deger olmak tizere 4 alt boyut yer almaktadir. Mutluluk alt boyutu altinda 10
madde yer almakta olup ‘Ogrencilerin matematik 6grenmekten ne derece hoglandiklarr’
ol¢tilmektedir. Glidiileme alt boyutunda 5 madde yer almakta olup 6grencilerin “matematige
ilgisi ve ileri diizey matematik galisma istekleri’ Slgiilmektedir. Oz giiven alt boyutu 15
madde icermekte olup Ogrencilerin “matematik performanslarma iliskin giiven ve 0z
kavram” diizeyleri Olglilmektedir. Deger boyutunda 10 madde yer almakta olup
“Ogrencilerin yasaminda matematigin faydasi, O6nemi ve degerine iliskin inanclar1”
Ol¢tilmektedir (Tapia & Marsh, 2004, s. 17).

Ceviri Calismasi

Bu calismada oncelikli olarak Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu
arastirmaci tarafindan 6zgiin dili olan ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Ayrica, olgek
dgretmen egitimi, egitim bilimleri, matematik egitimi, lgme ve degerlendirme ile Ingiliz dili
egitimi alanlarinda galisan 5 kisilik bir grup tarafindan ingilizce’den Tiirkge'ye gevrilmistir.
Ceviriye baslamadan 6nce gruptan olgek maddelerini 6zgiin haline uygun ve anlagilir bir
sekilde Tiirkce'ye cevirmeleri hususuna dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir. Ceviriler
tamamlandiktan sonra arastirmaci ve uzman grubu tarafindan yapilan geviriler bir araya
getirilerek yapilan cevirilerin ortak ve birbirinden ayrilan yonleri incelenmis ve tartisilmistir.
Olgekte yer alan her madde igin yapilan degerlendirmelerde, gevirilerin 6zgiin haline uygun
ve anlasilir oldugu konusundaki uyusmanin her iki madde igin %80™nin tizerinde tutarh bir
‘“uyusma orani’ oldugu belirlenmistir (Crocker & Algina, 1986; Roid & Haladyna, 1982).
Yapilan cevirilerdeki %20'nin altindaki uyusmazhik orani, Tiirk¢e'ye c¢eviri calismasi
yapilirken Olgek maddelerinin iki farki ctimle ya da kelimelerle ifade edilebilmesinden
kaynaklanmistir. Bu farkli geviriler incelenerek, oOlgekte yer alan her bir madde igin

degerlendirme yapilarak en uygun ¢eviri formu olusturulmustur. Buna ek olarak, bir Tiirkce
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egitimi uzmani son sekli verilen geviri formunu yazim ve anlama kurallarina uygunlugu
agisindan  incelemistir. Bu degerlendirme sonunda uygulamaya hazir Tiirkge formu

olusturulmustur (Bakiniz Ek 1).

Bulgular

Bu arastirmada, Lim ve Chapman (2013) tarafinda uyarlanan Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Kisa Formunun gegerlik ve giivenirlik galigmasini yaparak ilkokul
ogrencilerinin matematik tutum diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci elde
edilmesi amaglanmistir. Tiirkge’ye uyarlanan Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa
Formunda iki madde icin hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin .20'nin
altinda olmasi sebebiyle gikarilmistir. Olgegin uyarlanan hali 6zgiin halinden farkl olarak 3
alt faktérden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin halinde mutluluk ve giidiileme iki ayr1 faktdr
olarak yer alirken uyarlanan o6lcekte bu maddelerin tek bir boyut altinda birlestigi tespit
edilmistir. Ozgiin 6lcek mutluluk, giidiileme, 6z giiven ve deger olmak iizere 4 alt faktrden
olugsmaktadir. Uyarlanan dlgek ise deger, 6zgiiven, mutluluk ve gilidiileme, olmak {izere 3 alt
faktorden olugsmaktadir. Bu alt boyutlar i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi sirasiyla .91
ve .86 ve .82 olarak hesaplanmistir (Bkz Tablo 1). Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .84 olarak belirlenmistir. Test tekrar-test ¢alismasi sonucunda elde
edilen sonuglar uyarlanan 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Buna ek
olarak, faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapimin ne derece uygun oldugunu belirlemek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.

Islem

Calisma grubunda yer alan ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra
ders saati disinda belirlenen uygun bir zamanda uygulamalar yapilmigtir. Toplanan veriler
IBM SPSS 22 programina aktarilarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: kapsaminda analizleri
yapilmistir. Bu kapsamda, agimlayici faktor analizi (AFA) uyarlanan 6lgegin faktor yapisin
incelemek amaciyla uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular degerlendirilirken
0zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir (Eroglu, 2009). Buna ek olarak, test-
tekrar test giivenirlik ¢alismasi icin bir ay arayla 6lgek 37’si kiz ve 42’ erkek olmak {izere
toplam 79 Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda elde edilen veriler igin

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Ayrica, AFA sonucunda
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ortaya ¢ikan yapmin ne derece uygun oldugunu tespit etmek amaciyla LISREL 8.51
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmisgtir.

Olgege Tliskin Gegerlik Calismast

Gegerlik ¢alismasi kapsaminda IBM SPSS 22 programi kullanilarak Kaiser-Meyer—
Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 KMO degeri
906 olarak hesaplanmistir. Field (2005) KMO degerinin biiyiikliigiiniin .70-.80 arasinda
olusunu ‘orta diizey’ olarak yorumlamaktadir. Bu degerin %90.6 olusu verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde
ki-kare degerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [X2136=2891.70 p<.01]. Bu
deger verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktor analizi igin gerekli sart1
saglandigimi gostermektedir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla AFA ve
dondiirme yontemi olarak varimax segilmistir. Bu dik dondiirme yontemi, yiik dagiliminin
tek boyutlu olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Elde edilen bulgular, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktoriin oldugunu gostermistir.
Bu faktorler icin 6zdegerler sirasiyla 6.20, 3.33 ve 1.33 olarak hesaplanmustir. Birinci faktor
tek bagma toplam varyansmn %36.51’ini acgiklamaktadir. Ikinci faktorler birlikte toplam
varyansin %56.13 aciklamaktadir. Ug faktor beraber toplam varyansmn %63.98 ini
agiklamaktadir. Analiz sonucunda uyarlama ¢alismasi yapilan dlgegin 6zgiin haliyle aynu iki
faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Olgekte yer alan biitiin maddelerin yerlerini
tamamen korumadig: tespit edilmistir. Ozgiin dlgekte yer alan iki faktoriin uyarlanan lgekte
birlestigi belirlenmistir. Uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgekte yer alan faktorler sirasiyla; deger
altinda 15, 16, 17, 18, 19 ve o6zgiiven altinda 10, 11, 12, 13, 14, mutluluk ve giidiileme altinda
3, 4,5 6,7, 8 9 maddeleri yer almaktadir (Bkz. Tablo 1). Olgegin, madde toplam test
korelasyon degerlerinin .46-.73 araliginda oldugu belirlenmistir. Klein (1986) madde toplam
test korelasyon degeri alt sinirimin 0.20 olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ancak 2
maddede, madde toplam test korelasyon degerinin 0.20'nin altinda olmasimna bagh olarak
¢ikarilmstir.
Agimlayica faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapmin ne Ol¢iide uygun oldugunu
belirlemek amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak DFA yapilmistir (Bkz Sekil 1). DFA
sonuglarina bagh olarak elde edilen uyum indeksi degerleri sirasiyla x?=290,68, sd=116
GFI=.90 AGFI=.87 CFI=.94 NNFI=.93, NFI=.91 RMR=.014, SRMR=.0065 ve RMSEA=.007 olarak

hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x?=c?/sd) 2,50"dir.
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Tablo 1. Uyarlanan Matematik Yoénelik Tutum Olgegi Kisa Formu Ilkokulun Agimlayict

Faktor Analizi Sonuglari

Madde Deger Oz giiven Mutluluk r
ve
giidiileme
MT17 .86 .69
MT19 .84 .62
MT18 .82 .69
MT16 .78 .59
MT15 77 .64
MT11 .83 .53
MT12 .83 .62
MT13 .80 .73
MT10 79 .56
MT14 .75 .53
MT4 .80 52
MT9 76 44
MT8 71 57
MT3 .65 .61
MT7 .54 46
MT6 .53 .50
MT5 46 46
Ozdegerler 6.20 3.33 1.33
Acik Var. % 36.51 19.62 7.85

Ki-kare  cronbach 91 86 82 84

serbestlik  alfa

degerinin

derecesine oranmmin 5ten kiigiik olmasi modelin orta diizeyde uyumlu oldugunu

gostermektedir (Kline, 1986; Stimer, 2000). GFI ve AGFI'nin .80’den biiyiik ¢ikmasi modelin

kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, Akgiin,

Kahveci & Demirel, 2004; Cole, 1987). Benzer sekilde, CFI, NFI, AGFI degerlerinin .90

tizerinde olmasi modele iligkin degerlerin yiiksek oldugunu gostermektedir. SRMR

degerinin .08’den kiigiik (Hu ve Bentler, 1999) olusu ise modelle veri uyumunun giiglii

oldugu seklinde yorumlanabilir. RMSEA degerinin .10’dan diisiik olusu modelin kabul

edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Anderson & Gerbing, 1984;

Biiyiikoztiirk & digerleri, 2004; Cole, 1987).
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Chi-Square=290.68, df=11¢, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 1. Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu lkokulun iligkin Path Diyagrami ve

Parametre Tahminleri

Uyum indeksi degerleri dikkate alindiginda kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdikleri soylenebilir (Biiytikoztiirk & digerleri, 2004; Yilmaz & Celik, 2009). Elde edilen
bulgular, AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapmin toplanan verilerle uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir (Bkz Sekil 1).

élgege [liskin Giivenirlik Calismalart

Test tekrar-test giivenirlik calismasi kapsaminda bir ay arayla iki uygulama
yapilmugtir. Birinci uygulamada olgegin ortalamasi ve standart sapmasi 2.30%0.85 olarak
hesaplanirken ikinci uygulamada 2.25+0.78 olarak hesaplanmistir. Pearson korelasyon
katsayis1 r= 0.80 ve p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar

Olcegin giivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada Lim ve Chapman (2013) tarafindan uyarlanan Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Kisa Formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Lim ve Chapman

(2013) tarafindan uyarlanan olgek dort alt boyuttan olusurken Tiirkce’ye uyarlanan olgegin
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ti¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, uyarlama calismas1 yapilan
oOlgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayinin giivenilir .70 degerinin
tizerinde olmasi sebebiyle giivenilir kabul edilebilecegini gostermektedir (Field, 2005). Test
tekrar-test calismasi kapsaminda Pearson korelasyon katsayis1 .80 olarak hesaplanmustir. Bu
degerin .70- .89 araliginda olmasi, uyarlanan 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde
ve yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Sungur, 2009). Bu ¢alismada, acimlayici faktor
analizi sonucunda olusan yapmin ne derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, agimlayict faktdr analizi
sonucunda olusan yapmin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen sonuglar, uyarlanan olgegin (Bkz. Ek 1) giivenilir ve yap:
gecerligine sahip oldugunu ortaya koymustur.
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g £
Y2 ¢ E f5:
=2 2 ¢ & B¢

1% Okulda matematik 6grenmeyi severim. )y ) ) ) O)
2%, Matematik dersinde farkli problemler ¢6zmeyi severim. )y )y )y )y O)
3. Matematik dersini gercekten severim. ¢y ) )y ) O)
4. Matematik dersinde diger derslerden daha mutlu olurum. )y ) ) ) O)
5. Matematik ¢ok ilging bir derstir. )y ) ) ) O)
6. Matematik dersindeki zor konular1 6grenebilecegim konusunda

kendime giivenirim. O 0O 0 0O 0
7. Almak zorunda oldugum matematik dersinden daha fazlasimi

almak isterim. O 0O 0O O 0
8. Okul hayatimda daha fazla matematik dersi almay1 planliyorum. )y () ) ) (O)
9. Matematik dersinin zorlugu hosuma gider. )y ) ) ) O)
10. Matematik calismak beni stresli ve gergin hissettirir. )y )y )y )y O)
11. Matematik dersinde kendimi daima baski altinda hissederim. (y )y )y )y O)
12. Matematik 6grenmeyi diisiinmek bile beni korkutur (y )y )y )y O)
13. Matematik dersinde her zaman aklim karigir. )y ) ) ) O)
14. Matematik 6grenirken kendime giivenimin az oldugunu )y ) ) ) O)

hissederim.
15. Matematik dersi 6nemli ve gereklidir. )y ) )y ) O)
16. Matematik dersinde 6grendiklerim giinliik yasamda karsima ¢ikar. )y ) ) ) O)
17. Matematik insanlarin 6grenmesi gereken 6nemli derslerden )y )y )y ) O)

birisidir.
18. Gelecekte hangi alanda okursam okuyayim matematik derslerinin )y )y )y )y O)

yararli olacagini diisiiniiyorum
19. [yi matematik altyapisina sahip olmak gelecekte meslek hayatimda )y ) ) ) O)

bana yardimci olur.
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* Madde 1 ve 2 uyarlanan 6lc¢ekten ¢ikarilmistir.
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