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Oz

Bat1 diistincesinde insanin bagimsiz bir 6zne olarak tanimlanmasi ile yasanan kirilma ve
déniisiim sonucu Tanr’'min ve akabinde dinlerin konumu yeniden sekillenmistir. Insanin
0zneligi evrene bakista da degisiklige neden olmustur. Buna karsin diger tiim varliklar
kendisini merkeze koyarak degerlendirmesi, insanin kars1 karsiya kalacagi problemleri
ortadan kaldirmak soyle dursun, despotizm, anlam yoksunlugu, dogaya tahakkiim gibi
olumsuz sonuglara sebebiyet vermistir.

Taha Abdurrahman, Bat1 tarz1 modernite ve sekiiler diisiincenin giiglii bir elestirmenidir.
Cok yonlii elestirilerinin zemininde ise insana bakis1 6nemli bir yer tutar. Bat1 diisiincesinin
merkezinde insanin 6zne olarak degerlendirilmesinin bulundugu dikkate alinirsa
Abdurrahman’in elestirilerinin de insan tanimi {izerinden temelleniyor olusunun anlami
agiga gikar. Bu makalede 6ncelikle Taha Abdurrahman’in teolojik-antropoloji gercevesinde

degerlendirilmeye uygun olan insan tanimina odaklanilacaktir. Boylelikle onun insan
taniminin felsefi yorumlarindaki merkeziligi ve etkisi belirlenecektir.
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Abstract

As a result of the breaking and transformation experienced with the definition of man as
a subject in Western thought, the position of God and subsequently religions has been
reshaped. Human subjectivity has also caused a change in the view of the universe. On
the other hand, his evaluation of all other beings by putting himself in the center has led
to negative consequences such as despotism, lack of meaning, and domination of nature,
far from eliminating the problems that people will face.

Taha Abdurrahman is a strong critic of Western -style modernity and secular thought.
On the ground of his versatile criticisms, human perspective has an important place.
Considering that there is a human being in the center of Western thought as a subject,
Abdurrahman's criticisms are also based on human definition. In this article, first of all,
we will focus on the definition of human beings of Abdurrahman that are appropriate to
evaluation within the framework of theological-anthropology. Thus, the centrality and
effect of his human definition in philosophical interpretations will be determined.
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Giris

Insan hakkinda konusmak Tanri hakkinda konusmak kadar zordur. Her ne
kadar insan, Tanr ile kiyaslandiginda gaybi bir varlik olmamas: nedeniyle
hakkinda konusulmasi noktasinda daha avantajli bir pozisyona sahip goriinse
de bu zorlugun bertaraf edildigi sOylenemez. Zira insan hem fiziksel hem
metafiziksel Ozellikleri sebebiyle ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Ayrica,
insanin varlik olarak kendi hakkinda konusabilmesi, kendisine disardan
bakmay1 zorunlu kilar. Fakat bu disardan bakma eylemi esnasinda, objektif bir
degerlendirmede bulunup nesnel bir tanim yapma ameliyesi nihayetinde
insanin siibjektif niteliklerinden arinmay: gerektirir. Ki zorluk da bu
siibjektiviteden armmanin miimkiin olup olmadig1 noktasinda baslar. Buna
karsin tanimlamaya yonelik cabalar asla son bulmayacak ve muglaklik
icerisinde netlige ulasma arzular1 devam edecektir.

Felsefi antropolojinin nde gelen ismi Max Scheller Insanin Kozmostaki Yeri isimli
eserinde insan denince temelde ii¢ diisiincenin zihinlerde belirdigine dikkat
ceker: “Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet, cehennem ve kovulma gibi
Yahudi-Hristiyan geleneginin diisiincesi. Ikincisi, Antik Yunan diisiincesidir;
buna gore insanin “akil (logos)” yani hem konusma hem de her seyin “ne
oldugunu” kavrayan yeti sahibi bir varlik olarak goriilmesidir. Diinyada ilk kez
insanin ben bilincine sahip olmasi...Ugiinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik
psikolojinin ¢coktandir geleneksellesmis olan, insanin yerytiziindeki gelisimin en
son {riinii oldugu diisiincesidir.”?

Scheller, bu ii¢ diistince arasinda birligin bulunmadigin belirtir. Bu nedenle biri
dogabilimsel, biri felsefi biri de teolojik olmak {izere birbiriyle baglantisi
olmayan {i¢ antropolojinin var oldugunu ama yine de “hala insanin ne olduguna
iliskin {izerinde birlesilen bir diisiinceden yoksun oldugumuzu” ifade etme
ihtiyaci hisseder. Zira insanin ne olduguna iliskin ¢ok sayida bilim olsa da bu
bilimlerin varlig1 insanin ne oldugunu aydinlatmaktan ¢ok karartmaya sebep
olmaktadir.# Scheller'm dikkat c¢ektigi tamimlamada karsilasilan zorlugun
devam edisinin arka planinda, insani diger varliklardan ayirarak 6zne olarak
degerlendirilisine yapilan vurgunun yer almasi muhtemeldir.

Tarihi siire¢ igerisinde insanin konumuna baktigimizda, Ortacag felsefesi
oncesinde Yunan diisiincesinde insanin merkezi bir konumda oldugu goriiliir.
Ortagag diisiincesinde ise merkezde olan Tanr1’dir. Insan ve evren, Tanri ile olan
iligkisi baglaminda degerlendirilmekte ve Tanri’dan asagi bir konumda
goriilmektedir. Bu yaklasim Bati diisiincesinde oldugu gibi Islam diisiincesinde
de temel bakis1 ifade eder. Bugiin sahip oldugumuz insan tasavvuru ise
Aydilanma diislincesinin mirasidir. Ancak 17. yiizyildan itibaren insanin
gitgide varligin ve epistemolojinin merkezine yerlestirildigi goriiliir. 19. ylizyil

3 Max Scheller, insanin Kozmostaki Yeri, Cev. Harun Tepe, (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2012), 35.

4 Max Scheller, Insanin Kozmostaki Yeri, 35.
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ve sonrasinda ise insanin bizatihi 6zne ve 6zerk bir varlik oldugu anlayisi iyice
yerlesmistir. Oznelik arzusunun Islam diisiincesinde karsilasilan bir yorumunu
Hasan Hanefi'nin yaklasimlarinda goérmek miimkiindiir. Hanefi, “Islam
Tarihinde Insan Neden Kayboldu?” baglikli yazisinda Islam tarihinde insanin
kayboldugunu ve yapilmasi gerekenin, insani yeniden ortaya c¢ikarmak
amaciyla iizerine Ortiilmiis perdeleri/ortiileri teker teker agmak oldugunu iddia
eder. Ona gore felsefe, tasavvuf, kelam ve fikih gibi her bir ilim dali insanin
kiltiirimiizde ihmal edilmesine sebep olacak yorumlar ortaya koymustur.5 Yine
bir baska yazisinda ise teolojiyi antropolojiye ¢evirmek, baska bir deyisle artik
diisiincenin merkezine Allah’t degil insan1 koymak gerektigini ifade eder.¢
Hanefi'nin insanin 6zne ve 6zerk bir varlik oldugu diisiincesinin tezahiirii olan
bu yaklasimi, ¢agdasi olan Taha Abdurrahman’in makalemizde konu
edinecegimiz insan anlayisina gore kabul edebilecek nitelikte degildir. Zira,
insanin 0zerk bir varlik oldugu iddiasi, onu diger varliklar karsisinda ayr1 bir
konuma yerlestirerek onlara karsi egemenlik olusturma amaci yer almaktadir.
Bu baglamda mevcut makalenin amaci, Taha Abdurrahman’in insan tanimin
agiga c¢ikarmak ve bu tamimmin onun entelektiiel diinyasindaki baglamin
netlestirmektir. Modern-sekiiler diisiincenin Onemli bir elestirmeni olarak
goriilen Taha Abdurrahman’in elestirisinin baslangicinda insan taniminin
bulundugunu diisiinmekteyiz. Calisma igerisinde diisiiniiriin elestirdigi insan
tasavvurunun ise metafizikle baglarin1 kopararak insani 6zne olarak goéren
yaklasim oldugu agiga ¢ikarilacaktir. Abdurrahman’in eserlerinin ve
diisiincelerinin Tiirkiye’de her gecen giin daha dikkatle ve yogun bir ilgiyle
takip edildigi dikkate alindiginda, bu ¢alismanin onun diisiince diinyasina
giriste onemli bir katki saglamasi hedeflenmektedir.

Taha Abdurrahman’in felsefesi iizerine hazirlanmis en kapsamli ¢alisma
Muhammed Hashas ve Mutaz al-Khatib editorliigiinde hazirlanmis olan
“Islamic Ethics and the Trusteeship Paradigm: Taha Abderrahmane’s
Philosophy in Comparative Perspectives” baghigini tagimaktadir. Bu calismada
Abdurrahman’in ahlak anlayisinin, fikih, siyasi otorite ve etik iizerine
yansimalar1 detayl bir sekilde incelenmistir.” Wael b. Hallaq'mn “Modernitenin
Reformu: Abdurrahman Taha Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan” baslig: ile
Tiirkge’ye gevrilen eseri, diisiiniiriin modernite elestirisi ve alternatif modernlik
yorumlar1 iizerine tahlil ve tenkitler icermektedir.® Ulkemizde ise Taha

5 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, Cev. Vecdi Akyiiz, (istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000),
11-30.

¢ Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, Cev. M. Sait Yazicioglu, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1978, c. 23, 505-507.

7 Mohammad Hashas& Mutaz al-Khatib, Islamic Ethics and the Trusteeship Paradigm: Taha
Abderrahmane’s Philosophy in Comparative Perspectives, (Boston: Brill, 2020).

8 Wael B. Hallaq, Modernitenin Reformu: Abdurrahman Taha'min Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan, gev.
Tahir Ulug, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020,
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Abdurrahman’in diisiincelerini konu edinen {i¢ adet yiiksek lisans c¢alismasi
yapilmistir. Bu calismalardan biri Islam hukuku alaninda Abdurrahman’in fikih
usuliine dair yenilenme 6nerilerini® ele alirken bir digeri aklin modern diinyada
kullanimina yo6nelik yaklagim farkliliginin bir 6rnegi'® olarak diisiincelerine yer
vermistir. Bir diger calismada ise Taha Abdurrahman’in moderniteye yonelik
bakisi konu edilmistir.! Abdurrahman’in bazi eserlerini Tiirk¢e’ye kazandiran
isimlerden biri olan Prof. Dr. Soner Giindiiz6z, diisiiniiriin emanet paradigmasi
ve sOz-edim kuraminin Bat1 kokenli teorilere olan atfin1 ve bu teorilerle olan
bagini incelemistir.'2 islam diisiincesinin mirasini okuma konusunda gelistirdigi
sOz-edim teorisini inceleyen bir baska calismada ise mecalii't-tedaviil
kavraminin Abdurrahman’in diisiincesi icerisindeki konumu
degerlendirilmistir.’® Diisliniiriin eserlerini Tiirkce’ye kazandiran bir diger isim
olan Dog. Dr. Miinteha Masali ise, ahlak teorisinin fikih alanina uygulanmasin
hedefleyen yaklasimi {izerine iki makale hazirlamistir.’* Emrullah Kilig
tarafindan hazirlanan “Taha Abdurrahman Felsefesinde Insan ve Ahlakin
Yeniden Temellendirilmesi” baglikli makalede ise Abdurrahman’in ahlak
anlayisinin sekillenmesinde insan tasavvuruna odaklanilmistir.’> Bu ¢alismada
ise diisliniiriin insan tasavvurundan Once insan tanimina odaklanilmis ve bu
tanimin modern donemin 6znelik vurgusuna itiraz olarak sekillendigi tespit
edilmistir.

1.Taha Abdurrahman ve islam Diisiincesindeki Onemine Dair
Fasli miitefekkir Taha Abdurrahman (d. 1944) dil felsefesi, mantik, ahlak
felsefesi, siyasi ilahiyat alanlarinda uzmanlasmis bir isimdir. Lisans egitimini

felsefe alaninda tamamlayan Abdurrahman, Sorbonne ({iniversitesi felsefe
boliimiinde “Dil ve Felsefe: Ontolojinin Dilbilimsel Yapilar1 Uzerine Bir

9 Zakaria Boubekri, Fasli Cagdas Diisiiniir Taha Abdurrahman’in Fikih Ve Fikih Ustliiniin Yenilenmesi
Hakkindaki Goriigleri, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2022).

10 Hamidou Gamsore, Cagdas Islam Arap Diisiincesinde Aklin Problemleri, Taha Abdurrahman Ornegi,
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

1 Muhammed Ates, Taha Abdurrahman’tn Modernite Diisiincesi, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

12 Soner Giindiizdz, “Bati Kaynakli Teorilerin Referans Degeri Baglaminda Fash Filozof Taha
Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 25/1,
(2021), 139-155. Ayrica bak. Giildane Giind{iz6z ve Soner Giindiizdz; “Islami Bir Miizakere Etiginin
Imkéan1 Uzerine: Taha Abdurrahman’in Sehadete Dayali Iletisim Teorisi”, Marife Dini Aragtirmalar
Dergisi, 21/ 1 (Haziran 2021) 105-129.

13 Muhammed Ates, “Taha Abdurrahman’in Diisiincesinde Mecalii't-tedaviil Kavrami1” Kocatepe
Islami Ilimler Dergisi 5/1 (2022), 32-46.

14 Miinteha Magah. “MakasidKonusu Baglaminda Fikih Usulii-Ahlak Tedahiilii Uzerinden
Biitiinliikgii Bir Gelenek Okumasi: Taha Abdurrahman Ornegi”, Ondokuz May:s Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 39 (Mart 2016): 181-219. “Taha Abdurrahman’in Fikhi Ahlaka Dayandirma Cabasi:
"timari Fikihtan I'timani Fikha Gecis Onerisi”, Eskiyeni 48 (Mart 2023): 115-134.

> Emrullah Kilig, “Taha Abdurrahman Felsefesinde Insan ve Ahlakin Yeniden Temellendirilmesi”,
Beytulhikme (2) 2021, 877-893.
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Deneme” baslikli tezini tamamlayarak doktor unvani almistir. Uzun yillar
Muhammed V. Rabat Universitesi felsefe kiirsiisiinde egitim vermistir.
Abdurrahman’in diisiince ve eserlerinin iilkemizde goérece yeni kesfedildigini
ve tanindigimi sdylemek miimkiindiir. Zira ¢agdasi ve diisiince alanindaki
muhalifi olarak nitelenebilecek Muhammed Abid el-Cabiri'nin felsefe ve
ilahiyat camiasinda sahip oldugu iin dikkate alindiginda; Abdurrahman’in
sOhretinin ve bilinirliginin geciktigini iddia etmekte bir beis yoktur. Aslinda
onun ge¢ taninmasinin temel gerekgesi, diisiiniiriin gerek Fas gerekse genis
anlamda Arap-Islam diinyasi akademisi tarafindan bir anlamda diglanmasi ve
goz ardi1 edilmesidir.16

Abdurrahman’in diisiincesini analitik bir metotla inceleyen Wael b. Hallag, 1970
ve 80'lerde diisiiniiriin gorev yaptig1 liniversitede giiglii bir sol, liberal ve
modernlestirici sdylemin hakim oldugunu belirtir. Hallag, Abdurrahman’in ise
mantik ve dil felsefesini dnemli 6lgiide tasavvuf diisiincesi ve eylem felsefesi ile
birlestirmis olmasindan otiirii akademik alanda soyutlandigini ileri stirer.
Ayrica bu siiregte Cabiri’nin ona hi¢ destek olmamasinin da altini gizer."”

Cagdas bir Islam diistiniirii olarak Abdurrahman’in diisiincesinin merkezinde
de modern dénemde Islam’mn bir din olarak deger iiretme kapasitesine sahip
oldugunu gostermek yer alir. Calisma alanlarindaki ¢ok yonliiliige karsin ahlak
felsefesi, Abdurrahman’in tiim ¢alismalarmin odagindadir.’® Bu nedenle o, Bat1
diisiincesinin 6nemli bir asamasi olan modernitenin yarattig1 insan anlayisin
elestirir. Bu anlayisin insami bir ¢ikmaza siiriikledigini ifade ederek bu
¢ikmazdan kurtulmanin yolunun, ancak ahlak/etik alanina yeniden dénmekle
miimkiin olacagini savunur.

Hallag, Abdurrahman’in agik ve dile gelmis amacinin “téiras/miras ve modernite
hakkindaki ytizyillik tartismalar i¢cinde sorulan yeni ve eski sorular1 cevaplayan
bir Islamj felsefi sistem insa etmek” oldugunu ileri siirer.’” Bu durum, onun hem
klasik hem c¢agdas diislinceyi belli ve sistematik bir metotla yeniden ele
almasmin zeminini olusturmustur. Fakat odak noktasinin modern ve sekiiler
diisiincenin analizi oldugu agiktir. Bununla birlikte yalnizca Bati diistincesinin
degil, modern doénemde Islam diisiincesinin de elestirisini yaparak
yenilenmesini hedefleyen projelerin de dikkatli bir ¢dziimlemesini sunar.

16 Mohammad Hashas, “Taha Abderrahmane's Trusteeship Paradigm: Spiritual Modernity and the
Islamic Contribution to the Formation of a Renewed Universal Civilization of Ethos”, Oriente
Moderno, 1/2 (2015), 69.

17 Wael B. Hallaq, Modernitenin Reformu: Abdurrahman Taha'nin Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan, cev.
Tahir Ulug, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, 56.

'® Taha Abdurrahman’in su caligmalar1 ahlak konusunun diisiiniiriin felsefesindeki merkeziyetini
gosterir niteliktedir: Ahlak Sorunsali (Istanbul: Pinar, 2021), Sekiiler Ahlakin Sefaleti (Istanbul: Pinar,
2023), Dinin Ruhu(Istanbul: Pmar, 2021, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda ((Istanbul: Pinar, 2020).

19 Hallaq, Modernitenin Reformu, 53.
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Ozellikle Cabiri'nin beyan, burhan ve irfan seklindeki epistemoloji temelli
yaklagimi, Taha Abdurrahman tarafindan detayh bir sekilde incelenmis ve
problemli yonleri tespit edilmistir. Ona gore Cabiri’de goriilen asil problem
Islam diisiincesini soyut bir akilcilikla ele almig olmasi ve aslinda biitiinciil bir
okuma yapma iddiasiyla yola ¢ikmasina karsin tamamen pargaci ve ayirici bir
degerlendirmeye diismiis olmasidir.

Prof. Dr. Soner Giindiizéz Taha Abdurrahman’m diisiince diinyas: hakkinda
hazirladig makalesinde, miitefekkirin diisiince diinyasina bakildiginda temelde
iki paradigmanin 6ne giktigini belirtir:>! Emanet (I'timaniyye) Paradigmasi ve
Islami S6z ve Eylem Teorisi (Mecalii’t-Tedaviil)2. Biz de bu calismamizda Taha
Abdurrahman’m “Dinin Ruhu: Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sozlesme ve
Emanet Paradigmasinin Enginligine” bashig ile Tiirkgeye cevrilen eserindeki
insan tamimina odaklanacagiz. Bu eser giiniimiizdeki biitiin tartismalarin
kokeninde, modern dénemde insanin 6zne olarak nitelenmesinin yer aldig:
iddiasinda bulunmaktadir. Zira insanin Tanr1 ve alem karsisinda oncelikli bir
konuma cekilerek biitiin bir ontolojinin ve dahi epistemolojinin 6znesi
konumuna yiikseltilmesinin elestirisi insanin yeniden tanimlanmasiyla baslar.
Bu nedenle ¢6ziimlemenin baslangici insanin yeniden tamimlanmasiyla
miimkiindiir.?

2. Modern Dénemde Insan

Tarihi siireg icerisinde insanin konumuna baktigimizda, Modern Oncesi ¢aga
dek, bireyin kendisini icinde bulundugu gercekligin bir pargasi olarak
degerlendirdigi goriiliir. Bu donemde 6zne, gercekligin/varligin karsisinda yer
alan ya da ondan tamamen ayr1 bir hakikat degil, onunla birlikte mevcut olan
bir hal igerisindedir. Biitiin var olanlarin igerisinde evrensel bir uyumun ve
yasanin altinda yasayan varliklardan biridir.* Bugiin iginde bulundugumuz

20 Abdurrahman’mn Cabiri’nin diisiincelerine yonelik elestirileri i¢in bkz. Taha Abdurrahman,
Sudalii’l-Menhec: Fi Ufuki't-Te’sisi li Enmiizecin Fikriyyin Cedid, (Beyrut: el-Miiessetu’l-Arabiyye 1i'i
Fikri ve’l-ibda, 2015), 41-58; Tecdidu'l-Menhec fi Takvimi't-Turds, (Beyrut: Merkezi’s-Sekafiyyii'l-
Arabij, t.y.).

Cabiri ve Abdurrahman diisiincelerindeki farklilik ilahiyat akademisinde bir doktora galismasi
olarak incelenmeyi hak eder niteliktedir.

2 Soner Giindiizoz, “Bati Kaynakli Teorilerin Referans Degeri Baglaminda Fash Filozof Taha
Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 25/1
(Haziran 2021), 143.

2 fslami S6z ve Eylem Teorisi (Mecalii't-Tedaviil) paradigmasi hakkinda Tiirkge hazirlanmig
kiymetli bir ¢alisma icin bkz. Muhammed Ates, “Taha Abdurrahman’in Diisiincesinde Mecalii’t-
tedaviil Kavram”, Kocatepe Islami flimler Dergisi 5/1 (Haziran 2022), 32-46.

2 Tiirkcede Taha Abdurrahman’in Insan Tasavvurunun ahlak felsefesindeki yansimast igin bkz.
Emrullah Kili¢, “Taha Abdurrahman Felsefesinde insan ve Ahlakin Yeniden Temellendirilmesi”,
Beytulhikme (2) 2021, 877-893.

24 Dogan Ozlem, Teknige Iliskin Sorusturma, M. Heidegger, (Onsoz Icerisinde), (Istanbul: Paradigma,
1998), s. 18.
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cagda ise Ronesans’tan itibaren Avrupa’da egemen olan insan/6zne merkezli bir
diinya modelinin hakimiyeti soz konusudur. Bilim felsefesi, toplumsal teoriler,
ahlak anlayist bu bakisin etkisiyle yeniden sekillenmistir. 2> Bu modelin felsefi
bir bakis olarak gii¢lenmesinin ve hem ontoloji hem de epistemolojide yasanan
paradigma degisiminin baslaticis1 olarak Descartes’in ismi One ¢ikar.

Descartes gergekligin bilgisine ulasmanin sarsilmaz ve giivenilir tek yolunun
ancak kiginin benliginden hareketle elde edilecegi sonucuna ulasmistir. O, ben’i,
biitiin 6zii ya da tabiati sirf diisiinmek olan ve var olmak i¢in ne herhangi bir
seye ihtiya¢ duyan ne de herhangi bir maddi seye tabi olan bir cevher olarak
tanimlamistir.?6 Descartes’in iinlii “diisiiniiyorum Oyleyse varim” formiilii;
bilingli gozlem, analiz ve mantik siireclerinin nesnel gergeklige ulasmada kritik
araclar olarak rol almis ve Bati diisiincesindeki modern gelenegin baslaticisi
olmustur.” Onun ardindan 6znenin/bireyin nesneyi, yani kendisi disinda var
olan her seyi kendi bilme kosullar ile kavramas: gerektigi diisiincesi felsefi bir
sOylem olarak belirginlesmistir.?® Bu nedenle Descartes felsefesinin bir 6zne
felsefesi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.?

Descartes sonrasi rasyonel benlik anlayisinin® Bat1 diisiincesinde hakimiyetini
pekistirmesinde rol oynayan diger bir isim ise Kant olmustur. Kant, en basit
duyusal algidan en karmasik formiile kadar bir insanin diinyaya yonelik
sergiledigi her temsilin ben’in algilamasina dayandigini ileri stirmiistiir.!
Boylelikle Descartes tarafindan agiga ¢ikarilan ve onun ardindan gelen
diisiiniirler ile sekillenen kendi kendine yeter, 6zgtir ve 6zerk 6zne Kant sonrasi
metafiziksel/teolojik =~ dayanaklarindan  yoksun  birakilarak  tamamen
diinyevilestirilmis glintimiiziin Modern 6znesine doniismiistiir.>

Bugiin modernlikten bahsedildiginde Ortacag’'in Tanri-merkezli tasavvurundan
tamamen uzaklasilmis bir bakistan bahsederiz. Akil ve bilim ekseninde gelisen
modernlik sdylemiyse temelde ozglirlitk ve Ozerklik diisiincesine dayanir.
Ozerklik ile anlatilmak istenen, insanin kaderi tizerinde ilk ve son stz sahibinin
kendisi oldugu, kisiligi, eylemleri ve icraatlarina yonelik disaridan higbir

%5 Nick Mansfield, Subjectivity: Theories of The Self From Freud to Haraway, (Sydney: Allen&Unwin,
2000), s. 21.

26 Descartes, Metot Uzerine Diisiinme, (istanbul: Paradigma Yayncilik, 2013), s. 32-33.

%7 Mansfield, Subjectivity, s. 14.

28 Yakup Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiili”, Kaygi, 31/2018, s.
130.

29 Emrullah Kili¢, Metafiziksel fyi "den Deger’e Ahlakin Yolculugu,( Istanbul: flem Yayinlari, 2022), s. 133.
30 Descartes sonrast sekillenen &zne ve nesnenin yeni statiisiinde Leibniz’in etkisi i¢in bk. Kilig,
Metafiziksel lyi’den Deger’e, s. 152-153.

31 Mansfield, Subjectivity, s. 18.

2 Abdullatif Tiizer, “Postmodernizm ve Tanr'min Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine bir
Deneme”, Milel ve Nihal Dergisi, 12(2), 81.
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varligin, ilkenin veya kaynagin etkisinin bulunamayacagidir.?® Buna gore
modern dénemde insan, kendi kendine yeten akil sahibi 6zgiir ve 6zerk bir
varlik olarak tamimlanabilir. Bilginin merkezinde, bilgiyi insa eden, kendi
disinda tiim baglayicilardan, otoritelerden arinmis olan insan, artik diisiincenin
ve yasamuin dznesidir. “ Insan, kuskusuz dogaya aittir ve nesnel bir bilginin
nesnesidir, ama ayni zamanda 6zne ve O6znelliktir. Modernlik 6ncesi goriiste
mevcut olan tanrisal logos, yerini hem bilimsel yasanin kisisel olmayan
ozelligine hem de ayni zamanda Ozne’ye ait olan Ozne/Ben’e birakir” 3

Modern doénemde Oznenin cogito/bilinci merkeze almasi ve boylelikle bir
déniisiime ugramas felsefi diizlemde 6nemli sorunlar dogurmustur. Ozellikle
ahlak alaninda biiyiik doniistimler meydana gelmis; daha once insani
tanimlayan unsurlar artik aidiyetler ya da gelenekler olmaktan cikip bireyin
kendi tirettigi, yapip ettikleri, ilgi ve yonelimleri baska bir deyisle kendisinin
degerli gordiikleri degerli olmustur. Dolayisiyla 6zne, kutsalliklar tarafindan
degil; onlarin degerli gordiikleri ya da deger verdikleri hususlarca
yonlendirilmeye baslamistir. S6z konusu durum da diinyay1 imar etme ve
deneyimleme tarzini kokiinden degistirmistir.

On yedinci ylizyllda baglayan ve modern diislincede felsefe ve bilim
ayrismasiyla beraber ortaya c¢ikan diisiinsel yonelimler, on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillda sanayi devrimi, liberalizm felsefesi, iktisat ve ahlak
iliskilerinin gidisatina etki etmis, iktisadi alandaki deger kavramini ahlaki alana
tasinmistir. Adam Smith’in iktisadi alandaki deger kavramini ahlaki alana
uygulamasi, sonra da Nietzsche’nin ahlak alanmmi degerlerin yeniden
degerlendirilmesi  olarak ele almasi insanin kutsal ile bagim
zayiflatmig/koparmustir.? Taha Abdurrahman’in elestirileri ise tam bu noktadan
baglar.

Taha Abdurrahman, Bati diisiincesinde insanin 6zne olarak belirisinin geri
planinda akla verilen énem, ona duyulan giivenin yer aldigini belirtir. Bundan
dolay1 Bat1 medeniyetinin logos medeniyeti olarak nitelendirildigi goriiliir. Zira
logos, soz ve akil demektir. Bu nedenle oncelikle Bati'nin kullandigi aklin
¢ozlimlenmesi gerekir. Bu konuda diisiiniiriin temel iddias1 bu medeniyetin
dayandigr aklin eksik bir akil olusudur.? Eksik olusunun temel sebebi, Taha
Abdurrahman’in akil tasnifinde soyut akil olarak nitelendirdigi miicerret aklin
Bati medeniyetinin akilciligini temsil etmesinden dolayidir. Miicerret akil,
felsefecilerin akli olup sadece burham referans almakta ve vicdanla baglant:
kurmamaktadir.¥” Vicdanla, hatta daha genis bir ifadeyle vahiyle, yaraticiyla

3 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanri’nun Olimii”, s. 75.

3 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Tufan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002), 230.
35 Kilig, Metafiziksel Iyi’den Degere, s. 5-8.

36 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, s. 85-86.

37 Taha Abdurrahman, Sekiiler Ahlakin Sefaleti, s. 26—27. Taha Abdurrahman’in akil tasnifinde
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bag kurmayan bu tasavvurun iiretecegi Ozne anlayisinin diger varliklar
karsisinda egemen roliine biiriinmesi ise kaginilmazdir.®® Bu nedenle Taha
Abdurrahman; insani tanimlarken akil sahibi olusuna degil ahlak sahibi olusuna
vurgu yapar. Insani, diger canlilardan ayiran temel &zelligi ahlaki bir varlik
olusudur.® Boylelikle rasyonel 6zne yerine ahlaki 6zne Onerisinde bulunur.%
Abdurrahman ahlak teorisini ise Bati medeniyetinin dayandig1 soz ve akil
tizerine degil dogrudan Kur’an kissalar1 ve Hz. Peygamber’in sireti tizerinden
temellendirir. Bu tercihinin sebebi ise bireyin ahlaki gelisimini emir-nehiy
tizerinden degil de isaretlerle dolu haberler formunda dile getirilen ahlaki
ornekler tizerinden diisiiniip ibret almasi ve gerceklestirmesi daha miimkiin ve
etkili olusundan dolayidir.#!

3. Taha Abdurrahman’in insan Tanim1

Taha Abdurrahman insani tanimlama tegebbiislerinin, insanhgin gecirdigi
evrelere, onu kusatan ve siirekli degismekte olan hayat sartlarina bagl olarak
degistigini ve yenilendigini belirtir.#? Dolayisiyla o yeni bir tanim yapmanin
kaginilmazhigina isaret eder.

Insan kelimesinin genelde Arapgada “beser, insan toplulugu” anlamlarina gelen
ins kokiinden tiiretildigi diistiniiliir. Diger bir kabule gore ise kelime “alismak,
uyum saglamak, bag kurmak” anlamlarina gelen iins mastariyla baglantilidir.
Ibn Abbas’a nispet edilen “Insan, ahdini unutmasi sebebiyle bu isimle
anilmistir” rivayetinden hareketle tiglincii bir yaklasim, insan kelimesinin
unutmak manasindaki nesy kokiinden tiiredigini ileri siirer.# Insan tanimina
kelimenin koklerinden hareketle baslayan Taha Abdurrahman yakinlik, bag,
aligkanlik anlamlarindaki dins kokii yerine, unutmak anlamindaki nesy/nisyin
kokiinti tercih etme arzusundadir. Ciinkii ona gore insan aslinda unutma
iizerine kurulu bir varliktr.

miicerret/soyut akil, aklin en diisiik seviyesidir. Miisedded akil ve miieyyed akil ise diger akil
tiirleridir. Miisedded akil, ser’i hiikiimlerin agik kurallar1 ve mekanizmasi ile dogrulanmis akildir.
Miieyyed akil ise, bu her iki akildan daha yiiksek bir mertebede bulunur ve fiilleri yaratic1 ve rizik
verisi Hakka’a nispet eden bir yapi olarak belirir. Sekiiler Ahlakin Sefaleti, s. 26—27

38 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu; s. 149-150.

39 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, s. 23.

4 Emrullah Kilic, “Ustil ve Yontem Arasinda Modern Islam Diisiincesi: Benligin Insasi:Taha
Abdurrahman ve Burhanettin Tatar Ornegi”, Tetkik Dergisi, 1 (2022), s. 14-15.

41 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, s. 222-223.

4 Taha Abdurrahman, Ruhu’d-Din min Dayki’l-Alméaniyye ild Sidti’l-I'timiniyye, (Daru’l-Beyda: El-
Merkezi’s-Sekafi’l-Arabi, 2012), 29, Krs. Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu; Sekiilarizmin Sighgmdan
[lahi Sézlegme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, cev. Soner Giindiizoz, (Istanbul: Piar Yayinlari,
2021), 51.

# flhan Kutluer, “Insan maddesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 320.
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Taha Abdurrahman’a gore insan; yaratma, rizik verme bakimindan aslinda
higbir giicliniin olmadigini unutur. Hatta bunlar1 kendisine hatirlatan ne varsa
onlar1 da hatirlamaz, varliginin baslangicinin kendisinden olmadigini, bedenin
hi¢bir zerresini kendi basina var edemeyecegini, ruhunun higbir esintisini
kendisinin meydana getiremeyecegini dahi unutur. Oyle ki “unutma”
Abdurrahman’a gore insan i¢in hatirlanan tek sey halini alir. Hz. Adem’in
kendisinden alman s6zii unutmasindan hareketle o, insanin sinandig; ilk seyin
“unutma” oldugunu, bugiin de hala ayni stnanmanin devam ettigini belirtir.
Abdurrahman, insandaki bu unutma halinin varliklarin mertebelerini dikkate
almada da kendisini gosterdigini sdyler. En yiice olan varlig1 unutus sonucu
insan, Onu nerdeyse en asagl mertebeye yerlestirmis, varliklarin ya da
ma’kulatin en diisiik olanmmi yani kendisini en yiiksek mertebeye
yerlestirmigtir.4

Diistiniiriin kelime kokeninde arzu ettigi bu tercih, aslinda modern dénemde
insanin Ozneligi iddiasina karsi bir sitem olarak okunabilir. Yoksa
Abdurrahman’in unutma ile ifade etmeye calistig1 biyolojik bir varlik olarak
insanin sahip oldugu zihinsel yetilerden biri {izerinden bir tamim yapmak
degildir. Unutmaya yonelik atfinin geri planinda insanin; ontolojinin ve
epistemolojinin merkezine yerlesmesinin ancak bu eylem ile miimkiin olacagina
isaret bulunur. Abdurrahman’mn insan tanimindaki unutmay1 6ne ¢tkarigin bir
serzenis olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Zira o, unutmay1 emanet
paradigmasinin ilk asamast olan sehddetin karsisinda degerlendirmektedir.

Taha Abdurrahman Bati modernitesinin akil eksenli 6zne tasavvuru yerine
tevazu, sakinma / haya ve siikiir tarafindan sekillenen benligi ahlaki benlik
olarak 6nerir. Bu sayilanlar sadece soyut nitelikler degildir. Iginde 6znenin
sistemsel ve sistemli sekilde dogdugu, beslendigi bir degerler diinyasinin
olusturucusudurlar. Birbirleriyle baglantili olan bu nitelikler haya kavramu
altinda birlesir ve ahlaki 6znenin sekillenmesini saglar. Zira bu kavram, Bati
modernitesinde “insanin kendini adeta varhigin efendisi sandifi ve giig
arayisindan hali gordiigii” algisinin ortaya ¢ikmasini engeller. Wael b. Hallaq
Taha Abdurrahman’in haya kavraminin; modern 6zneyi tanimlayan hakimiyet
ve kibrin panzehiri olarak degerlendirir ve bu kavramin yarattifi en kritik
agilimin, bu diinyanin iistiinde degil, bu diinyada yasamak oldugunu ileri siirer.
Zira, bu kavram araciligiyla insan, diinyay1 bir biitiin olarak algilayip
degerlendirebilir, diger varliklarla karsilikli bir baglantinin oldugunun idrakine
varabilir.5

Taha Abdurrahman’a gore sekiilarizm, sadece din ve siyasetin birbirinden
ayrilmasi baglaminda ele alinmasi gereken bir mesele degildir. Din ve siyaset
arasindaki iliskinin oldukga girift ve tam olarak kavranilmasinin gii¢ bir mesele

44 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 13; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 28.
45 Hallaq, Modernitenin Reformu, s. 352-353.
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oldugunu diisiinen Abdurrahman, Bat1 diinyasinda yapilan bu ayrimin gercek
amacinin fiziki alan ile metafizik alanin arasmnin ayirmak oldugunu ileri stirer.
Din, metafiziksel alanin insan hayatinda var olmasinin zeminidir. Din ve siyaset
ayrimi, insanin yasaminda dinin yonlendirici etkisinin yok sayilmasina neden
olur.# Bu nedenle sekiilarizm, insanin tek bir varlik alanina hapsedilmesidir.
Nitekim sekiilarizm, dini sadece ritiiellere hapsederek; yalnizca i¢sel/manevi
imanla sinrlandirarak ve dini pratigi notralize ederek (yani Allah ile olan
baglantinin insan ile olan baglantiy1 icermedigini boylece tarafsiz olmasi
gerektigini sOyleyerek) insanin yasami {izerinde etkin bir unsur olmaktan
¢gikarmigtir.#

Taha Abdurrahman, insani tanimlarken sekiilarizmin yarattigi bu kirilmay:
agmaya galisir. Insanin tek ve yatay boyutlu bir varlik degil, bilakis ift ve dikey
boyutlu bir varlik oldugunu temellendirir. Buna gore insan sadece fiziki varlik
alanina hapsedilmis degildir, ayni zamanda sahip oldugu nitelikler ile
metafiziksel alana da ulasabilen bir yapiya sahiptir. Abdurrahman, insanin
metafiziksel alana ulasma oOzelligini, cismaniyetinin saydamlig1 {izerinden
temellendirir.*

3.1. Cift/Dikey Boyutlu Tanimin Zemini: insanin Cismaniyetinin Saydamlig1

Abdurrahman, insanin hem fizik hem metafizik olmak tizere iki varlik alaninda
mevcudiyetinin imkanini ileri siirer. Sekiiler paradigma, insanin sadece
goriiniir/sahit alemle sinirli bir varlik olusunu esas almaktadir. Bu bakis,
metafiziksel varlik alaninin mevcudiyetini agik¢a reddetmese dahi insan zihni
tarafindan kavranamayacagini ileri siirerek; bu alanin insan yasami iizerindeki
etkisini reddetmektedir. Abdurrahman ise, insanin sadece fiziki alan ekseninde
bir yasam siirmedigini, bilakis metafiziksel alanin sik sik onun varligi icerisinde
mevcudiyetini ileri siirer. Ona gore insani, salt goriiniir alana hapseden
yorumlarin geri planinda, insani sadece cisimden ibaret bir varlik olarak goren
bakis yer alir. Oysa gozden kagirilan temel husus, insanin cismani suretlerinin
coklugu ve bu ¢oklugun bir gostergesi olarak cismaniyetinin saydamligidir.

Abdurrahman’a gore tiim varliklar bir cismaniyete sahiptir fakat sahip olduklar:
bu cismaniyetin yogunlugu her zaman ayn degildir. S6z gelimi agaclar, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar her biri digerinden farklilasan cismaniyet yogunluguna
sahiptir. Cismaniyetinin yogunlugu arttik¢a o varligin goriinen fiziki dlem ile
bag1 ve simirinin yogunlugu da artar. Fakat cismaniyetinin yogunlugu azaldikga

46 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 25; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 44.
47 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 204-205; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 323-326.
48 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 38-42; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 65-70.
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ve saydamlastik¢a varligin fiziki alemden siyrilip metafiziksel alanda var olma
imkéani da artar...%

Insan ve hayvan iizerinden bu konuyu o6rneklendiren Abdurrahman,
hayvanlarin igerisinde bulunduklari an1 ve mekan: idrak etme kabiliyetleri
agisindan diger cansiz cisimlerden daha saydam bir cismanilige sahip oldugunu
belirtir. Ancak insan ile karsilastirildiklarinda diger varliklarin sahip olduklar:
cismaniyet oldukga smirlidir. Ciinkii insan sadece sahip oldugu ani degil,
oncesini ve gelecegini tahayyiil etme potansiyeline sahiptir. Nitekim insanin
kendisini sadece bu diinya ile sinirh bir varlik olarak gormemesi cismaniyetinin
saydamligim gosterir. Insan, bu diinyadan daha iyi bir lemin varlig arayist
icerisindedir. Aslinda bu yaklasimiyla insan fiziki diinyanin varligin tamamina
denk gelmediginin farkinda oldugunu gosterir. Ciinkii bu diistince insanin
dogasina yerlestirilmistir. Baska bir deyisle, insan siirekli olarak bu alemin
disinda daha iyi bir diinyanin hayalini kurgulamakla aslinda, fiziksel olanin
sinirlarindan kurtulup metafiziksel bir gerceklige adim atmak ister.>

Insanin hafizasi, bilingalts, rityalary, muhayyile giicii ve akli, onun aslinda fiziki
alemin smirlarina hapsedilemeyecegini; metafizik ozelliklerle dolu oldugunu
gosterir. Cilinkii insanin sahip oldugu tiim bu ozellikler sadece fizik alanla
aciklanamaz. Butiin bu haller bagh basina metafiziksel bir alana isaret
etmektedir. Dolayisiyla Taha Abdurrahman agisindan insanin cismaniyetinin
saydamliginin gostergesi, sahip oldugu akli, muhayyilesi, bilingalts, rityalar: gibi
onu fiziki alemin simirlarinin Stesine tagiyan unsurlara sahip olmasidir. Insan bu
ozellikleri ile en saydam cismaniyete sahip olur. Abdurrahman’a gore insamn
fiziki alemin baglarindan kurtarip onun metafiziksel alem ile bag kurmasina
imkan tantyan kudret ruhtur. Abdurrahman, ruhu, cismaniyeti saydamlastiran
ve insani diger fiziksel varliklardan ayiran 6zellik olarak degerlendirir. Insan,
ruh sayesinde her iki varlik alaninda var olusunu gergeklestirir.5' Buna gore
Abdurrahman agisindan insanin ¢ift boyutlu ve varliginin askinligr acgik hale
gelmistir. Inansin ya da inanmasin —kullugu Allah’a ya da baskasina yapsin,
insanin varliginin bu ¢ift boyutlulugu degismez. Zira insan, fiziki diinyada var
oldugu gibi ayni1 zamanda metafizik diinyada da var olur.?

Insanin cismaniyetinin saydamligini; onun bitki-hayvan gibi diger canlilardan
farkin1 degerlendirirken Abdurrahman akla 6zel bir 6nem atfetmez. Akil,
muhayyile ya da bilingalt1 gibi unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.
Nitekim ona gore “insani hayvandan ayiran nedir?” sorusunun cevabi, akill
olmak degil, ahlakli olmaktir. Baska bir deyisle ahlak, insami1 hayvandan
farklilastiran smirdir; insanin 6zii onun ahlaki yapisidir. Abdurrahman, modern

49 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 31; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 56.
50 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 32; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 57.
51 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 34; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 60.
52 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 181-182; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 287.
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akilcilik taraftarlarinin yaptig: sinirlandirmanin aksine, aklin iki tiirii oldugunu
belirtir: i) ahlakilikten soyutlanmis olan akil ve ii) ahlak tarafindan
yonlendirilmis olan akil. Bunlardan birincisi insanin hayvan ile birlikte sahip
oldugu akildir. Yalmizca ikincisi tamamen insana Ozgilidiir. Bu nedenle
Abdurrahman “modern insanin hatasinin ahlaki davranist birinci anlamda
almasi ve insanin onunla 6zdeslestigini sanmas1” oldugunu ileri siirer. Bu
nedenle Abdurrahman, yiizyillar boyunca zihinlere yerlesmis bu koklii
diislincenin aksine, insan1 tanimlamada akla degil ahlaka vurgu yapilmasmin
zorunluluguna isaret eder.5

Abdurrahman’in cismaniyetin saydamligi iddiasi, insan taniminin kilit
noktasidir. Ancak bize gore bu iddianin giiclendirilmesi gerekir. Saydamlik
tezinin geri planinda insamin diger varliklardan dstiin oldugu, varlik
hiyerarsisinde hayvan ve bitkilerden yukarida yer aldig1 diisiincesi yer alir.
Ozellikle bilingalti, ruh, riiyalar vb. hususlarda oldugu gibi diger varliklarda
goriilmeyen vasiflarin insanda goriilmesi distiinliik iddiasmnin zeminini
olusturur. Fakat akil, 6zel bir 6nemi haiz degildir. Nitekim onun vurgusunun
akla degil, ruha oldugu dikkat ¢eker. Bu yaklasimi, Abdurrahman’in sufi
epistemolojinin diisiincelerinin {izerindeki etkisi olarak goriilebilir.

3.2. Tagyib

Taha Abdurrahman insanin var olus halini iki kavramlagtirma tizerinden
temellendirir: Bunlardan ilki tigyibdir. Tagyib genel olarak fiziki aleme
metafizik degerlerin atfi olarak tanimlanabilir. Bir bakima sekiilarizmin insana
sundugu anlamlandirma cabasidir. Insani her ne kadar tek bir boyutu ile
tanimlasa ve iki varlik alaninin varligini kabule yanasmasa da sekiilerizm, fiziki
alana metafizik deger atfindan geri duramaz. Bu nedenle tagyib pratigini,
insanin salt fizikl alemle sinirlanamayacaginin ortiik bir itirafi olarak gérmek
miimkiindiir. Abdurrahman, modern dénemde bireyin 6znelestirilmesinin
zemininde, tagyib eylemindeki nispet ilkesinin bulundugunu ileri siirer. Nispet
ilkesiyle ifade edilmek istenen her seyin insana nispet edilerek gerceklesmesidir.
Bagka bir deyisle insamin her seyin Olgiisii olarak degerlendirilmesidir.
Boylelikle, fiziki alemdeki diger tiim varliklar insana atifla agiklanir ve deger
kazanir. Taha Abdurrahman, nisbetin; insana her seye egemen olabilecek, her
seyi elinde bulundurabilecek yanilgisini bahsettigini diisiiniir. Bu nispet eylemi
sonucu insan, diger var olanlara hitkmedebilme sanisina kapilir ve nihayetinde
siddete varan bir despotlugu dahi ortaya ¢ikarabilir.>

53 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, Cev. Tahir Ulug, (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2021), s. 23-24.
Abdurrahman’in ahlak anlayisina dair Tiirkge hazirlanmis makale i¢in bkz. Emrullah Kilig, “Taha
Abdurrahman Felsefesinde Insan ve Ahlakin Yeniden Temellendirilmesi”, Beytulhikme (2) 2021, s.
877-893.

54 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 91; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 146.
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Taha Abdurrahman’a gore insan, fiziki alemde bedeni icin gerekli olan zorunlu
ihtiyaglara gereginden fazla deger verdiginde, ruhunun ihtiyacina vermesi
gereken dikkati ve ilgisi azalir. “Boylece zorunlu ihtiyaglar, artmakta olan
arzular ve koklesmis biitlin adetler el birligiyle ruha alternatif olacak bir seyi
insa etmeye koyulmuslardir. Bu ise insanin nefsinden baska bir sey degildir.”>

Diistiniir, insanin nefsini 6ne ¢ikarmasiyla yasanan unutma halinde, varligin
artik yalnizca kendisine nispetle tanimlandig: bir tasavvurun hakim olusunun
kagimilmazligina isaret eder. Baska bir deyisle nispetin kokeninde unutus yer
alir. Unutus ise bilingsizce agiga ¢ikan bir hal degil, kasten yapilan bir tercihtir.
Insanin diger tiim varlik alanlar1 iizerinde hakimiyetine imkan saglayacak
zemini olusturmanin adimidir.

Taha Abdurrahman’in kavramsallastirdig: tagyib pratiginin, gliniimiiz felsefe
diinyasinda kutsalin yeri hakkindaki tartismalarda benzer bir sekilde giindeme
geldigini goriiriiz. Zira tagyib, kutsal olmayani kutsallastirmanin bir ifadesidir.
Fransiz disiiniirlerden Marcel Gauchet'nin su ifadeleri, bahsi gegen
kutsallastirma/metafiziklestirme ameliyesine isaret eder: “Kendilerini tepeden
tirnaga modern olarak goren ve bu tiir, hayal edilmesi bile gii¢, kdhnemis
diisiinceleri astiklarina inanan geng hayalperestlerin ¢ogu, farkinda olmadan
ruhani bir deneyimin arayisina diismiis mistiklerdir aslinda. Eglence, trans,
ofori, miizikle ya da madde kullanimiyla ulasilan gesitli biling durumlari, biitiin
bunlar bagka bir gerceklik diizeyine ge¢mekten baska bir sey degildir.”%
Gauchet, bu yorumuyla modern insanin; kutsal/metafiziksel olanla bagim
koparmaya calissa da miizik, sanat ve hatta uyusturucu gibi deneyimlerle
aslinda tinsel/metafiziksel olana baghligini devam ettirir. O, bu deneyimlerin,
“bize verilmis olandan daha dolu ve daha soyut bir diinyaya gecis” igin arac
oldugunu iddia eder.” Gauchet'nin bu yorumu Abdurrahman’in da isaret ettigj,
insanin ¢ift boyutlu yapisinin bir ornegi olarak okunabilir. Zira sekiilarizm,
insani tek boyutlu bir varlik olarak gormekle aslinda fitratina ters olan ve onu
eksilten bir bakisi benimsemektedir. Tek boyutluluk yalnizca fiziki olan esas
alir, oysa metafizigin reddi, ruhun reddidir. Insanin sadece bedenden
ibaretmisgesine tanimlanmasidir. Tagyibi Modern insanin kendisini 6zne olarak
konumlandirmasinin en iyi kavramsallastirmalarindan biri olarak gormek
miimkiindiir. Taha Abdurrahman’in; giiniimiiz insaninin metafizikle baginm
kesince geriye icinde bulundugu fiziksel hali metafiziklestirmekten baska sansi
kalmamasinin bir ifadesi olarak bagsvurdugu bu kavramin, insanin 6zneligine
itiraz sadedinde yerinde bir tespit ve kavram oldugu kanaatindeyiz.

3. 3. Teshid

5 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 277-278; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 438.

5 Luc Ferry&Marcel Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, gev. Can Utku, (Istanbul: Agora Kitapligi,
2005), 6-7.

57 Ferry& Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, 7.
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Taha Abdurrahman’in kavramsallastirmasma gore teshid, metafizik alemin
degerlerinin fiziki aleme aktarilmasidir. Bu eylemin failini ise Abdurrahman
dini aktor olarak degerlendirir. Dini aktoriin yolculugunda baslangic noktas:
fiziki diinya, varacagi nokta ise metafizik alemdir. Dini aktor, bedeni fiziki aleme
ait olsa da ruhen metafizik alemle olan bagindan dolayi, mevcut alemi
yonlendirmede ruhunun ahlaki yetkinligine ulasmasindan faydalanmaktadir.
Boylelikle dini aktoriin asil amaciun aslinda metafizik alemi
fizikilestirmek/metafizik aleme dayanan degerlerle fiziki aleme yon vermek
oldugu agiga ¢ikar.%

Abdurrahman, siyasi aktor ve dini aktor seklinde daha agik goriinen failler
belirlemis olsa da buradaki failligi daha genis kapsam igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Baska bir deyisle onun siyasi aktor ile kastinin
salt siyasi edimlerle ilgilenen kisi olmadig: agiktir. Benzer sekilde dini aktor ile
kast1 da yalnizca din alaninda faaliyet gosteren kisi degildir. Daha genis bir
kavram olarak sekiiler olan ve sekiiler olmayan failleri esas aldigim
sOyleyebiliriz. Sekiiler aktor, tagyib eyleminin faili, degerlerin kendinden daha
ylice/agkin bir varlik bir alan tarafindan kaynaklandigini kabul etmez. O,
degerlerin kaynag1 olarak “ben” den hareket eder. Tiim varolusu kendisine
nispetle degerlendirir. Bu nispet edis ileri boyutlara ulastiginda despotizme
varan bir egemenlige varmasi kaginilmazdir. “Sanki artik siyasi aktor, kutsal ve
miinezzeh bir Tanr1’dir ve o bu gayesine ulasmak igin fitratinin reddettigi ve
aklinin kabul etmedigi her seyi yapmak suretiyle kimseye aldirmaz.”%

Taha Abdurrahman’a gore insanin fiziki alemle smirlanamamas: onun
dogasinda bulunan metafiziksel aleme ulagma arzusu nedeniyledir. Insan, bu
hususu 6zellikle su dort istege sahip olusunda acikca gorebilir: Mana istegi,
mutluluk istegi, kemal (yetkinlik) istegi ve Sliimsiizliik istegi. Bu dort husus
agikga gortilecegi tizere salt fiziki alemin sinirlari ile sinirlandirilamaz. Baska bir
deyisle bu hususlar insanin metafiziksel boyutuna isaret eder. Taha
Abdurrahman bu nedenle bu dort istegin gercek anlamda karsilanmasinin
ancak biitiin alanlar1 kusatacak sekilde tiim unsurlarinin bir biitiinliik igerisinde
tutarli olacak tarzda ifadesini buldugu dini sistematikle miimkiin olduguna
isaret eder.®

Sekiilerin karsitinda yer alan dini aktor ise varliginin salt fiziki diinya ile siurh
olmadiginin bilincindedir. Bu nedenle gerek kendi gerekse kendi disindaki tiim
varligin ve degerlerin kaynagmin metafizik bir alandan geldigini kavrar. Bu
kavrayis onu metafizik alanin degerlerinin fiziki alana aktarilmasinin gorevi
oldugu sonucuna goétiiriir. Varligin ve degerlerin kaynagimmin kendisi

5 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 34; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 60.
59 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 105; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 167.
60 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 85-86; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 115-116.
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olmadiginin idrakine varan birey, fiziki alemi anlama ve anlamlandirmada diger
varliklar1 dikkate almanin zorunlulugunu da sezer. Boylelikle daha biitiinctil bir
kavrayisa erisir.

Taha Abdurrahman’a gore insanin metafizik degerleri fiziki dleme aktarmasina
imkan taniyan unsur, sahip oldugu fitrattir. O, fitrati, insanin metafizik alem ile
baglantisim1 saglayan on bir bellek olarak niteler. Baska bir deyisle fitrat,
metafizik dlemin hatiralarinin kayith oldugu ruhani yeti, gaybi /metafizik ya da
asli hafizadir.6' Bu noktada Taha Abdurrahman, insanin aslinda verili bir yapiya
sahip olduguna isaret eder. Insan yaratilisindan itibaren bir takim niteliklerle ve
dahi bilgilerle donatilmistir. Nitekim ancak bu verili donanimi sayesinde
metafizik alemdeki degerleri fiziki alana aktarabilmesi miimkiindiir. Taha
Abdurrahman’a gore din dedigimiz olgu da metafizik degerlerin
fizikilestirilmesinin adidir: “Ciinkii dini kavramlar, asli hafizanin kaydettigi
ruhani hakikatlerin Stesine gecemez. Bu bakimdan din, insan i¢in kazanilmis
aligkanlik ya da aktarilmus kiiltiirel 6zelliklerde oldugu gibi onun disaridan
hayatina ilismis ve —sartlar miisaitse- istenildiginde def edilebilecek arizi ve
olagandistii bir sey degildir.”62 Abdurrahman’a gore din de akil gibi insandan
soyutlanamayacak beseri bir hakikattir ve bundan dolay1 dindarlik fitrl bir
davranigtir.®* Bu nedenle diisiiniir teshidi, gelecek olani tahayyiil etmek degil,
gecmiste yani Elest Bezminde olan1 hatirlama/tezekkiir faaliyeti olarak
yorumlar.

Diistiniiriin hatirlamaya yaptigt bu vurgu dikkate alindiginda, onun insan
kelimesinin kokeni olarak nisyani/unutmay1 tercih etmesinin gerekgesi aciga
cikmusg olur. Insanin ilk basta hatirlamasi gereken Elest Bezmi'nde verdigi sozdiir
(misak). Insan sehadet alemi olan fiziki diinyaya gelmeden evvel metafizik
alemde bedensiz miicerret bir ruh halindedir. Bu alemdeki ilk sehadeti ruhun
daha Onceden tarumadigi seyleri Yaraticisinin  ona  tanitmasiyla
gerceklesmistir.*

Genel hatlariyla ortaya koydugumuz Abdurrahman’in insan taniminin emanet
paradigmasinin  temelini olusturdugunu rahatlikla gorebiliriz. Emanet
paradigmasinin sehadete ve hatirlamaya dayali iki temel sacayagi bulunur.%
Insan, varligini sehadet aleminde siirdiiriirken Allah’a verdigi sozii
hatirlamalidir. Ancak bu soziinii hatirlamasiyla fiziki alemde gerceklestirecegi
eylemleri metafizigin degerleriyle uyumlu hale getirebilir, kendi var olusunu

61 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 51-52; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 84.
62 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 52; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 85.

0 Abdurrahman Fransiz diisiiniir Marcel Gauchet'nin de dini bizzat bireyin olusumu igin gerekli
asli antropolojik bir yap1 olarak degerlendirisinin altin1 ¢izer. Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 52; Krs:
Abdurrahman, Dinin Ruhu, 85.Krs. Luc Ferry&Marcel Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, 38-39.

64 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 277; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 436-437.

% Soner Giindiiz6z, “Taha Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine”, 144.
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saglkli bir biitiin icerisine yerlestirebilir.®® Boylece kendisini tanri zannetme
kibrinden ve bu kibrin yarattigi, modern insanin durumunda da agik¢a goriilen
yalnizlik, acizlik ve kaybolmusluk gibi hislerden kurtulup nihai mutluluga
erisebilir. Abdurrahman’in deyisiyle “insan ya Allaha kulluk edecek boylece
Ozgiirlesecektir ya da mdsivd’ya boylece kolelesecektir” .67

Sonug¢

Calismamizda Taha Abdurrahman’in insan tanimi miistakil bir baglik olarak
degerlendirilmis ve bunun sonucunda diisliniirin temel gayesinin insanin
miistakil, bagimsiz bir 6zne olarak One ¢ikarilmasina itiraz oldugu tespit
edilmistir. Ona gore insan1 6znelestiren bakisin ilk adimini insanin metafizikle
olan baglarin1 koparmak oldugu iddiasi agiga c¢ikarilmistir. Batt modernitesinin
ayristirmaci yoniine karsin biitiinciil bir yorum ortay1 koymay1 hedefleyen Taha
Abdurrahman’in insanun ¢ift boyutlulugunu 6ne ¢ikardig: goriiliir. Fiziki alanin
dar smurlartyla sinirlanmis metafizikten baglar1 koparilan ve bdylece sadece
kendisi diger varliklar karsisinda hiikmedici bir pozisyonda konumlandiran
0zne tanumini reddeder. Bunun yerine metafizikle baglar1 bulunan ve amacin
metafizigin degerlerini fiziki alana aktarmak olarak belirleyen; bu eylemi
gergeklestirirken tevazu, siikiir ve sakinma/hdya degerleri etrafinda hareket
eden, boylece varlikla biitiinlesmis ahlaki bir 6zne tanimini 6ne gikarir. Son
olarak bu calismada agiga ¢ikarilmis olan insan taniminin, Abdurrahman’in
diisiincesinin merkezinde yer aldigi, Onerdigi paradigma degisikliginin
odaginda bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte akla degil, ruha vurgu
yapmasi actkca bir tercihe isaret etmektedir. Bu tercihini tasavvufi diistincenin
Abdurrahman’in fikirleri {izerindeki etkisi olarak degerlendirebiliriz.

Taha Abdurrahman, modern insanin iginde bulundugu tarihselligin etkisinde
kaldiginin bilincindedir. O, tarihsel bakistan siyrilarak evrensel olana ulasma
arzusuyla hareket ederek insan1 yeniden tanimlar. Bu tanimin baslangi¢ noktasi,
insanin salt fiziki bir varlik olmasinin imkansizligidir. Metafiziksel olanin
(ruhun), tiim varlik icerisinde izleri bulunmaktadir. Dolayisiyla tek boyutlu bir
varlik olarak yapilan tanimlama, insanin kendisini merkeze alarak
Oznelesmesini saglasa da aslinda sadece fiziki olanla sinirlanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Abdurrahman, “ben”in, bireyin, 6zgiirliigiin gercek
anlamda tezahiir etmesinin ancak metafizikle, daha agik bir ifadeyle Tanr1'yla
iligkili oldugunda gerceklesecegini iddia eder. Tek boyutlu tanimin insamn
ulastiracag sahte 6zgiirliigiin nihai noktasi, diger varliklara karsi sergilenecek
bir despotizmdir. Daha agik bir ifadeyle ¢ift boyutlu tanim, kisinin hakikati idrak
etmesinin zeminini saglayan biitlinciil bir yorumdur. Bu nedenle biz Taha'min
taniminin Tanrisalliga olan atfin1 dikkate alarak teolojik antropolojinin bir

% Taha Abdurrahman, Sekiiler Ahlakin Sefaleti, Cev. Soner Gilindiizoz, (1stanbul: Pinar Yayinlari, 2023)
29.

67 Abdurrahman, Ruhu’d-Din, 448; Krs: Abdurrahman, Dinin Ruhu, 729.
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ornegi olacak sekilde degerlendirilmesinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Son
olarak Islam diisiincesinde “insan” konusunun daha yogun bir sekilde ele
almmasi gerektigini, bu ¢alismanin da mevcut gereklilik tizere hazirlandigim

belirtmek isteriz.

Degerlendirme iki Dis Hakem / Cift Tarafli Korleme
*Bu calisma, 9 Ekim 2022 Tarihinde 7. Uluslararasi Dini Arastirmalar ve Insan
Sempozyumu'nda sunulan “Taha Abdurrahman’mn Insan Tammi” baghkl
Etik Beyan yayinlanmamusg bildirinin eklemeler yapilarak genisletilmis halidir.

*Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim
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