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Sanayi devriminden ile dijitallesme, sanal bir
teknolojik iklim mekant olarak, yasamin
bircok alanina etki etmektedir. Erisimi kolay
ve etkilesimi serbest dijital ortamlar, bireysel
diizeyde baslayan, toplumsal dizeye yayilan
ctkileriyle, kisa strede uzun vadeli
teknolojiyi kabul edilebilir hale
getirmektedir. Giindelik hayata etki eden
boyutuyla teknoloji yasamimiza da yeni
kavrami eklemektedir. Dijital uzantilar ile
yorumlanan teknolojik dizende, toplumsal
ve kitlesel déntisimler yeni dijital kavramlar
araciliftyla gerceklesmektedir. Bu kavramlar

salt tanimsal boyutuyla degil, dijital teknoloji

boyutuyla ~ da  birer  aract  olarak
“teknoyorum”lara  rehberlik  etmekte,
uygulama ~ ve  kullanimi  tanimlayan

ABSTRACT

From the industrial revolution to today
digitization affects many fields of life as a
changing virtual technological climate place.
The digital media that is easy to access and free
to interaction, turns technology to acceptable as
in the long term in a short time, with its effect
that starts at individual level and spreads to
community level. Technology also adds new
many concepts with its dimension that affect
daily life. In the new technological system that
comments with digital stipes, communal and
massive transformations occur in bye new
digital concepts. These concepts guide to
techno comments as technological mediators
not only with this dimension but also with
technological dimension. and they cause to add
new concepts to literature for new users besides

Gogmenler kavramlarin yant sira literatiire kullanicilar  they define technology, application and using
icin yeni kavramlarin eklenmesine neden areas. By the means of those concepts the

Keywords olmaktadir. Bu kavramlarla teknolojinin  cultural and communitical effect of technology

Digitalization, The toplumsal ve kiltirel etkileri OSlctlip, ate measured and evaluated and thus

Effect of degerlendirilmekte,  teknolojinin  etkisel —technology opens new windows for users with

Digitalization, boyutunda  kullanicilara  yeni  pencere its effective dimensions

Digital Wisdom, agmakta, ayni zamanda dijital diinyaya uyum  nq 4t the same time it evaluates new persons

Digital Natives, saglayan bireylerin giincellenen tamimlarla o agsort with digital world with updated

Digital Migrants degerlendirmesine  gerckge  olmaktadit.  jefinitions. Those who have dominated the
Calismada da bu perspektiften teknoloji ygaoe of technology are defined as digital
kullanimina hakim olanlari dijital yerliler,  hatives, those who met technology later are
teknolojiyle  daha ge¢ tamisanlart  dijital  gefined as digital migrants, and those who use
gogmenler, teknolojiyi ihtiyatl kullananlart  technology carefully are defined as digital wise
ise dijital bilgeler olarak tanimlanacaklardir. persons.
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Girig

Bilginin sayisallasmis hali olan dijitallesme, verilerin saysallastirilip, platformlarda yer edinme siirecini
kapsamaktadir. Sayisallastirma ise, analog islemlerini kapsayan, analogun bilgisayar ortaminda depolanmast
ile déniisen, veri kaynaklaryla is stireclerini etkinlestirmekte (Karakas vd, 2009; i-SCOOP I) bu déntisim
de dijjital teknoloji kavramu ile beraberinde bir¢ok teknolojiyi yasamda etkin hale evirmektedir. S6z konusu
donustimde, dijitale uzak olan, bilgisayar, cep telefonu ve interneti olmayan diinyay: tanimlayamayan belirli
yas araligt dijital yerli, teknoloji becerisi kisitlt yas gurubu dijital gb¢men olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda nesiller arasinda dijital ucurum olgusu teknolojiye erisim diizeyi ile birlikte kusak farkiyla da
actklanabilmektedir (Ormanli, 2012:33). Teknolojinin ihtiyatlh kullanimmm 6grenilmesi ise bu farki
azaltmayl miimkiin kilacaktir. Dijital bilgelik dijital sahalarin faydacil yaklasimla kullanilmasi, bircok alanda
dijjitalin ¢6ztim araci olarak islevsellestirilmesini hedeflenmektedir. Faydacil teknolojide insan kendisine
yiklenen teknolojinin sunduklarini filitreleyebilen, tretilen icerikleri secip kategorilendirebilen etken haline
gelecektir. Bilincli teknoloji kullanimi teknolojinin sosyal, siyasi, ekonomik, kultiirel alantyla dolaylt temasta
iletlemektedir. Bu nedenle dijital teknoloji kullanimi ile toplumsaldan bireysele evrilen bilinglendirme
stirecine gecilmesi gerekmektedir. Teknolojinin faydacil kullanimi partnerliginde gerceklesebilecek bu siiteg
ise yasam pratigiyle uygulamaya gegirilebilen bilgelik kavramini dijital alana tasimayt hedeflemektedir.
Yasama taginan dijitalin bilge halinde ise bireyselden baslayarak toplumsala yonelik fayda icin teknolojiyi
kullanabilmeleri mumkiin gorilmektedir. Bu dogrultuda calisma da teknolojiye etki boyutuna felsefi
kavram olan bilgelik ¢cercevesinden bakmay1 hedeflemektedir.

Teknolojik Bir Iklim Olarak Dijitallesme

Giinimiz dijital iletisim teknolojilerinde son 30 yilda bir¢ok yenilik bireyi ve bireye ait olan1 doniistiirmiis
ve degistirmistir. Hizli ve kolay ulagilan dijital diinya bireyi ve toplumu forma sokarken iletisim sekilleri,
pratikleri, farkindaliklarint dijitallesme kavramlariyla gindelik yasama dahil etmistir.

Dijitallesme teknolojik, kiltiirel, sosyal degisim manzarasinda, yeni tekno-kiltirin pargast olarak
gorilmektedir (Lister, 2009:10-11). Koéken olarak Latince parmak anlamina gelen “digitus”tan gelmektedir.
Romalilar sayilart anlatmak icin parmagi kullanirken, Avrupa dillerinde sayi, “digit” ve sayiun bulundugu
hane gibi anlamlara gelmektedir. Ttrk Dil Kurumu kéken olarak dijitallesmeyi Fransizca dijitalin kargiligim
“benzer, es” anlami ile vermistir (Adiloglu ve Yicel, 2019:52). Gartner’in s6z1igt is modelini degistirme,
yeni deger gelir uretme firsatt olarak tamimlarken, is operasyonlarinin doénisimi amactyla bilginin
kullanimini 6nceleyen bir tanim getirmektedir (Gartner I'T Glossary).

Dijitallesme kokensel olarak sanayi devrimine dayanmaktadir. Cagdas tretim teknolojileri I.Sanayi
devriminde, Ingiltere’de, tekstil sektoriindeki kiigiik isletmelerin dokuma tezgahlarinin mekanik sekle
donustiirilmesi, 11.Sanayi devriminde, buhar enerjisine ilave olarak, 1800’lerde petrol ve elektronik tiretime
gecilmesi, I11.Sanayi devriminde sanayilesme ve 1970’ler itibariyle dijitallesmenin devami niteliginde olan
sayisallasma kavramlart ile TV.Sanayi devriminde yasamda yer bulmaya baglamistir (Erséz ve Ozmen,
2020:171-172).

Dijitallesme bircok teknolojik deneyim ve yeniligin ardindan ortaya ¢ikarken, medya temelli teknolojik
boyutun dijital déntisimi ise 1970’lerde baslamistir. Genel olarak 1990’larda ivme kazanmis bugiinin
bilgisayar ve internet teknolojisiyle farklt boyutlara ulasmistir (Dilmen, 2007:114). Bu boyutlar medyaya da
sayisal temsil, kod evrimi, degiskenlik, otomasyon, modilerlik 6zellikleriyle “yeni” ifadesini eklemistir
(Manovich,2001:27-48).

Dijitallesme Web 1.0, 2.0, 3.0 ile farkli yénlere dogru evrilmeye devam etmektedir. Doniisiimiin uygulama
evrelerinin ilkinde Web 1.0 teknolojisi ile karsilagilmaktadir. HTML web sayfalari kapsaminda sadece web
sitesini yayinlayanlar ve okuyanlari kapsayan web 1.0 site ziyaretgileri ile etkilesim kurulmamaktadir. Web
2.0.’da internet kullaniclarinin web sayfast araciligiyla goris bildirebildigi paylagimlar icin uygun araclara
imkan taniyan sosyal ortamlar olusturulmustur. Web 3.0 ise kisiye 6zel sonuglarin portallaring
kiimelemektedir (Demirli ve Kiitiik, 2010:98-100).

2011 yilinda Almanya’da Hannover Fuar’'nda Endistri 4.0 kavrami ortaya atilmistir. Burada endistrinin
4.0 halinin strateji ile temellenmesi planlanmaktadir. Bu stratejide kullanidan cihazlar birbiriyle internet
baglantili akilli elektronik sistemde yer almakta, siber fiziksel sistemler denilen diizende, tretim makinalar
kendilerini yonetebilmektedir (Yicel ve Adiloglu, 2019:51). Japonya dijital ortamin her yon icin etkili
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olduguna, dikkat cekmek tizere dijitallesme siirecini Toplum 5.0 bilgi toplumu olarak tanimlamaktadir (Satt
ve Yilmaz, 2020:58).

Dijital degisimler glindelik hayati déntstiiten uygulamalar ile dijital doniisimin eseri olan, buytk veri,
yapay zeka, acik veri, veri madenciligi, siber giivenlik, hacker, hiperlink, nesnelerin interneti gibi bir¢ok
kavrami da biinyesine dahil etmistir (Olcay, 2018:92).

Dijital teknoloji ile toplumsal diizende kendine yer bulan kavramlar o toplumda yasayan bireyler
tarafindan, toplumsal, kiltiirel, sosyal, toplumsal tanimlarin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Her yeni
dijital kavram glindelik pratikleri degistiren, bireylerin icinde bulunduklart diizene farkli pencereden
bakmasini saglayan aracilar haline gelmekte, bireylerden topluma sirayet eden dijitallesme toplumlarin
vitrinden bakilan yiizii kabul edilebilmektedir. Oyle ki toplum bazinda iilkenin gelismislik seviyesinin
ginimiizdeki belirgin kosulu teknolojiye sagladigt uyum ile esdegerdir. Dijitale ayak uyduran, tlkeler
bugiin gelismis ya da gelismekte olan tllke kabul edilirken, erisimi kisith tlkeler gelismemis tlkeler
skalasinda gorillmektedir.

Bir ilkenin dijitallesmesinin Sl¢itint Sabbagh (vd. 2012:122) her yerde bulunabilme, karsilanabilirlik,
gtvenirlik, hiz, kullandabilirlik ve yetenek olarak kategorilendirmektedir.

Bugiin ulusal/uluslararast anlamda dijitallesme ile yeni medya cagt temel olarak teknolojik bilesenin
sonucundaki dontisimle farkli bircok verinin iletisim araclarinda déntisim ve dolasimint mumkin
kidmaktadir (Degirmencioglu, 2016:592).

Bu baglamda, yeni iletisim teknolojilerinin dijital uzantilart olan kanallar kendisi i¢in belirlenen hedefte
verilerin dolasimint saglamakta, toplumun sosyal, kiltiirel, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kitlesel
anlamda degisim ve déniisiimiinii saglayan veri topluluklarina “teknolojik birer aract” olmaktadirlar.

Toplumsal Bir Pratik Olarak Giindelik Yagsamin E-Halinde Dijitallesmenin Etkileri

Diinyada yasanan doéntstimler ve endustri devrimi ile gelisen araglar yasamda da etkisini géstermeye
baslamis, boylece dijital odakli hal alinmasina neden olmustur (Ozdemir, 2021:162).

Dijitallesme ile birlikte cevresiyle iletisim ve etkilesiminde de degisim yasayan toplumlar, akilli cihazlar
vasitastyla bilgiye erisme ve bilgiyi yayma sekillerinde de yeniliklerle karsilasmislardir (Nasiri, 2020). Bilgiye
kolaylikla ulagabilen insanlar, yasamin e-halinde bilginin alici, temsilci ve tastyicist haline gelmislerdir.

Ginlik yasama dair ¢cogu faaliyet dijitalde gerceklesmeye baslarken (Tagel, 2020:127), beraberinde cogu
isin konforlu bicimde ¢6zimi 6ncelenmekte, bireyin yiki azalmaktadir.

Dijitallesmenin kolaylastirict etkisi genel Slgiide matuf olarak kullanict alanyla ilgili gériinse de siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirelde bugiin dijitallesmenin toplumsal sonuglartyla karsilasidmaktadir.

Yeni sosyal morfolojisinde toplum, yayilan ag bilinciyle, glic, kiltlr, siyaset, tretim, deneyim gibi
isleyislerin de farkli sonuglartyla karsilasmakta, sosyal 6rgiitlenme yeni bir ag toplumuna neden olmaktadir
(Castells, 2010: 500-509).

Dijitallesmenin Ekonomik Etkileri

Dijitallesme beraberinde getirdigi ekonomik diizen ile kitlelerin tiketim aliskanhklarini, calisma ve is
diizenini, tlkelerin ekonomik duruslarint belirlemektedir. Bugiin teknolojik olarak ilerlemis bircok tlkede
yeniliklere uyum saglama bir prestij kaynagi kabul edilmekte, is ve istthdam giictine etkide bulunmaktadir.

Oyle ki bugiin dijitallesme, sundugu ekonomik bityiimeyle, kapsamindaki iilkeleri ileri asamalara tasirken,
artt yuzde yirmi ekonomik fayda elde eder hale getirmekte, issizligi azaltirken, yasam kalitesini
iyilestirmektedir (Sabbagh vd, 2012:121). Bunlarla birlikte dijitallesme kitap, oyun, film, muzik endustrileri
kapsaminda da etkinlikleri yeniden icat etmektedir. Sirketlerin gesitli kiiresel pazarlara erisimini saglayan
dijjitallesme, Uriin iyilestirme adina bildirimleri Onceleyerek, endustriler arast birligini arttirmaktadir
(Mathew, 2013:12). Yeni teknolojiye uyumlanmis isletme artan verimlilikle ticaret hacmine ve genel tiretim
stirecine etkide bulunmaktadir (Maiti ve Kayal, 2017:541-542).

Teknolojik gelismeleri takip ederek, arzin karsiigini arttirdiklar: iretim hacmiyle karsilamaya ¢alismaktadir.
Uretici dijital teknolojiler ile hangi tiir iiretimin gerekli oldugu iiriinlerin karsiligi olan kesimi veri ve kayitla
filitrelemekte, talebi yetistirmeye ¢alismaktadir.
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Bu zemin ile akilli teknolojilerde tretim ve irtin tedarigi konusunda ticari iliski performansinin biyliimeyi
tesvik ettigi soOylenebilmektedir (Nasiri vd., 2020:5). Platformlarda bilingli olarak kiyasiya rekabet
yasanmaktadir. Davenportun “dikkat ekonomisi” kavramuyla, platforlarda bireylerin gosterdigi dikkat
karsihiginda Gcretsiz hizmet sunulan ve degerli olan bu dikkat siiresinin reklam talep edenlerce nakte
cevrilen modeline isaret edilmektedir. Burada ekran basindaki siire, ekonomik modelin belitleyici
gostergesidir (Ertemel ve Aydin, 2018:660).

Yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminda dijital diinya, salt Grlnler icin degil; tretilen bilgiler icin de
hacmi biyliyen ticari alan niteligindedir. Bugiin bilgiye erismek gerekli kitle iletisim araclarini edinme,
bilgilerin kolay ulagiabilir halini stirdiirme, gerekli giincellemeleri yapma dogrultusunda ekonomiyle
icigedir.

Bunlarla birlikte teknolojinin dogru ve bilingli kullanimi, hedefe yonlendirilen igerigin dogru anlamlanmast,
kisinin glnlik tikettigi zamanin eckonomisinin bilincinde olmast bilincin  ekonomik boyutunu
olusturmaktadir.

Dijitallesmenin Siyasal Etkileri

Teknolojik gelismeler 90’k yillar ve 2000’1 yillarin ortast itibariyle toplumsal alanda etkisini géstermeye
baslamistir. Sosyal yapilari kapsayan alanlarda varligini belli eden dijitallesme, is hayatindan, sosyal ve
beraberinde siyasal hayata, bireyleri tercihlerinde yonlendirebilen alan haline gelmektedir.

Dijitallesme ile tilkede yasayanlar kamu hizmetine kolay erisimle yasam kalitesini iyilestirmekte, e-devlet, e-
okul, e-beyanname gibi bir¢ok isini kolaylikla yapabilmektedirler (Olcay, 2018:92). Kamusal islerini
teknoloji tizerinden gerceklestirmeye calisan vatandaslar hitkiimetler de daha fazla seffaflik ve verimlilikle
calisabilmektedir (Sabbagh vd, 2012:121).

Siyasiler i¢in dijital kaynaklar sadece onlarin halk icin gerceklestirdikleri islerin sergilendigi mecra olmanin
yant sira siyasal devamlilifin saglanmast adma siyasal séylemlerin dretildigi teknolojik mekanlar
niteligindedir. Bu mekanlar siyasal yasam pratikleri Uzerinde de séylemler araciligiyla etkin rol
oynamaktadir.

Soylemin dijjitallesmesi kullanildigt kanallarin kesinligi, dogrulugu gibi giiven yapilanmalarinin bir¢ok
agamast ile paraleldir. Siyasal séylemlerin yant sira, siyasal davranslar, siyasal erk, kurumlarin ortaya
koydugu veya koymaya calistigi imajlar, kurum-kurum, kisi-kurum, kisilerarast iletisim yontemleri bu
dogrultudadir (Ceyhan, 2019:2-5).

Son yillarda gerceklestirilen secim kampanyalarinda kullandan yeni medya, gen¢ kusagin oy kullanabilecegi
yetiye ulagsmasi ve lider gbziiyle segmen potansiyeli olmast nedeniyle mesajlarin geng kitle i¢in tretildigi
kanallar haline gelmektedir (Barlas, 2019:15). Ginlik yasamda sosyallesmek adina bir¢ok dijital alan
ideoloji ve siyasal sOylem tastyrcilart konumundadir.

Dijital teknolojiler vasitasiyla olusturulan séylemden de yola cikilarak bugiin dijital teknolojik araglarin
tarafsiz olmadigi gibi dolayli aygitlar niteliginde oldugu sdylenebilmektedir. Medya sistemine sdylem tireten
medya aktorleri ile karsilasildiginda, aktorlerin sGylemleriyle insa ettikleri platformlartyla, kendi Srgiitsel ve
mesleki 6nceliklerine uygun mesaj Gretmekte olduklart gérilmektedir (Castells, 2016, 235-2306).

Mesajlar kitleler icin siyasi adaylar ve partiler adina saglanan bilgilerin ikna unsuru olarak kullanildig, siyasi
kuruluglarin teknolojiyi geleneksel kampanyalarinin politik mantigini takip ederek kitlelerin nabzint tuttan
bir (Michalska vd, 2016:2) sembol haline gelmektedir.

Ciinkd siyasal mesaj Ureticileri medyadan varligi yoksun olan mesajlarin, lider ve 6rgiitlenmelerin kamu
zihninde var olma imkaninin olmadiginin bilincindedir. Bitiin aktorler mesajin kitleye ulagsmasi icin medya
dilini kabul etmektedir (Ceyhan, 2019:5).

Bir aract olan dijital mecralar giindem belirleme yont ile siyasal anlamda da kitleleri bir araya toplama,
onlara diyalojik tartigma imkanlari verme, sorunlarina ¢6zim arama, baska yasamlarin farkinda olma,
muhakeme ve diisince tiretme mekanlaridir. Gelisen teknolojide kitlesel bilgileri stizmek, degerlendirmek
bilin¢le anlamli olacaktir. Dolayistyla gelisimlere ragmen teknolojik inovasyon insana ait olma ve insandan
ilham alma 6zelligini koruyacaktir (Yiicel ve Adiloglu, 2019:59).

Dijitallesmenin Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri
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Dijitallesme kapsamina aldigt toplumun sosyal ve kilttrel dokusu ile strdirilebilir olmaktadir. Yenilikler
calisma ortamina, egitim modeline yasam ve davranis bigimine de dnciilik etmektedir (Alkays, 2021:235).

Dolayistyla, toplumun kiltir ile sosyallesen “sosyal mecraalarinda” yeniden tanimlandigt gérillmektedir.

Kitleleri donustiiren sosyal alan olarak medya dijitallesmenin etkisiyle insanlarin toplumsallagsmasi agisindan
degerlendirilmesi gereken unsur teskil etmektedir. Ozellikle Facebook, Instagram, Twitter uygulamalariyla
bireyler, giincel ile ilgili bilgi sahibi olup bu alanlari eglence sosyallesme ortami olarak kullanabilmekteditler
(Ceyhan, 2019:8).

Dijitallesmenin etkisinin hissedildigi diger alanda kultiirel Grinler ile karsilasilmaktadir. Sosyal medya ve
iletisim teknolojileri, kiltiir tiretimini de dijitallesme stirecine dahil etmekte, “kiltiirel bir kitlesellesme”ye
sebep olmaktadir (Baslar, 2013:777). Bireyler deneyimleri, paylasim ortamlarinda birbirlerine aktarmakta,
sosyal alanlar da bireyler icin kiiltir vagonu olmaktadir.

Dijitallesmede iletisim tarzt da kultirel etkilere yansimaktadir. Dijital yeniliklerle telefon gériismeleri, sosyal
aglara doniismekte, e-posta, sohbet gibi alanlar analogdan doéntserek bireylerin keyif alacaklart zaman
dilimlerini iceren alanlari dijitallestirmektedir (Bloomberg, 2018).

Dijital devrimin baska déngiisiinde egitimle karsilasilmaktadir. Bilgiye erisim yontemlerinde ansiklopediler
cevrimici aramalara doéntsmekte, dijital okuma icerikleriyle dinyanin egitim ve kiltirel kapilari
aralanmaktadir (Baron, 2017:15). Gérsel sahada oyun oynayan kusaklar, dijital ortamlarda oyun seviyelerini
gelistirerek sanal hesaplarint satiik hale getirmekte, sitelerinden avatarlar icin 6zellikler satin almaktadir
(Baslar, 2013:781).

Dijitallesme kdltiirel yayinlarin isleyisini de degistirmektedir. Facebook, Twitter ve Vikipedi gibi bilgi akist
platformlari, piyasa dist ve miilkiyet dist bilgi tiretiminin yeni bi¢imlerini olanakl hale getirmektedir. Dijital
teknolojilerin benzersiz faydalari ile cogalan bilgi ve kiltiir bilgi ve belge yonetimi destegi ile is sahalarinin
ana malzemesi olan kitap, dergi, gazete gibi yayinlar; idari, hukuki, malil ve tarihi belgeler, elektronik hale
getirilmektedir (Yankin, 2019:22).

Bahsi gecen alanlarda internet kanaliyla olusturulan, cep telefonlarinin hiziyla katki sagladigr dijital kultir
iletisimin sonucu olarak yasam ve yaklasim bi¢imi olarak (Karakas vd., 2009: 39) degisime 6nciilitk etmekte
is vasiflari dijtal kiiltirlenme genelinde degismektedir. Ts yerleri insan yetistirmek icin egitim destegini
dijital platformlardan almaktaditlar.

Kualtir drinleri bireylerin yasam, vakit ve aligkanhklarini yonlendirmektedir. Bu dogrultuda toplamda
kitlelere genis sosyal alanlar sunsa da kitleler kendilerine sunulan alan simurini, kullanim kapasiteleri
dogrultusunda sosyallestirme, eglenceli hale getirme ve kiltiirel kaynaga déntstiirme farkindaligina sahip
olmalidir. Dolayisiyla, kiiltiitlenme, stire ve ortamlarini kapsayan alanda harcanan zaman bireylerin
prensiplerini yonetme, sunulan degerlerin farkinda olma zamant verimli kullanima konularint beraberinde
getirmelidir.

Dijitallesmenin Sosyokiiltiirel Bir Sonucu Olarak Dijital Kugaklar ve Toplumun Dijitalde
Kimliklenmesi

Kimlik bireylerin bilingli algilama stireci ile sosyal bilimlerin algilanma siirecini olusturmaktadir (Avcioglu,
2011:361). Bilginin sinirsiz goriinen aslinda dijital alanla birlikte kitlelerin tanistigi sinirli ortaminda, bilgiyi
edinme kaynaklari iginde, yeni kusaklarin olusmasina, bireylerin yeni kimlikler edinmesine neden
olmaktadir. Stre¢ bilginin toplanma asamalarim degistirdigi gibi kusaklarin yasam pratiklerini de
degistirmekte, toplumlati yeni ¢ag olan dijital ¢agin gerektirdigi kimlikte yasamaya kanalize etmektedir.

Mobil destekli, bilgisayar, ag ve diinyayr g¢evreleyen yapay iletisim atmosferinin anlasildigt yeni iletisim
teknolojilerinde (Ozutku vd, 2014:77) teknolojiyi kullanan kusaklarla, heniiz kullanmaya baslayan kusaklar
arasinda bu kimlik net farkindaliklarla birbirinden ayrilmakta, dijitallesmenin sosyokiiltiirel bir sonucu
olarak onu kullanan kusaklar arasinda “dijitale yerli ve dijitale gbgmen” olma durumu ortaya ¢itkmaktadir.
Dijitallesme konusunda sosyallesebilen bireyler dijital yerliler iken, sosyallesemeyen bireyler dijital
gbemenler olarak kategorilendirilecektir.

Net Kusaginda Dijital Gégmen Olmak
Milenyum 6ncesinde dogan, teknoloji urlnleriyle ergenlik sonrast dénemde tanismis olan bireyler icin

dijjital gé¢menlik kavrami kullanillmaktadir. Dijital gé¢menlik, yirmili yas ve sonrasinda teknoloji, internet
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ve web ile tanigan, teknolojik araclarin kullanimi ve teknoloji tabanl 6grenmede giicliiklerle karsilasabilen,
teknoloji okuryazarligi dijital yerlilere oranla daha diigik diizeydeki bireyleri tanimlamaktadir (Prensky,
2001: 5). Loos ise (2012:3) “dijital gé¢menleri, dijital medyayr belirli noktaya kadar kullanabilen yash
vatandaglar” ifadesiyle betimlemeye calismaktadir.

Dijital dinyaya dogmamis olan dijital gé¢menler, yasamlarinin yetiskin kismini kapsayan asamada bilgi
sistemlerini  kullanmayr 6grenmislerdir (Vodanovi¢ vd., 2010:711). Dijital gé¢menlerin teknolojiyi
kullanmalari ihtiya¢c ve zorunluluk beraberinde (Arabact ve Polat, 2013:13) belirli ama¢ dogrultusunda
gerceklesmektedir. Fakat dijital yerlilerin bilgi amach teknolojiyi kullanmalarinin yant sira eglence, sohbet
etme ve video oyun gibi amagh kullanimda olduklar: gézlemlenmekte, dijital yerlilere gére amagclart bilgiye
ulagsma noktasinda (Karabulut, 2015:19) dijjital gé¢menler teknolojiye direnmekte ve teknoloji kullaniminda
zorlanmaktadirlar. Dijital gé¢menler bulunduklart ¢evreye iyi uyumlu bireyler de ¢ikabilir ancak dijital
yerlilerden farkli olarak onlart ele veren “belli bir aksanlart” bulunmaktadir (Prensky, 2004:13). Aksanlari
aynt zamanda onlarin teknolojiyi yorumlama ve kullanma sekillerinin yasama olan etkilerini kapsamaktadir.

Dijital Gé¢menler, dijital yerlilerin, televizyon seyrederken ya da muzik dinlerken bagarili olabileceklerine
inanmazlar, ¢lnkld kendileri 6grenme pratiginden ge¢memislerdir (Prensky, 2001:4). Dijital yerliler
gécmenlerden farkli olarak yasama dair ugrasini dijital rehberleri esliginde ve gbzetiminde yapmaktaditlar.

Dijital gé¢menlerin dijital yerlilerle beynin bilgiyi isleyis sekli yoniiyle farkinin olmadigini vurgulayan Autry
ve Berge (2011:462) bilginin gelecekte farkli sonuglar tretecek sekilde depolanmasi yoniiyle tipkt futbolcu
ya da muzisyenin noronlart gibi bilgiyi kullanma ve filitreleme ayrimim kapsayacaginmi belirtmektedir.
Dolayisiyla teknolojiyle az temasta olan dijital gé¢menler dijital yerlilerden farkli olarak bilgileri gerek
kalmadik¢ca depolamamakta, yavas kullanmakta, zor filitrelemektedir. Burada bilgiyi kullanma yetisindeki
hizlilik ve o yonde yetistirilmis olmak dijital yerlileri, dijital gé¢menlerden farkli kilmaktadir.

Teknolojiyi kullanim pratiklerinde yerlilere oranla farklt olan dijital gd¢menlerin dijital iletisim tercihlerinde
de dijital yerlilerden farklilik gosterdikleri gorilmektedir. Dijital gé¢menler, ¢evrimici iletisim igin es
zamanlt mesajlasma yerine e-postayt tercih etmekteditler (Vodanovig, 2010:712). “Salyangoz postast!”
denilen, dijital yerlilerin siklikla tercih ettigi, iletisim tlrtinde alictya ulagan posta, yazmadan ya da
yanitlamadan 6nce disinme siresi dahilinde dijital gé¢menlerin de iletisim tiirii olmaktadir (Prensky,

2004:3).

Tletisim kaynaklarinin kullanimi ile iletisim kaynaklarina icerik tiretimine katki saglayan dijital géemenler,
tercih olarak bireysel ya da toplu olarak icerik tretmektedirler (Zhao, Xu, Sun, Zhu,2014: 219). Dijital
gb¢menler, iletisim bicimlerinde gelenekseli takip edererek, kendilerine uygun iletisim yolunu ararken,
yenilenmis teknolojilerine ve giincellenen iletisim yontemlerine dijital yerlilere oranla yavas uyum
saglamaktadir? (Prensky, 2004:2).

Net Kusaginda Dijital Yerli Olmak

Prensky (2001) tarafindan kavramlastirilan “dijital yerli” terimi, yitksek teknoloji okuryazarligi olan 2000’1
yillart kapsayayan (milenyum) bin yilin neslinin (Arabact ve Polat, 2013:13) teknoloji kullanimint
ayirdetmek icin kullanidmaktadir. Terimin savunusu dogumdan itibaren dijital teknolojilere alismis olan
genglerin eski nesillerden farkli disiinmesi ve 6grenmesidir. Prensky ayri yaglardaki bireylerin farkli
becerilerle ve amagclatla teknolojiyi kullandiklari konusunu savunurken, kusaklar arasindaki sayisal farka
dikkat cekmektedir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011:258). Dijital yerliler ismi verilen bu kusak3, interneti,
akilli telefonlari, sanal oyunlari dijital lisana ¢evirerek iletisim kurmaktadir (Karabulut, 2015:16). Dijital

! Snail Mail adt da verilen Salyangoz Postasi fiziksel olarak verilen postalar ifade etmektedire (https://tr.spot-the-
difference.info/difference-between-snail-mail). E-postadan yavas olan Salyangoz Postast” fiziksel olarak okunabilen,
kigisel yazi ile kargtya iletilen gelencksel bir iletisim 6rnegidir. Benzersiz ve farkli olmasiyla gahsina minhasir olan
Snail Mail, posta departmani tarafindan postanin kaybedilme riskini tagtmaktadir.

2 Buna ancktod olarak web kameralarinin kullanimi dijital gé¢menler igin genellikle izleme amacliyken, dijital
yerlilerde yasamin bir¢ok alaninda kullanilan araci niteligindedir. Web kameralari, Dijital Yerlilerin paylasim ve yayin
yapmak icin siklikla kullandigt baska bir cihazdir (Prensky, 2004:5).

3 Dijital yerliler ve gé¢menler ayrimt ilk kez ilkégretim 6grencilerinin 6grenme sekilleriyle 6gretmenlerinin 6gretme
sekilleri arasindaki farktan mitevellit ortaya ¢ikmugtir. Etkili bir stnif yonetimi icin egitim verenlerin dijital yerlilere ait
Ozellikleri iyi analiz etmesi ve onlarin 6gretim siireclerine uyumlu bir egitim metodu bulmast gerekmektedir (Arabact
ve Polat, 2013:14).
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yetliler tam olarak kusagin dogdugu andan itibaren etrafinda djjital bir diinya bulmast ve onunla biiylimesi
durumunu karsilamaktadir (Sahin,2009:158).

Teknolojiye erisimi olan bir niifus olarak &6grenilmis dijital okuryazarliga baglt (Jones, 2010:365) dijital
yerliler, bagska kavramlastirmalarla, Z, kusagi, Net vatandaglart (netizens), Y kusagi (millenials), bin yilin
ogrencileri, internet-Net Nesli (net -generation), oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (net
generation, n-generation), siber cocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), cekirge zihin
(grasshopper mind) (Tturk, 2017:12; Pedro, 2006:1) isimleriyle anilmaktadirlar. Twenge (2018:4) geng
nesilin yaslt neslin gencken deneyimlemedikleri seylere ¢okg¢a zaman ayirdiklarina dikkat cekerken, yeni
neslin de kendi odakli bir temsilde, ylzylize iletisimden ve disadoniik bir sosyallesmeden ziyade, kendini
mutlu eden seyleri tercih etme egilimide olduklarina dikkat cekmektedir (20108:24).

Bu bireylerin ¢ogu yilda ortalama 10 bin saat video oynatmakta, 200 binden fazla anlik ileti géndererek ve
10 bin saatten fazla cep telefonuyla konusmakta, oturum acmakta, 20 bin saatin tzerinde TV ve yarim
milyon reklam izlemektedir (Prensky, 2001b:2).

Dijital yerliler olarak bahsedilen 1999 ve sonrasi kusagin, internet kullaniminin Tirkiye verilerinde ise 6-15
yas grubunda 2013’te %50,8 iken 2021°de %82,7°de seyretmektedir. Cinsiyete gére ise 2013 yilinda %053,7
olan erkek cocuklarin Internet kullantm oranminin, 2021 yilinda %83,9'a, 2013’te %47,8 olan kiz
cocuklarinin Internet kullanim oraninin ise 2021 yilinda %81,5'e yiikseldigi gériilmektedir. Sosyal medya
kullantminda ise 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin %77,7'sinin hemen her gtn, %16,5'inin haftada en az bir
defa, %5,8'inin ise haftada bir defadan az sosyal medya kullandig gériilmektedir. Diizenli Internet kullanip
hemen her giin veya haftada en az bir defa olmak tizere diizenli sosyal medya kullandigini beyan eden
cocuklarin orant %94,2’dir. Bu oran 6-10 yas grubundaki ¢ocuklarda %84,6, 11-15 yas grubundaki
cocuklarda %95,9’dur. Cocuklar giinde yaklagik 3 saat sosyal medyada vakit gecirirken, hafta ici giinde
ortalama 2 saat 54 dakika, hafta sonu glinde ortalama 2 saat 44 dakika dijitalde vakit gecirmektedir.
Cinsiyete gore incelendiginde kullanimin hafta ici erkek ¢ocuklar icin glinde ortalama 2 saat 54 dakika, kiz
cocuklar icin 2 saat 53 dakika, hafta sonu erkek cocuklart icin glinde ortalama 2 saat 37 dakika, kiz
cocuklari icin 2 saat 52 dakika oldugu gérilmektedir. Cocuklarin yizde 64,470 cep telefonu-akillt telefon
kullanirken, bu araclart cevrimici derse katilma amaci ile kullandiklari tespit edilmistir (TUTK/2021).

Dijital yerlilerde video oyunlari, TV, web, mesajlasma ve DVD’ler ve multimedyada okuma daha yavas
iken islevsel okuma, yavas geri donts saglamaktadir. Dijital yerliler, tatmin duygusu igin teknoloji
medyasini kaynak olarak kullanmakta, bir uyarandan digerine hizlica ge¢mek istemekteditler (Autry ve
Berge, 2011:5).

Kronolojik olarak kusaklarin dagilimi 1946-1964 arast sessiz kusagi, 1946-1964 yillart Baby Boomers
kusagini, 1965-1979 yillar1 arast X kusagint, 1980-1994 yillart arasinda dogan kusak Y kusagini, 1995-2002
yillart arasinda doganlar M kusagint ve 2003 yili sonrasinda doganlar Z kusagini temsil etmektedir (Ayhiin,
2013:96).4

Dijital ¢aga ait olan bu nesil teknolojinin 1s1ginda gelismelere kolaylikla uyum saglamaktadir (Kapil ve Roy,
2014). Interneti, sanal oyunlari, akilli telefonlar1 dijital dile evirerek kullanan dijital yerliler, metin yerine
grafigi tercih etmekte, bilgiye erismek istemekte, yaziyt bastan sona okumak yerine kapsiil okumay, ¢alisma
yerine oyunlart tercih etmekte, bircok isi aynt anda yaparken, kesifle 6grenmek istemekte, bilissel yapi
olarak sirali degil paralel seyretmektedir (Bilgic vd, 2011:4). Prensky (2001:2) bilgiyi hizli almaya aligkin
dijital yerlilerin, ¢oklu gbrev almayi, grafikleri, koprii metinleriyle rastgele erisimi, aga baglandiklarinda en
iyi sekilde calismayr istediklerini, dijital gé¢menler ile iletisim kurmada zorluk cektiklerini, ne demek
istediklerini anlamadiklarini da belirtmektedir>.

Genel olarak Y kusagt olarak kabul edilen yerliler internetin oldugu yillarda dinyaya gelen ilk kusak
(Toruntay, 2011) olma 6zelligiyle, birlikte devaminda, Y kusag, sifir kusagi, net kusagt, yeni sessiz kusaktan
sonra kusaklarin Ozelliklerini belirlemek ve kusaklararasi ayrim yapmak biyik 6nem kazanmugstir
(Yelkikalan, Akatay ve Alun, 2010:502). Dijital yerli ve dijital gb¢men ayriminda her ne kadar tim
kugaklarin birbirini tamamlayict 6zelligi olsa da bu farkin agildigt da goriilmektedir.

* Ancak kusaklararast gecisleri belirleyen tarihler farkli kaynaklarda degiskenlik gésterebilir. Giniimiizde bu kusaklara
ilave olarak Z kusagindan sonra gelen alfa kugagi da yer almaktadir.

3¢ Dijital gé¢menlerin ne dedigini ¢cogu zaman anlayamazlar. Bir numarayr "cevirmek" ne anlama geliyor?”....
“Gegenlerde 6gle yemeginde bir anaokulu 6grencisi "www.hungry.com" dedi...” (Prensky, 2001:2-3).
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Cunkd her kugak birtakim karakteristik 6zellikleri ve deger yargilarini barindirmaktadir. Bireyler iginde
bulunduklar: kusak grubunun davranslarina benzer noktainazarlari sergilerken, diger kusak grubunun
davranslarina benzemeyen 6zellikleri de sergilemekteditler (Chen, 2010: 132). Dijital yerliler ve gd¢menler
arasindaki fark, interneti dolayisiyla dijital diinyay1 kullanma pratigine dayanmaktadir (Karabulut, 2015:16).

Dijital yerli-gb¢men ayrimi yaparken, dijtal kiltiirle tanisan toplumlarin tanisma doénemlerine goreceli
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ttirkoglu,2010:290).

Dijital yerli ve gé¢men ayrmminin azaldigi dijital kimliklerde dijital melezlerle karsilasiimaktadir. Dijital
melezler imkanlardan faydalanmakta, bazen de dijital kaynaklart etkin kullanamamaktaditlar. Ancak
melezlerin dijital go¢menler kadar teknolojiye direnmedikleri gériilmektedir (Karabulut, 2015:20).

Waycott (2010:1209) iniversite &grencilerine yonelik yaptgi calismada, bu kullanim pratiklerini
karsilastirirken, 6grencilerin glinliitk teknolojinin sosyal odak noktast ve motivasyonunun 6grenme faaliyeti
ile ilgili olan kullanim kisminin sanildigindan az seyrettigini gérmistir.

Teknolojinin déntstirtict sekilde kullanimina alisan ve dolayistyla tutarlilik geri bildirimi almaya aliskin
olan dijjital yerliler icin uygulanan egitimlerde de glindelik yasamda sosyal medyada gecirdikleri zaman
diliminde dijital teknolojilerin etkilerinin géze carpar kaginilmazlik icerdigi de vurgulanmahdir.

Ancak dijital yerilerin dili her fikri kapsayabilecek kadar yetenekli degildir (Prensky,2001:6).
Dijital Bilgeler ve Dijital Bilgelik Kavramina Bakig

Dogustan gelen kapasitemizin 6tesinde biligsel giice erismek icin dijital teknolojinin ihtiyatl: kullaniminda
‘Dijital Bilgelik® kavrami Prensky tarafindan 2009 yiinda ortaya atilirken, Prensky dijital teknolojinin
bireyleri gercekten daha akilli yapabilmek i¢in kullanilabilecegi gbriisiinii savunmaktadir (Prensky, 2009:1).
Teknoloji kullanimt ile ortaya ¢tkan bilgelikte (hikmet) bireylerin yeteneklerini ve muhakemesini arttirarak
teknolojinin akilli kullanimint kapsayan kavram bilgelik anlamina da gelmektedir (Tonta, 2009:747; Nayak
ve Bhattacharyya, 2019:20). Shaughnessy (vd, 2010:30) ise dijital bilgeligi akilli cevaplar elde etmek icin
zihnin faaliyetleri ile bilgisayarin islemlerini birlestirmesi yetenegi olarak tanimlamaktadir. Dijital bilgelikte
modern bilgisayar teknolojisinin birey icin karar verme yetenegini yonlendirici 6zellikte oldugu kabul
edilmekte (Matysek ve Tomaszczyk, 2020:98), bunu akillica yapma ve sonuclarini da paylasma” olarak
tanimlanmaktadir (Prensky, 2012a:47). Dijital bilgeligin iki yonli olduguna vurguda bulunan Prensky
(2012b:202) bilgeligi dijital teknolojiyi kullanarak elde edilen bilgelik ve dogustan gelen yetenekleri
gelistirecek teknolojiyi kullanma (segme) bilgeligi seklinde ayirmaktadir.

Prensky (2009:1; Karabulut,2015:19) teknoloji sayesinde bilgelik arayanlarin, kayith tarihe, yazilmis her
seye, vaka calismalari ile birlikte toplanan kiitiphane verilerine hatta yizydlara esdeger gercekei simiile
edilmis deneyimlere, benzeri goriilmemis, aninda erisimden yararlanabilecek boyutta gercek deneyimlere
ulagabilecegini belirtmektedir. Bireylerin teknolojik kaynaklari nasil ve ne kadar kullandiklari, ihtiyag
duyduklarini bulmak icin elde ettikleri bilgileri nasil stizdiikleri teknolojinin karar ve yargilart iceren
bilgelikleri belirlemede kendilerine nasil yardimet oldugu da tespit edilecektir. Burada sdylenenler 1s1ginda,
bireylerin “teknoloji kullanimina dair yargilarinin bilgeligini” belitflemede de 6nemli bir rol ustlenecegi
yinelenmektedir.

Bilgi aglarinin toplumsal tanimlar ve bakis acilart getirdigi gértsiinii savunan Castells’den de (2008) yola
ctkilarak dijital bilgelikle dijitalin kiiresel kullanim klavuzunun olusabilecegi diistntlebilir. Kiresel bir
déntstimiin  teknolojik  diizeninde Castells (2016:5) kiresellesmeyi yonlendiren ve kiresellesme
teknolojisinden gli¢ alan glgcler ile direnislerini belirli kiltirel kimlikler Gizerinden insaa eden giiclerin
kendilerine dayatilan degerler ve cikarlar ile kiiresellesmeye direnen giiglerin arasindaki miicadele alanina

dikkat cekmektedir.

Bilgelik, bireysel bilgelik paylasildiginda ve kolektif veya orgtitsel bilgelik (kalabaligin bilgeligi) ve makine
bilgeligi (yapay zeka) biittinlestirildiginde daha da biiyiimektedir (Sadiku ve digerleri, 2017:72).

Buradan da anlasilacagi tizere, bilgeligi bireysel konu olmaktan ¢ikarip, kitlesel konu haline getirebilen
sosyal ve dijital bircok mecraa da faydali kullandabilme durumu farkedildikten sonra buglin makine
bilgeligi ile kitle bilgeligini birlestirmektedir.

Prensky'nin son makalesinde (2009), 'dijital bilgelik' tGzerindeki dijital teknolojinin beynin isleyisinde
saptanabilir degisikliklere yol actigint sGyleyen Harris (2012:174) bilissel kapasitelerin teknoloji tarafindan
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artirildigina dair arglimanlara vurgu yapmaktadir. Elektronik veri tabanlart ve kiimeleri gibi cihazlar fazla
bilginin verimli sekilde toplanmasint saglarken ve uzman programlarin (uzman istatistik programlari dahil)
nitelikselde farklit yargilara olanak tamdigint ifade etmektedir. Bu bilgilerin islenerek, insan bilgeligi ve
yargisint degistirmeye calissa da insan bilgeligine hala ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle,
ogrencilerin  bilgileri kullanmalarina rehberlik edilmesi gerekmektedir. “Clinkd sadece belirli bir
teknolojinin nasil kullanidacagini bilme kimseyi daha akillt yapmaz.”

Bu dogrultuda sosyal bir dijital kimlik olusturmak adina sosyal medyanin da bilgeligin dijitallesmis faydacil
kullaniminin pozitif bir miicadele alant oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki bilgelik pratiklerini dijital
alanda icra eden birey ve kitleler, dijitale bilgece bakmay1 6grenecek, yakin gelecege dair bilgi ve uygulama
pratiklerini daha yerlilesmis olduklart bir ortamda kullanabileceklerdir.

Dijitalin yerlilerinin teknolojiyi bilgece kullanim yetkinligini edinmis olmasinin gerekliligine deginen
Prensky teknolojinin faydalarina vurguda bulunurken, teknolojinin salt sezgi, sagduyu, problem ¢bzme
yeteneginin ve net bir ahlaki pusulanin yerini alamayacagini, fakat gelismelerin geregi ilerleyen zamanda,
gelismemis kisinin ne kadar akilli olursa olsun, dijitalde en az gelismis insanin bile kullanabilecegi bilgelik
araclarina erisemeyecegine de dikkat cekmektedir (Prensky, 2009:1). Burada Prensky, dijital gelisim
sisteminin disindaki bireyin yasamini kolaylagtiracak, onu dijital anlamda bilgelestirecek, teknolojiye
erisemeyeceginin de alttm ¢izmektedir. Prensky’nin bilgelik araglari olarak gordiighi yeni teknolojik
diizende, kendini gelistiren ve gelisime ayak uyduran bireyler hayal edilmektedir.

Nayak ve Som Sekhar (2019:20) dijital bilgelikle bireyin, bilgelik aract olarak yeni teknoloji ile tam
potansiyelini gerceklestirmesinde dijital zeka ile insanin birlestirilerek teknolojinin iyi kullanmasina
yardimet olmast durumunun altint ¢izmektedir. Yani dijital teknolojinin, araclariyla bireyi pasifize degil;
gliciinden yararlanarak, bireyin yasamint kolaylastiracak bir teknoloji birey isbirligine isaret etmektedir.

Ginimiiziin dijital araglart bilgi ile basa ¢tkmak icin islenen, depolanan, paylasilan verilerle kullanicilarin
tretkenligini arttirirken, verilerden tretilen bilgi akisint da kontrol etme talebine paralel seyretmektedir.

Prensky’nin teknolojinin bilgece kullanimim vurguladigt sistematikte, teknolojinin faydacil kullaniminin
kabuliiniin de gorildigini dustinmektedir. Prensky’ye benzer bakis acisiyla Davis (1989) “Teknoloji
Kabul Modeli’nde bilisim sisteminin bireysel fayda yoniiyle kullanimini detaylandirdmustir. Nedensel
Davranis Teorisi (NDT) ile temellendirilen TKM ti¢ unsurdan olugsmaktadir. Algilanan kullanishiik (AK),
algilanan kullamim kolayligi (AKK), kisinin davranisa dénik niyetidir (DN) (Turker ve Tirker, 2013:286).
Davis TKM’inde, kullanishilik ve kullanim kolaylig1 ile teknolojinin davranisa dontik diyetinin belirlendigini
ifade etmektedir. Ayrica algilanan kullanim kolayligt ve kullanislilik ise bu modelde bireylerin teknolojiyi
kullanma niyetlerini diger Onemli degiskenlere gore olusturmaktadir (Davis,1989:320). Bireylerin
teknolojiyi kullanmalar1 ya da kullanmamalari kendi isteklerine bagliyken, teknolojiyi ne niyetle
kullanacaklart da kullanicilarin = kendisi  tarafindan  secilebilecek dogru/faydali icerik dagilimiyla
belirlenecektir.

Sadece teknolojiyi kullananlari degil TKM, teknoloji icerigi ve bilisim sistemi icerigini diretenler agisindan
bilisim sistemine adaptasyonun agiklanmasinda ve kullanicilarin yeni sistemleri kabulinin nedenlerinin
ortaya konulmasinda da yaygin sekilde kullanilmaktadir (King ve He, 2000, s. 740; Dasgupta, Granger ve
McGarry, 2002, s. 87; Lu, Yu, Liu, ve Yao, 2003, s. 207). Buradan da anlagilacagt tzere iletisim
teknolojilerinde Tiiketici Kabul Modeli’nin tretilen icerikleri yonlendirdigi gorillmektedir.

Kullanicilarin teknolojiyi kullanim seviyesi, sistemin kullanimi ile teknolojinin kabullerini gdstermektedir.
Bireyin tretilen sistemi reddetme ve kullanim yoniindeki karari ise buradaki icerik meajidir. Bireyin
davranis amacindaki giicii, davranisin olastligini da arttiracaktir (Ozer ve Yilmaz, 20102:38).

Bilgelik, bireysel bilgelik paylasildiginda kolektif veya Orgiitsel bilgelik (kalabaligin bilgeligi) ve makine
bilgeligi (yapay zeka) ile biutiinlestirildiginde biyir (Sadiku ve digerleri, 2017, 72). Konu postmodern
dinyanin giincellenen iletisim ag1 olarak sosyal medya kullanicilar agisindan da degerlendirildiginde
kullanicilarin sececekleri iceriklerle dijital teknolojiyi bilgece kullanmayr tercih edebilmeleri mimkiin
goriilmektedir. Prensky gelecekteki dijitalde, dijital yerliler ve gée¢menler arasindaki farkin azalacagim
sOylerken, dijital bilgenin 6znesi olan bireyi esnek, aldigt girdiye uyumlu, teknolojiyle etkilesime gegen
yeniden yapilandirilmaya miisait tasvir etmektedir. Prensky (2009:1) yeni bilgelestirilmis dijital diinya
diizenine ait bireyin, gelecek vaad eden yoniine vurguda bulunsa da, bireyin kisitlarinin olabilecegini, doga
ile gecirecegi zaman diliminin kalmama durumununun olabilecegini belirtmektedit.
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Teknolojide insan bilgeligine neden ihtiyag oldugunu agtklayan Prensky (2009:3), tek basina teknolojik
yeterliligin mimkiin olmadigina, teknolojinin durumlar sezinleme, yargilama degerlendirmede salt pusula
olamayacagina insanin teknolojiyi kullanirken yorumlama giiciine ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekerken,
teknolojinin insanla anlam bulan yontine deginmekte, bilgece kullamilabilecegini ifade etmektedir. Genel
olarak yasamda da teoriyi kapsayan akademik bilginin de, zaman zaman yeterli olamayacagin belirten
Sternberg (2001:230) bir¢ok konunun degerlendirilmesi ve karar verilebilmesi icin bilgeligin gerekliligine
vurguda bulunmaktadir.

Gelisen yeni dijital diinyada kisiyi homo sapiens dijital veya dijital insan olarak tanimlayan Prensky, dijital
bilgelik kavramini anlamlandirmaya calisirken, gelismeyi anlamanin anahtarinin, dijitali ve bilgeligi
kapsadigini kabul etmektedir.

Dijital gelismeler arttikca, bilgelik uygulamast artacaktir (Prensky, 2009:2). Ancak bunun icin bilgeligin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Prensky bilgeligin ilerlemesini “bilgelik gliclendirmesi” ile agiklamaktadir.

Bilgelik giiclendirmesi (wisdom enhancement) kavramu gesitli maddelerle kategorilendirilmektedir. Bu
kategorilendirme, erisimin gl¢lendirilmesi, analizlerin derinlesmesi, yeteneklerin planlanmasi, bireylere,
bakis acilarinin ve alternatiflere erisim olanaklarinin gli¢lendirilmesi seklindedir (Prensky, 2009).

Prensky dijitalde gliclendirilmis insanin  “Homo sapiens digital”, yani dijital insan, olarak
adlandirlabilecegini  sGylemektedir. Prensky “bilgelik giiclendirmesi”nin  (wisdom enhancement)
bilesenlerini ise verilere erisimin giiclendirilmesi, derin analizler yapabilme, planlama ve onceliklendirme
yeteneklerimizin giiglendirilmesi, bakis agilarimizin ve alternatif bakis acilarina erisim olanaklarinin
giiclendirilmesi seklinde bagliklandirmaktadir. Prensky dijital giiclendirme kavramina karst ¢ikanlarin
goriislerini de kisaca 6zetlemektedir (Prensky 2009).

“Mevcut bilgi ¢agt, hayal edilemez miktarda veri toplarken, temsil ederken, depolarken ve alirken, benzeri
goriilmemis Slgekte bilgi kullanimi ile karakterizedir. Bilglyi yonetmek ve doniistirmek icin etkin araclara
ihtiyag vardir. “Bilgisayarlar hizli, veritabanlari hacimli, bilgi kaynaklarina bir yerden bir dizi cihaz
araciligiyla kolayca erisebiliyoruz ve yine de bir seyler eksik. Icerigin bolluguyla basa ¢tkmak icin
mekanizmalara her zamankindenfazla ihtiyacimuz var; nicelikten ¢ok nitelige, dikkati dagitmaktan ¢ok ilgiye
ve bilgiden ¢cok bilgelige ihtiyacimiz var. Dijital cagda yasayacaksak, dijital bilgeligi elde etmeliyiz” (Matysek
ve Tomaszczyk, 2020:99-100).

Buradan ¢ikan sonuglar dogrultusunda da bilgeligin ve 6zellikle pratik bilgeligin, onu giiclii kilan dijital
gelistirmelerin 1s181inda  anlasiimast gerektigi (Prensky, 2012b:211) gorilmektedir. Bu gelismelerde,
kullanicilara farkli asamalarda kullanan segilmis araglar sunan uygulamalar, zihin haritalama yontemleri®,
bilgi alimiyla ilgili arama yapan, sorgulari isleyen sonuglart gérintiileyen arama sistemleri, bloklarin ve
sayfalarin referans gosterilerek, birbirine bagli hale geldigi Roam Research (dolasim arastirmast) gibi
programlarla da teknolojiler verimli halde kullanilabilmektedir (Tomaszczyk ve Matysek, 2020:101).

Dijital bilgeligin gelismeler paralelinde cizgisini belli edip etmeyecegi dijital bilgelik admna farklt bir konu
niteliginde olsa da Prensky, glinimizin dijital kiltiriine daha fazla insan dahil oldukea, dijital yerliler ve
gbcmenlerdeki farklarin daha az belirgin hale gelecegini ve bir “dijital bilgelik” kavraminin daha az belirgin
olacagini 6ne siirmektedir (Waycott, 2010:1209).

Bilgeligi arayanlar teknoloji ile gercek deneyimlere esdeger benzetilmis (simulated) deneyimlere 6rnedi
gbriilmemis bicimde ve aninda erisebileceklerdir. Bu kaynaklari nasil kullandiklari, aradiklarini bulmak icin
bu kaynaklart nasil filtreledikleri teknolojinin nasil yardimei oldugu dijitalde aldiklari “kararlarin ve
yargilarinin bilgeligini” belirlemede 6nemli rol oynayacaktir.

Bir Hakikat Arayis1 Olarak Bilgelik Kavrami ve Dogu-Bat1 Bilgeligi

Bilgelik kavraminin anlamlandirdmasinda ylzyillart asan kadim kiltir deneyimlerin tanimlara yansidig
goriilmektedir. Bu tanimlari dogu ve batt ayrimim kapsayan kadim kiltirlerin de yansimalari
tamamlamaktadir. Dogu ve batt bilgeligi ayriminda her medeniyetini tagtyan killtirler, hakikat anlayisina
hem farkli hem benzer cephelerden bakmaktadirlar. Ciinkii her toplumun ve o toplumun kiltirel

¢ Ingiliz psikolog, beyin arastirmacist matematik¢i Tony Buzan’in 1960’ yillarin sonunda gelistirdigi zihin haritalama
teknigi, notlart amimsatan ¢oziimleyici, yaratict ve etkilesimli olmak tzere dort ana fonksiyonunun her birini
destekleyen bir not alma sistemidir. Zihin haritalama, anlam, beyin, fikir ve bellek haritast ifadeleriyle de
kullanidmaktadir (Aydin, 2010:49).
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bilesenlerin icerdigi bilgeligin de hakikate bakisinin farkli seyrettigi gorilmektedir. Bu yoéniyle bilgelik
kavraminin bash bagina anlamlandirilmasi, bilgelik yolculugunun dogu ve batt ayriminda ele alinmast
gerekmektedir.

Bilgelik Kavramini Anlamlandirmak

Yunanca karsiligt “sophia” (hikmet, bilgelik) almancada ise “weisheit” (deneyimlilik, bilgelik) olarak gecen
bilgelik, Aristo’nun “Metafizika” adli eserinde “philosophia” (felsefe), “theologia” (ilahiyat, teoloji) “prote
philosophia” (birincil felsefe) hikemiyatlari ile birbirini tamamlayict unsur olarak kullandmaktadir (Aristo,
1996: 81,296,454,463). Sophia teriminden tiireyen philosophia (felsefe) Yunanca orijinli olup Pisagor
tarafindan MO.570-495 yillar1 arasinda kullanilmaktadir (Vural, 2020:21). Philo “sevgi”, sophia “bilgelik”
anlamina gelmektedir. Bilgeligi sevmek Philosophia’dir (Ersézli, 2021:9).

Tiurkce olarak bilgelik kavraminin karsihiginda kullanllan hikmet terimi, “h-k-m” kokinden gelmekte,
yararli ve yitksek bilginin yant sira, bilme, anlama, kavrama manasina gelmektedir. Insanlarin faydaliyt
edinmesi, zararhidan kaginmasi icin disiinmesine de hikmet denmektedir. Olaylar arasinda sebep-sonug
iliskisini anlamak icin eldeki tecriibi ve ameli bilgi de hikmetin karsiligi olarak gériilmektedir (Onal,
2009:198).

Bilgelik kavrami ginlik yasamda kullamm pratikleri degerindedir. Genel olarak bu tamimlar bireylerin,
kendileri ve bagkalart icin mutlulugunun deger mekanizmasi olarak farkinda olmasi, benliginin, dinyaya
gelis amacinin, iyi ve hikmet sahibi olmast yéniindeki vurgulardan olusmaktadir.

Aldwin’e gére (2009:3) bilgelik bireyin kendini, kendiyle tamamlanmasi, varligint asarak, sefkat ile derin bir
yasam anlayisint arttirmasint iceren gelisim yolculugudur. Aristo ise Nikomakhos’a Etik’te (2018:24)
bilgeligin hikmet sahibi insan olmaktan gectigini, bunun i¢in de mutlu insan olmamin gerekliligini
vurgulamaktadir. Erdem sahibi mutlu insan Aristo’ya gére (2018:24-25) sabit kimlikte, kolay degismeyen,
erdeme uygun eylemleri yapan, yasamin zorluklarina katlanan, sefil insan olmadan, tamamlanan kamil insan
strecini temsil etmektedir. Platon erdem konusunda Sokrates’in iyi fikir ve Pisagorcularin fikirlerinin
toplami olarak bircok diyaogunda “kendini bil” sézi ile seslenirken, bilgeligi varliginin, ilahi ve ebedi
olanin tefekkiirl olarak gérmektedir (Trowbridge ve Ferrari, 2011:91). Erikson (1997:61) bilgeligi, yasamin
karsisinda durug olarak “yasamin kendisi karsisinda bilgili ve bagimsiz bir ilgi” olarak tanimlamaktadir.
Routledge Felsefe Ansiklopedisi'nde, Smith (1998:754) 17. ylizyilin ortalarindan sonra, “bilgelikten yalnizca
bahsedildigini ya da filozoflar tarafindan tamamen gézden gegirildigini” ifade etmektedir.

Bilgelik kavramui pratik bilgelik (phronesis) ve teorik (askin) bilgelik ayrimi dogrultusunda ele alinmaktadir.
Pratik bilgelik (phronesis) belirli kosullar altinda en iyi karart vermek hali (Trowbridge ve Ferrari, 2011:91)
iken, bilge, diger deyisle hikmet sahibi (hakim); bilgiyi tastyan degil, yasayandir. O yiizden birinin bilgece
bildigini séyleyemeyiz; ama iyi bildigini, iyi yasadigini sOyleyebilitiz (Coomaraswamy vd., 2012:74).
Dolayistyla Sokrates’in de ifade ettigi gibi erdem bilgi ile olugsmakta, kisiyi erdem yolunda tam olarak ihata
eden bilgiye isaret etmektedir (Cinar, 2007:174).

Pratik bilgelik (hikmet) kavrami sézlitk anlami olarak zullimden, cehaletten, sefillikten men olunan amel,
hikiim ve bilgi seklinde 6zetlenen stilahi (terim) anlamda kok manast tizerine insaa edilmektedir. Istilahi
kullanimi kapsaminda hikmet, peygamberlik, Kur’ani anlama giici, adalet, ilim, akil, anlayis takva ile
Allab’in emirlerini diigtinerek, s6zi yerinde séyleme, is ve amellerde akil ve ilme uygun olan ilham ile
vesveseyl ayirma, hazir dogru cevabt vermedir. Hikmette diisiincede Hak kisiye hiikmetmekte, ruhlarin
siiktinete erdigi, 6giit, ibret ve lediinni ilim olarak gérilmektedir (Inak, 2007:4). Hikmet Aristoteles’e gére
sonucla ilgili durumu nitelendirdigi icin bilim olarak cercevelenememektedir (Cinar, 2007:188).
Aristoteles’e gore hikmet, sonugla ilgili durumdur; oysa bilim, olan seyle ilgilidir ve ilkelere baglidir.

Bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefede de bilginin (episteme) veya bilgeligin varligi, bilgiden daha 6zel
olarak bilgeligin sevgisini kapsamaktadir (Arslan, 1999:18). Bilgelik anlayis olarak insan yagsaminin en buyik
basarisi olarak kabul edilen (Nasr, 1981:68), bilgeligi akil ve erdem orkestrasyonu olarak goriilmektedir
(Baltes, 2004:5).

Iyiyi tantmanin daha yerinde oldugu, boyle bir érnegin elimizde olmast durumunda, bizim icin iyi olanlari
daha iyi bilecegimiz, bilince de onlart daha iyi gerceklestirebilecegimiz distinilebilir (Aristo, 2018:15).
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Bilge olan kisinin felsefi bakis acistyla bilgili olup olmadigt sorunsali tartisma konusu haline gelmektedi.
“Bir insan bilgili ise bilge midir?”den yola cikilarak, bilgeligin vatts, arayis olup olmadigi konusunda
erdemin tercih oldugu yoninde farkli yorumlar bulunmaktadr.

Buna ilave olarak Coomaraswamy (vd., 2012:74), bilge, hikmet sahibi (hakim) kisinin bilgiyi tastyan
olmaktan ¢ok yagsayan olmasi gerektigini, bir kisinin bilgece bildigini séyleyemeyecegimizi, ancak iyi
bildigini, iyi yasadigint séylemenin mimkiinligiini ifade etmektedir.

Aktarilanlar dogrultusunda, bilgeligin salt bilme eyleminin kapsaminda sinurlt oldugunu séylemek miimkiin
goriinmese de, icraata gecirilmis séylem oldugunu, yasam pratigi haline getirilmis dogru eylemler biitini
oldugunu kapsayan durumlara dair érnekler hasil olmaktadir?. Aristo (2018:29-30) erdemleri diistince ve
karakter erdemi ayriminda ele almaktadir. Bu baglamda, dogru yargilama, bilgelik, akli basindaliga
“distince erdemi”, Olcililige, comertlige “karakter erdemi” demektedir. Dislince erdemi egitimle
gelismektedir. Aliskanliktan (ethos’tan) gelen “karakter erdemi”dir. Erdemler, ayn1 seylerin yapilmast ya da
yaptlmamasi ile olusmaktadir. Bu nedenle evi yapan ustanin iyi/kotl ev ustast olma durumu onu yapma
sikligini tekrar etmesiyle kazanmaktadir.

Bilgeligin eylemselliginde vatligint ve devamint korur nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak bunun bilgelik
kavramimin  kitlesellestigi kaynaklarin da varhigindan séz edilebilir. Bu kaynaklar nesillere bilgelik
kavraminin icra edilis seklini hangi kapsamli eylemlerin bilgelik sahasinda yer alacaginin tespit edilmesinde
temel goriilmektedir.

Bilgelik gtgclerin ve ilahi kaliplarin, atasozleri® ve sarkilarin igerisine kaydedilmektedir. Nihai hakikatte
eserler bilgeligin diinyadan uzaklagmayan kavram olmasmna neden olurken, ilahi plana uygun insan
hayatinin yasama yeteneklerinde kendini géstermektedir. Bilgelige sahip olmak, diinyayt yoneten kurallari,
yluzey gorinislerinin altinda gizli dogru ve kotiyd, tanrinin her kisiye liyakatine gére nasil davrandigim
kendinden sonraki nesillere aktarmada (Trowbridge ve Ferrari, 2011:90) temellenmektedir. Baltes®
(2004:15) da bireysel atasozleri veya 6zdeyislerin kismen, diisiinme ve yansitma igin yon verme tarafiyla
bilgeligin ayak izleri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Ttirk kultir tarihinde 6nem arz eden eser
olarak Kutadgu Bili “bilgelik” kavramini kisinin kazanacagi erdem olarak ifade ederken, hakanlari
bilginlerden kabul etmektedir.!? (Silahdaroglu, 1966:30-43).

Bilgeligi ge¢misten glinlimiize tagtyan, yazili ve s6zli kaynaklarin, benzer amagclarla farkli bakis acilariyla,
bilgeligi degetrlendirdigi goriilmektedir.

Dogu Hikmeti (Bilgeligi) Yaklasimlarina Genel Bir Baks

Doguya 6zgii bilgelik hikmet kavramiyla karsigint bulurken, Misir, Iran, Israil, Cin ve Islam medeniyetiyle
Ozdes gorulmektedir. Ancak doguda hikmet anlayistnin Hermes Killiyatiyla yaziya gegirildigi farkl
vasitalarla batiya yayildigt bilinmektedir. Stthreverdi El-Maktul’'un (1153-1191) deyisi ile hikmet kavramin
dinyaya yayan Hermes’tir. Dogu felsefesi Antik Yunan felsefesinden 6ncesine dayanmaktadir!! (Ersozli,
2021:11). Ancak Dogu bilgeliginin benimsenmesi siirecinin zaman aldigint ifade eden Vural (2020:22) dogu
bilgeliginde  sézIli (sifahi) ve pratige aktarima Onem verilmesi nedeniyle “hiclik kilti” olarak
nitelendirilerek bati tarafindan anlamsiz gorildiginin altm cizmektedir. Daha sonra caligmalar

7 Insanoglunun séze siginip felsefe yapma ile erdemli olacaklarini sanmalart farkli seylerdir. Bu doktorlart dinleyen
ama onlarin sOylediklerini yapmayan hastalara benzemektedir. Nasil doktoru dinlemeyen hasta iyilesemezse, tuha
yansimayan felsefe de ruhu iyilestiremeyecektir (Aristo, 2018:35).

8 Buna Baltes (2004:14) lokantalara satilan seker paketinin tizerinde yer alan bilgelik konusu ile ilgili bir atasézuni
basarak imajint yenileyen bir Isvicre seker sirketi ornegini de ekleyerek, bilgeligi kapsayan atastzlerinin kullaniminin
bircok mecrada devam ettigini vurgulamaktadir. Cin de bunu destekleyen bir ataséziiyle “Simdiki nesil, bir sonrakinin
gidecegi yolu insa ediyor” veya “Hangi atin en giiclii oldugunu bulmak uzun yolculuk gerektiriyor”diye hitap ediyor
(2004:14).

9 Bilgeligin psikolojideki boyutu diger yayilma alanlart gibi etkili olmaktadir. Baltes, Berlin Bilgelik Projesi'nin
arastirmalarinda “Bilgeligin vechelerinin doga bilimcileri olarak ulasamayacagimiz kadar uzak olabilecegini” kabul
ederken (Baltes, 2004:10), bilgeligi geleneksele yakin konumlandirarak, bilgelik tizerine yer agmakta, hiimanistleri ve
filozoflar1 yolculuga dahil ederek, bilimsel analizlerde isbirligi saglamaya ¢alismaktadir (2004:10-11).

10265. “Dunyada iki tip, saygin insan var : “Bir bilgin, bir de Bey, sayar insanlar.”

11 Kara Afrika eserinde Martin Bernal Pythgaros’in, felsefenin kokleri ile birlikte matematigi uzun yillar kaldig
Misir’dan 6grendigi buna ilave olarak Demokritos’un ansiklopedik bilgisini, Dogu seyahatlerinden kazandigini
belirtmektedir (Erso6zli, 2021:10).
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dogrultusunda nitelemelerden vazgecilmistit. Buradaki anektod, felsefeye bakisin ve karsiligi olan
kavramlarin her iki diinyada farkli algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Vural, 2020:22).

Dogunun, madde ve manaya bakist Bat’dan kullandigi kelimeler, hayat sekilleri ile yasama dair bir¢ok
alanda oldukga farkli seyretmektedir. Dogu felsefesinde bilenin haline bagl bilinen sey bilende var
olmaktadir (Coomaraswamy vd., 2012:81). Ayrica bilgelik dogu felsefesi i¢in eylemlesmis distince ile
karsilik bulmaktadir.

Dogu bilgeliginin Mistr, Hint, Cin, Islam-Tiirk, Fars, medeniyetleri ile temsil edildigi, yazili sozli kiltiirle
6n plana cikarildigr gorillmektedir.

Dogu bilgeligine gore bilgeligin temelinde Misir’la karsilasiimaktadir. Irfani ve bilge insan hermetik
dustincenin etkisiyle Misir medeniyetinde erdem, bilgelik ve irfan kavraminin birbirini tamamlarken
Hermetizm'? de her iki kavrami icine almaktadir. Hermetizmi ise, yeni platonculuk ve gnostizmi
kapsamaktadir. Hermetizmi yansitan diinya ruhani ve maddesel kutupta sekillenmektedir. Diinyada yasayan
insan icin, tanrt ve tanrisal ruh saf, maddesel (maddeye isnat edilen) ruh kétudur (Yilmaz, 2019:25-29).
Hermescilik (hermetizm) Eski Misit’da Hermes’in ardindan Ogretinin ve ezoterik ekollerin calisma
sisteminin ismi olmustur. Hermesciligin gayesini aragtirilan hakikat olusturmaktadir. Bu &gretiye gore
akillar1 gelismeye elverisli olmayan kimseler gercegin yitkini kaldiramamaktadir. Nefislerini hesaba
cekemeyenlerin bazi gerceklere ulasabilme ihtimalleri yoktur. Gergekleri elde etseler bile zararli yénde
kullanacaktirlar (Kilig, 2018:13). Bu nedenle toplumlar bilgi, mutluluk ve erdemi akil esasli (Bagdatly,
2018:281) yorumlama stirecinde bilgelikten faydalanmislardir.

Bilgeligin temellerinin devaminda Cin ile karsilagiimaktadir. Cin’de budizm ile 6n plana ¢ikan bilgelik, iyiligi
ve sevgiyl vurgularken, acinin kaynagina inmekte, aklin negatif durumlarindan kaynaklandigina vurgu
yapilmaktadirlar. Ayrica Konfiigyizm ve Taoculuk bilgeliginde iyilere karst iyilik, kotilige karst iyilik ve her
seyin iyl olmasint saglama anlayist temel diistur olarak goértlmektedir (Sayin, 2013:226). Konfii¢yus dogu
bilgeliginde kisinin kendisini sorgulayip, déniistiriip, baskalarina ilham veren hale gelmesini ve erdemli
olmak adina cabalarimi 6ne ctkaran Gstln insan ve iyi toplum anlayisimi temsil etmekteydi (Cevizci,
2020:22). Cin’de Lao-Tzu dogaya Onem veren kisiligiyle, bilgelige bilgili olma disinda, butinligd, birligi
bilmeyle betimlemektedir (Kumbasar, 2017:121).

Hint Bilgeligi’nde ise Buda ve bilgelik asiriklar arasinda bulunan bir yola isaret etmektedir. Bu yolda
beseriyetten kurtulmak icin, dinyevi gerceklikle bireysel benligin yarattigt yanilsamanin Otesi tavsiye
edilmektedir (Cevizci, 2020:22).

Islam bilgeligine bakildiginda bilgeligin hikmet kavramiyla karsilandigi goriilmektedir. Insanlarin dogru yol
ve sdylemlere yoneldigi tavirlarin yasama yanstyan yoni ile ilgilenen Islam bilgeliginde Hz. Muhammed
(S.A.V) ile birlikte hikmet kavrami muhattaplarini bulmaktadir. Kuran’da'3, Ona “kitap ve hikmet” verildi
ifadesiyle iki farkli durumdan bahsedilmektedir. Bir diger yoniiyle hikmetin, Hz. Muhammed’in yant sira
Hz. Davut (A.S), Hz. Isa (A.S) ve Hz. Ibrahim (A.S), Hz. Lokman’a (A.S) da verildigi ifade edilmektedir.
Burada, Peygamberler araciligiyla, kadim uygarliklara ulasan hikmet ve bilgelik kavramindan bahsedilirken,
Peygamberlerin s6z ve eylemlerinin Islami hikmet sinirlarinda yer aldigt bilinmektedir (Onal, 2009:200).

Giiniimiize dogu bilgeligi, 18.19. yuzyillarda odagini doguya yonlendiren oryantalistler aracilityla taginmis
dogu dillerinin arastirilip 6grenilmesiyle calisma sahalarinda yerini bulmusg, Turkoloji, Tibetoloji, Sinoloj,
Iran Aragtirmalart ve Arap Calismalari gibi Sarkiyatcilik olarak yeni alanlarin dogmasina neden olmustur
(Vural, 2020:22). Dogu felsefesinin batt felsefesinin 6rnek hayranlik seyrinde oldugu Batr’daki bir¢ok ismin
yorumunda goriilmektedir. 18. Yizyiin sonu ve 19. Yizyilin yazarlarindan Thomes More ve Byron bu
isimlerdendir. Ayrica Cemil Meri¢ de “Bir Dunyanin Esiginde” eserinde Cagdas Amerikan felsefi
dustincesinde Hint etkisini vurgulamaktadir (Ers6zli, 2014:12).

Bat1 Felsefesine (Bilgeligine) Bakig

Bilgelik felsefesinin “bat1 bilgeligi” yonu ile ilgili tartismalarda bilgeligin dogu kokenli mi yoksa batinin
dogu bilgeligi ile bilgelik kavramini m1 ortaya koydugu dikotomisiyle karsilasilmaktadir.

12 Mistr’da Hermesciligin tamamlayict unsuru Hiyeroglif yazilardir. Yazinin sozli yoniyle hiyeroglif yazilar, insanlar
gibi hayvanlarin okuyabildigi bilgelik 6gretilerinin anlasiirhiginin aksine, bilmecesel sekillerle aktarilmaktayd: (Yilmaz,
2019:43).

13 Kuran-1 Kerim, Bakara, 231.
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Bat1 orijinli eserler dogrudan bilim ve felsefenin bati kaynakli olmasi gézliyle bakatrken, felsefenin Milet’te
Ege kiyilarinda temellendigini savunmaktadir. Grekleri icerisine alan Tyonya’da dogan, Roma’da gelisen
kilise temsilcileri tarafindan dini y6ne doéntgen, Kita Avrupast ve Anglosakson dinyayr derinlestiren
distinceden bahsedilmektedir (Vural, 2020:20).

Batt bilgeliginin temellerinin dogu bilgeligi ve Islam hikmetinden farkli olarak Iyonya diger adiyla Miletos
okuluyla atddigr bilinmektedir.'# Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, felsefe tarihinin materyalist
filozoflart olarak Miletos Okulu’nu kurarak, monist siniflandirmada, maddeyi yegane gercek gérmislerdir
(Cevizci, 2020:38-39).

Madde gergekliginin yami sira bilgelik konularina da dogu bilgeliginden farklt olarak bakilan batida, bilme
ve bilgi kavraminin insan yasantisinda karsiliginin olmasi ve bununla birlikte 6grenilmek istenen seyin salt
insan niyetinde olmast beklenmemektedir (Coomaraswamy vd., 2012:81). Ancak bilme ve 6grenmede
sevme yetisinden hareket edildigi goriilmektedir. Bu nedenle felsefe “bilgelik sevgisi” anlaminda
kullandmaktadir.

Antik Yunan’da “bilgelik sevgisi” vatlik, insan ve evren ile ilgili giivenilir bilgiye ulasma amacindadir
(Bagdatli, 2018:281). Yunan filozoflar1 bu nedenle evrenin bilgeligini kapsayan yegane hikmetin Tantt’ya ait
olacagini savunmaktadirlar. Dolayistyla insanlar hikmete sahip olan degil, hikmeti (philosohia) sevebilme
gayretiyle felsefe yapabilme yetenegine sahip olan olarak goriilmektedir (Onal, 2009:199). Dogu
medeniyetleri arasinda Islam Medeniyeti bu diistura benzer bakis agistyla bati medeniyetindeki bilgeligi
kabul etmemektedir. Ciinkii Islama gére bilgelikte (hikmetinde) Kuran ve siinnetin referasinin bulunmast
gerekmektedir (Onal, 2009:199).

Bircok felsefe tarihgisi Grek felsefesinin orijinal olmadigini ve dogu bilgeligine dayanmadigini
belirtmektedir. Greklerin felsefeye katkist metinlerin nakledilmesinde olmustur (Kilig, 1998:10). M.S.9.
asirda Yunan dilinden Arapcaya cevirilerin baglatilmasi, “hikmet” kelimesinin yerine “felsefe” kelimesinin
kullanilmaya baslanmast ile pratigini bulmustur (Onal, 2009:201).

Bati felsefesinin (bilgeliginin) gilintimiize taginmasinda Sokrates, Aristoteles, Platon’un esetlerindeki
diyaloglar bilgelik tartismalarina katki saglamaktadir.

Sokrates’in erdem anlayisint anlatan Akarsu (1962:67-68) bilge insanin, kendini tamidigini, bilmediginin
farkinda oldugunu, kendi i¢in degil bagkalari tizerinde bu ayrimi yapabildigini ifade etmektedir. Bilginin
saglam irade yOnetimi birlikteliginde gercek amacina ulasacagina inancini Aristoteles (2019) “Magna
Moralia”’da -Erdemler ve Koétii Huylar’da tiimel ve tikel bilgi 6rneklemesiyle agiklamaktadir.’> Cevizei de
(2021:133) erdem etiginin, teleolojik boyutuyla Aristoteles’in vurguladigi timel ve tikel bilgi
tamamlayicihigina faydacil bakis acistyla dikkat cekerken, eylemin bilgece kabul edilebilmesi igin faydalt
sonuglar tiretmenin, o eylemin sonuglarinin ahlakliligiyla aciklanabilecegini ifade etmektedir. Dolayistyla
ahlakli olan eylemlerin bilgece kabul edildigi herkes icin gecerli ahlaki eylemlerin erdem olarak kabul
edildigi gorillmektedir.

Bilgelik tartismalarina Platon (2019:66-68) ge¢ dénem diyaloglarindan Kritas Kharmides’te bagka bakisla,
bilgeligi kendini bilme bilimine sahip olma ile birlikte bilgisizligin bilimi olarak nitelendirmektedir.

14 Kojin Karatani Izonomi ve Felsefenin Kokenleri kitabinda antik yunan felsefesinin ve medeniyet kazanimlarinin
temellerinin Iyonya’da atildigini ifade etmektedir. Buna érnek vermek gerekirse, Antik Yunan kiiltiiriiniin parcast
Homeros’un Iyonya lehgesinde yazdigi eserleri, Yunan demokrasisi ile temellendiren resimli yazilarin Tyonyalilar
tarafindan Fenike yazisini kolaylikla okunup 6grenebilecegi fonetik alfabeye uyatlanmasi, madeni para basimi ve
paranin ekonomiye 6ncit olmast igin Tyonya’nin liderlik etmesi Tyonya’yt ilk uygarliklardan biri kilmistir. Karatani de
bu bakis agistyla Tyonya’da yasananlarin medeniyet adina 6nemini vurgularken, tarihi anlatilarda bu durumun yeteri
kadar dikkate alinmamasini ve Atina merkezli yaklasimda Iyonya’nin énemini vurgulamayan, Iyonya’nin felsefi ve
toplumsalinin yanls anlasilmasina neden olan anlayist da elestirmektedir (Demirtas, 2018:66-67).

15 Timelin bilinip tikelin bilinmedigi durumlarin varligt séz konusudur. S6zgelisi birisi hasta olan herkesi iyilestirmeyi
bilse de, kimin hasta olup, ateslenmedigini bilmiyor olabilir. Yani bilgiye sahip olup, iradesiz olanin kusuru burada
ortaya ¢itkmaktadir. Tradesi olmayanin tespit ettigi bu bilgiyi tiimel genellemede “bu tiir seylerin kusurlu ve zararls
oldugu ¢ikariminda bulunabilir. Ancak kusutlu seylerden biri olabilecegi tikelindeki bilgiye hakim olmayabilir.
Oyleyse bilgiye sahip olup kusur isleyen iradesiz biri konusunda sonuglar sagma degildir. Yani bu sarhogluk halidir
(Aristoteles, 2019:99).

1202



Platon da bilgelik kavraminda toplumsal eylemlerin ahlakiligini degerlendirdigi sonuglardan farkli bireysele
indirgenmis bilgelik anlayisina dikkat cekmektedir. Bireysel bilgelikte kisinin kendi farkindaligint edinmesi,
bununla beraber bilmeyeni ayirdetmesi gerekmektedir. Dolayistyla Platonda bilgelik, kisinin edinimleriyle
ayirdebilecegi dogruyu yorumlayabilmeyi tasvir etmektedir.

Buna ilave olarak bilgeligin bilge insan ile ¢abuk 6grenebilecegini, bilimle 6grenebildigi icin bilinen seyin
kolay kavranabilmesi hakkinda dogru kanilara varabilecegi kanaatindedir (Platon, 2019:74-75).

Platon (2015:5) “Haz ve Bilgelik Diyaloglar”nda bilgeligi, insanin kendi kendine yetebilmesi adina dogast
icin mesafe katetmis olmasi haliyle 6zetlemektedir. Erdemi Georgias diyaloglarinda, ruh dizeni olarak
tamimlamaktadir.

Platon bilgelikte gbriinenin arkasindakini aramaktadir. Durumlara hakikat perdesinden bakmayr bilgece
bulmaktadir. Platon “Devlet” eserinde (2020:276) seylerdeki hakikatin pesinen diisen insanlara kanaatsever
degil, bilgelik sever insanlar denecegini belirtmektedir. Bilme sevgisi felsefe ve devaminda gelen felsefeyi
yasama gecirme sekli olan bilgeligin salt Helen kokenli oldugunu kabul etmek felsefenin algilanis alanint
sinirlandirirken son zamanlarda yapilan calismalarla bu kani kirllmaya baslanmistir (Vural, 2020:21).

Sonug

Dijitallesme bugtn yasamin bir¢cok noktasinda etkileyici bir unsur olma gdrevini strdirmeye devam
etmektedir. Bilgi ¢agr biinyesinde sinurlart asan bilgileri toplarken, temsili bilgileri depolamakta, benzersiz
Olcekte veri madenciligiyle istendigi zaman hedefe ulagilir hale getirmektedir. Teknolojiye hakim olmak,
yerli olmak olduk¢a 6nemlidir. Ancak teknolojinin yerli ya da gé¢men kullanimint tek ortak noktada
birlestirecek olan teknolojinin bilgece kullanimt olacaktr. Teknoloji onu ihtiyath kullananlar icin, gereksiz
zaman kaybi olmanin disina ¢ikacak, yasami kolaylastiracak hale gelecektir. Calisgmada da bu dogrultuda
teknolojinin insan hakimiyetine gegirilebilir boyutunu tartismaya acik hale getirmektedir. Dijital bilgelik
kavramiyla beraber, teknoloji insanin ona sunduklarinin disinda insanin etkin oldugu halde deger bulan ve
ona deger katan yoniyle de degerlendirilecektir. Kullanim itibariyla dijital sistemler farklt nesil araliginda
farklt kabuller teskil etse de gelecekte bu farkin giderek azalacagi ifade edilmektedir. Dijitali bilgece
kullanan nesiller, gecmis nesillerden ¢ok daha farkli boyutta teknoloji agigt azalmis olarak farklt bir
perspektifteki diinya algisinin temsilcisi olacaktir. Ancak dijitalin bilgelikte bilingli kullanimi icin de bilginin
bilgece kullanimi gerekmektedir. Ciinki bilinen bilgiden ziyade bilginin kullanilis amact ve o bilgi sonunda
ortaya cikan sonuctaki bilgelik bir¢ok alanda oldugu gibi dijitalde de onun kullanim perspektifini
belirleyecektir. Calisma bu yoniiyle dijital bakisa bilgelik goéztyle 151k tutmaya ¢alismaktadir. Hgili literatiirde
dijital bilgelik ile ilgili calismalarin az olmast ¢alisgmanin bu alana kazanimi ile 6nem teskil etmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Digitization, which started with the third industrial revolution, is named as the process given to the
process of transferring accessible information resources to digital media in a form that can be read by any
computer. Because digitalization basically provides instant access to data through a single system. In
digitization, information is read through digital tools. Today, with technological tools such as computers,
tablets and smart phones, the information read is transferred to the digital environment in a way that is
organized in technological environments and included in the study. It is seen that digitalization basically
aims to provide instant access to data. Information will become individually accessible with digitalization.
Strategically, it includes how digital technology will identify new opportunities in the context of adapting
to business areas and providing digital competence. In a business press, providing digital potential and
talent constitutes the strategic definition of digital. Digitalization, which has an impact on many areas that
it is directly or indirectly related to, also affects many areas. In a business press, providing digital potential
and talent constitutes the strategic definition of digital. Digitalization, which has an impact on many areas
that it is directly or indirectly related to, also affects many areas. Starting this with the example of business
life, it is seen that many businesses today have become faster and more efficient with digitalization. Many
effects of digitalization are showing themselves today. Digitalization, which has many social, cultural,
psychological, philosophical, economic effects, also requires its users to read and interpret itself correctly.
Being up-to-date and competent in digital includes the ability to understand the media, to search for
information correctly, to be critical of the information obtained, and to be able to communicate with
others by using various digital tools and applications. In line with the events and interactions that people
are involved in, they also digitize the society they live in. Digitalization, which has many social, cultural,
psychological, philosophical, economic effects, also requires its users to read and interpret itself correctly.
Being up-to-date and competent in digital includes the ability to understand the media, to search for
information correctly, to be critical of the information obtained, and to be able to communicate with
others by using various digital tools and applications. In line with the events and interactions that people
are involved in, they also digitize the society they live in. The individual who is aware of the technology he
uses becomes more demanding in order to use it prudently and to benefit more. Therefore, digital
transformation is also very important. Digital transformation includes integration solutions for sectoral
and social needs. With the age of digitalization, old information, methods, tools and ideas are replaced by
concepts of new technologies. The individual who is aware of the technology he uses becomes more
demanding in order to use it prudently and to benefit more. The information age, along with these
processes, is explained with the concepts of information age and informatics age. In order to adapt to all
these processes, it is necessary to adapt to the digital culture and be aware of the changes. The technology
use process categorizes technology users as immigrants, digital natives and digital sages. Digital natives
include individuals born into the age of technology as of 1980. Digital natives do not have difficulty in
accessing technology. In terms of using technology, they are more adapted than other digital generations.
Digital natives mostly use the internet for entertainment and gaming. They prefer visual elements and can
have a say in information centers and libraries. Digital natives prefer to obtain all the necessary
information from the internet, search engines or social networks. When these features are listed, it is seen
that there are various differences between digital natives and immigrants. Digital immigrants, on the other
hand, refer to individuals with low technology literacy in their twenties and later, who can hardly perform
technology-based learning with the use of technological tools that meet with the web and the internet,
thus technology, or who encounter various adaptation problems while using technology. Digital
immigrants use technology mostly because of their needs. Therefore, technology is outside of its nature as
a tool to improve themselves in unneeded situations. Digital sages, on the other hand, is a concept that
represents a situation that emerges as a result of the prudent use of technology. Unlike digital natives and
immigrants, digital sages use technology with a utilitarian approach, and integrate the knowledge they have
acquired through technology into their lives, apart from being informed. In this direction, the study tries
to explain the concept of "digital wisdom" by adding the concept of wisdom, which is a philosophical
definition, to the existing technology concepts. While the concept of wisdom is on its way to becoming a
debatable concept for ages, the field that covers the use of wisdom with its technological dimension is
referred to as technology wisdom, also known as digital wisdom. The wisdom of technology guides life in
many aspects. In this direction, the study looks at the concept of wisdom, which is a philosophical
concept, in digital dimension, and tries to interpret the concept of digital wisdom, which is a new concept
that has not been studied much in the literature. Interpretations are made in the light of literature reviews
about technology. It is important in the study that the use of technology is handled with a different
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dimension of wisdom. The limited literature on the subject will be illuminating for future studies. In
addition, the necessity of the use of technology not only in the dimension of digital natives and digital
immigration, together with the prudent use of technology, unlike other definitions, the individual who
uses technology not only receives the technology offered to him, but also includes the technological
information necessary for his daily life in the field of use, making the individual active against technology.

will make a comment.
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