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Yaygın eğitim, belirli nedenlerden dolayı, örgün eğitim sisteminin sağladığı fırsatlardan yararlanabilecek 
durumda olmayan kişilerin eğitim ihtiyaçlarını karşılamak için uygun bir alternatif sunar. Yaygın bir 
eğitim programının başarılı bir şekilde uygulanması için, bu tür programların, avantajları ne olursa olsun, 
sosyal kabul görmediği takdirde halk tarafından benimsenmeyeceği ve sürdürülmeyeceği için sosyal 
kabulünün belirlenmesi ve değerlendirilmesi önemlidir. Bu nedenle bu çalışmanın amacı, bireyin kurs 
geçmişinin veya bireyin ilgili kurumlara yönelik önsel bilgisinin, kuruma yönelik sosyal kabul düzeyine 
etkisini incelemektir. Bu doğrultuda araştırmada, nicel araştırma yöntemi dahilindeki ilişkisel tarama 
modeli kullanılmıştır.  Amaçlı örnekleme ile belirlenen 200 katılımcı üzerinden; ilgili araştırma verileri, 
ölçek uyarlama prosedürleri araştırma kapsamında yürütülen sosyal kabul düzeyi ölçme ölçeği ile elde 
edilmiştir. Elde edilen veriler, SPSS istatistiksel analiz programında, Bağımsız örneklem T-Testi ile analiz 
edilmiştir.  Elde edilen bulgular neticesinde, bireylerin kurs geçmişinin olması, diğer bir deyişle daha önce 
en az bir kurs alarak, ilgili kuruma ilişkin önsel bilgiye sahip olması, kuruma yönelik sosyal kabul düzeyini 
etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda yaygın eğitim faaliyetlerinin, ilgili kurumlara yönelik 
toplumsal kabulün iyileştirilmesi adına, daha etkin şekilde tanıtılması ve pratik faydalarının artırılması 
sağlanmalıdır.

Anahtar Sözcükler: Yaygın Eğitim, Sosyal Kabul Edilebilirlik, Sosyal Algı ve Tutum

Adult education offers  an alternative as non-formal education to meet the educational needs of people 
who, for certain reasons, are not able to take advantage of the opportunities provided by the formal 
education system. For the successful implementation of a non-formal education program, it is important 
to identify and evaluate the social acceptance of such programs, regardless of their advantages, as they 
will not be adopted and maintained by the public if they are not socially accepted. Therefore, the aim of 
this study is to examine the effect of the individual's course history or the individual's prior knowledge 
of the relevant institutions on the level of social acceptance towards the institution. In this direction, 
the relational survey model within the quantitative research method was used in the research. Out of 
200 participants determined by purposeful sampling; The relevant research data were obtained with the 
social acceptance level measurement scale, whose scale adaptation procedures were carried out within 
the scope of the research. The obtained data were analyzed with the Independent Sample T-Test in the 
SPSS statistical analysis program. As a result of the findings, it was concluded that individuals' course 
background, in other words, having taken at least one course before and having prior knowledge about the 
relevant institution affects the level of social acceptance towards the institution. In this direction, non-
formal education activities should be promoted more effectively and their practical benefits should be 
increased in order to improve social acceptance towards relevant institutions.

Keywords: NonFormal Education, Social Acceptability, Social Perception and Attitude
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katı lmak,  bireylerin kendilerini  gel işt irme ve yeni 
beceri ler  öğrenme f ırsatı  yakalamalarına yardımcı 
olur (Yıldırım ve Yılmaz 2015) .  Bununla birl ikte, 
bazı  bölgelerde halk eğit im merkezlerinin yeterl i 
düzeyde tanıt ımının yapılmaması  veya kursların 
kali tesinin düşük olması  gibi  sorunlar nedeniyle 
halkın bazı  kesimleri  halk eğit im merkezlerine 
yönelik olumsuz algıya sahip olabil ir ler.  Devletin 
resmi kurumlarına yönelik toplum algısı  ve tutumu 
önemlidir.  Çünkü bir  ülkedeki  vatandaşların devlete 
ve devletin kurumlarına olan güveni ve tutumu, 
demokratik bir  toplumun sağlıkl ı  iş leyişi  iç in krit ik 
bir  faktördür (Altunışık vd.  2010) .  Toplumun devlete 
ve resmi kurumlara yönelik algısı ,  o  kurumların 
gücü,  otoritesi  ve etkil i l iği  üzerinde doğrudan 
etkil i  olabil ir.  Örneğin,  bir  kurumun güvenil ir l iği 
ve etkil i l iği  yüksek olduğunda,  toplumun bu 
kuruma olan güveni ve desteği  artar  (Aydın 2019) . 
Bu durumda,  kurumun topluma sunduğu hizmetler 
daha etkil i  ve verimli  bir  şekilde sunulabil ir. 
Aksine,  bir  kurumun güvenil ir l iği  ve etkil i l iği 
düşük olduğunda,  toplumun bu kuruma olan 
güveni ve desteği  azalır  ve kurumun hizmetlerinin 
verimli l iği  ve etkil i l iği  düşer.  Bu nedenle,  devletin 
resmi kurumlarına yönelik toplum algısı  ve 
tutumu, kurumların güvenil ir l iği  ve etkil i l iği 
üzerinde büyük bir  etkiye sahiptir.  Bu algı  ve 
tutum, kurumların başarı l ı  bir  şekilde işlemesi  ve 
toplumun ihtiyaçlarını  karşı laması  iç in önemlidir 
(Canbolat  2018) .  Devlet  kurumuna yönelik sosyal 
kabul,  bir  ülkenin demokratik yapısının sağlıkl ı 
iş leyişi  ve kamu hizmetlerinin etkin bir  şekilde 
sunulması  iç in son derece önemlidir.  Bir  devlet 
kurumunun toplum tarafından kabul edilmesi  ve 
güvenil ir  bulunması ,  toplumun o kuruma olan 
desteği  ve saygısını  art ır ır.  Bu da kurumun sunduğu 
hizmetlerin etkin bir  şekilde sunulmasına yardımcı 
olur ve toplumun ihtiyaçlarını  karşı lamak için daha 
etkil i  bir  şekilde çal ışmasına olanak tanır.  Ayrıca, 
bir  devlet  kurumunun sosyal  kabulü,  toplumda 
adalet  ve eşit l ik duygusunu güçlendirir  ve bu da 
ülkedeki  sosyal  huzurun korunmasına yardımcı 
olur.  Bu nedenle,  bir  ülkedeki  devlet  kurumlarının 
sosyal  kabulü,  demokratik bir  toplumun sağlıkl ı 
iş leyişi  ve toplumsal  huzurun korunması  için son 
derece önemlidir  (Ertürk 2012) .  Bu doğrultuda; 
devlet  kurumu olarak halk eğit im merkezlerine 
yönelik sosyal  kabul,  kurumun etkil i l iği  ve 
toplumun ihtiyaçlarını  karşı lama kapasitesi 
üzerinde doğrudan bir  etkiye sahiptir.  Halk eğit im 
merkezleri ,  toplumun çeşit l i  kesimlerine yönelik 
eğit im programları  sunarak bireylerin kendilerini 
gel işt irmelerini ,  yeteneklerini  keşfetmelerini 
ve iş  gücü piyasasında rekabet  edebil ir  hale 
gelmelerini  sağlamaktadır  (Baykul 2004) .  Bu 
nedenle,  halk eğit im merkezlerinin toplum 
tarafından kabul edilmesi  ve desteklenmesi , 
kurumun sunduğu hizmetlerin verimli l iği  ve 
etkil i l iği  açısından büyük önem taşır  (Özyürek ve 

1.  Giriş
Yaygın eğit im, toplumun tüm bireylerine,  yaş, 

c insiyet ,  meslek veya gelir  düzeyi  gibi  faktörlerden 
bağımsız olarak eğit im imkanı sağlamayı amaçlayan 
bir  eğit im türüdür.  Yaygın eğit im, klasik eğit im 
sistemlerinde yer almayan,  ancak toplumun değişen 
ihtiyaçlarına yanıt  verebilen bir  eğit im türüdür. 
Yaygın eğit im merkezleri ,  halk eğit im merkezleri 
olarak da bil inir  ve yaygın eğit imin en yaygın 
uygulama alanlarından biridir  (Atay 2013) .  Halk 
eğit imi merkezleri ,  eğit im alanında sivi l  toplum 
kuruluşlarından biri  olarak faaliyet  göstermektedir. 
Türkiye'de Mill i  Eğit im Bakanlığı  bünyesinde 
faaliyet  gösteren halk eğit im merkezleri ,  çeşit l i 
mesleki  eğit imler,  yabancı  dil  kursları ,  el  sanatları , 
müzik,  resim ve diğer kültürel  faal iyetleri 
kapsayan geniş bir  yelpazede eğit im programları 
sunmaktadır  (Bursalıoğlu 2016) .  Yaygın eğit im ve 
halk eğit im merkezleri ,  toplumun her kesimine 
eğit im imkanı sağlayarak sosyal  adaleti  sağlamada 
önemli  bir  rol  oynamaktadır.  Bu tür eğit im 
imkanları ,  toplumda eşitsizl ikleri  azalt ırken, 
bireylerin mesleki  beceri lerini  gel işt irmelerine 
ve iş  hayatına daha hazır  hale gelmelerine 
yardımcı  olmaktadır.  Ayrıca,  el  sanatları ,  müzik, 
resim gibi  kültürel  faal iyetlerle  de toplumun 
kültürel  zenginliğinin korunmasına ve gelecek 
nesi l lere aktarı lmasına katkıda bulunmaktadır 
(Aydın 2004) .  Halk eğit im merkezleri  toplumun 
eğit imine katkı  sağlayarak toplumsal  gelişmeye 
önemli  bir  katkıda bulunmaktadır.  Bu merkezler, 
toplumun farklı  kesimlerine yönelik düzenlenen 
çeşit l i  eğit im programları  aracı l ığıyla bireylerin 
meslek edinmelerine,  mevcut mesleklerinde 
kendilerini  gel işt irmelerine,  yaratıcı l ıklarını 
keşfetmelerine,  sosyal  ve kültürel  etkinliklere 
katı lmalarına olanak sağlamaktadır.  Halk eğit im 
merkezleri ,  özell ikle düşük gelir l i  ai lelerden gelen 
öğrencilere ve işsizlere yönelik mesleki  eğit im 
programları  sunarak,  işsizl iği  azaltmak ve işgücü 
piyasasındaki  talebe cevap verebilecek nitel ikl i  iş 
gücü yetişt irmek amacıyla faal iyet  göstermektedir. 
Ayrıca,  dezavantaj l ı  gruplar için eğit im programları 
düzenleyerek onların toplumsal  hayata katı l ımlarını 
art ırmayı hedeflemektedir  (Kandır  2021) .  Halk 
eğit im merkezleri  ayrıca,  toplumsal  yaşama katı l ımı 
art ırmak amacıyla sosyal  ve kültürel  faal iyetler  de 
düzenlemektedir.  Bu faaliyetler  arasında t iyatro, 
müzik,  dans,  resim, el  sanatları ,  spor,  di l  eğit imi gibi 
birçok etkinlik yer almaktadır.  Bu sayede,  toplumun 
farklı  kesimlerinin bir  araya gelmesi  ve sosyal 
bağların güçlenmesi  hedeflenmektedir  (Atay 2017) . 
Bu faydalı  katkıları  doğrultusunda,  halk eğit im 
merkezlerine yönelik olarak halkın algısı  genell ikle 
olumlu yöndedir.  Halk eğit im merkezleri ,  geniş  bir 
yelpazede çeşit l i  konularda kurslar  ve eğit imler 
sunarak bireylerin kişisel  ve mesleki  gel işimine 
katkı  sağlar.  Bu nedenle,  halk eğit im merkezlerine 
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Karabacak 2017) .  Eğer bir  toplumda halk eğit im 
merkezleri ,  toplumun ihtiyaçlarını  karşı layacak 
şekilde uygun eğit im programları  sunuyor ve bu 
programlara erişim kolaylığı  sağlıyorlarsa,  kuruma 
olan güven ve desteğin artması  beklenebil ir. 
Bu durumda,  halk eğit im merkezleri ,  toplumun 
gelişimine katkı  sağlarken aynı  zamanda toplum 
tarafından desteklenerek daha etkin bir  şekilde 
çal ışabilmektedir.  Ayrıca,  halk eğit im merkezleri 
aracı l ığıyla veri len eğit im programlarına katı lan 
bireylerin iş  gücü piyasasındaki  rekabet  gücü artar 
ve dolayısıyla ekonomik kalkınmaya katkı  sağlanır. 
Bu doğrultuda,  halk eğit im merkezlerine yönelik 
sosyal  kabulün artması ,  toplumun ekonomik ve 
sosyal  gel işimine katkı  sağlamaktadır  (Kaya ve 
Yeşilyurt ,  2017) .

Halk eğit im merkezleri ,  toplumun eğit im 
ihtiyaçlarını  karşı lamada önemli  bir  rol 
oynamaktadır.  Bu nedenle,  bu kurumların toplum 
tarafından ne kadar kabul edildiği  ve desteklendiği , 
bu hizmetlerin kali tesi  ve etkil i l iği  açısından 
önemlidir.  Bu doğrultuda yürütülen çal ışmalar, 
halk eğit im merkezleri  gibi  devlet  kurumlarının 
toplum tarafından nası l  algı landığı  ve bu kurumlara 
karşı  tutumların nası l  şekil lendiği  hakkında önemli 
bi lgi ler  sağlayabil ir.  Bu bilgi ler,  devletin halk eğit im 
merkezleri  gibi  kurumların daha iyi  yöneti lmesi  ve 
gelişt ir i lmesi  iç in strate j i ler  gel işt irmesine yardımcı 
olabil ir.  Araştırma çerçevesindeki ,  alanyazın 
incelendiğinde Türkiye'de yaygın eğit im/halk 
eğit im merkezlerine yönelik sosyal  kabulü,  tutum 
ve algıyı  inceleyen araştırma makaleleri  şunlardır :

Kayhan ve Şahin' in (2011)  çal ışmasının amacı , 
halk eğit im merkezlerinin hizmet kali tesinin 
ölçülmesi  iç in bir  ölçüt  gelişt irmektir.  Araştırmada, 
l i teratür taraması  yapılarak ve uzman görüşleri 
dikkate al ınarak bir  ölçüt  gelişt ir i lmiştir.  İ lgi l i  ölçüt ; 
müşteri  memnuniyeti ,  hizmet sunumunun etkinliği , 
personel  performansı ,  kaynakların kullanımı gibi 
faktörleri  içermektedir.  Bu faktörler,  halk eğit im 
merkezlerinin hizmet kali tesini  etki leyen önemli 
unsurları  temsil  etmektedir.   Çalışmanın sonucunda, 
ölçütün kullanılabil ir  olduğu ve halk eğit im 
merkezlerinin hizmet kali tesinin iyi leşt ir i lmesinde 
etkil i  bir  araç olabileceği  bel ir lenmiştir.  Özgür 
ve Köksal ' ın (2015)  çal ışmasının amacı  ise,  halk 
eğit im merkezleri  hakkında toplumun görüşlerini 
ve beklenti lerini  bel ir lemektir.  Çalışmada, 
anket  yöntemi kullanılarak İstanbul 'da yaşayan 
400 kişiye sorular yönelt i lmiştir.  Çalışmanın 
sonucunda,  katı l ımcıların çoğunluğunun halk 
eğit im merkezlerinin önemli  olduğunu ve faydalı 
faaliyetler yürüttüğünü düşündükleri  belirlenmiştir. 
Ancak,  katı l ımcıların bir  kısmı halk eğit im 
merkezlerinin yetersiz olduğunu düşündükleri  iç in 
bu merkezleri  kullanmadıklarını  i fade etmişlerdir. 
Arslan ve Aydın (2015) ,  Erzurum'da bulunan halk 
eğit im merkezlerine i l işkin toplumun görüşlerini 

ve beklenti lerini  incelemeyi amaçlamışlardır. 
Araştırmanın sonuçları ,  toplumun halk eğit im 
merkezlerine yönelik genel  olarak olumlu 
görüşlere sahip olduğunu ortaya koymuştur.  Eker 
(2016) ,  Antalya merkez i lçesindeki  halk eğit im 
merkezlerine yönelik toplumsal  algıyı  araştırmıştır. 
Çalışmanın sonuçlarına göre,  toplumun halk eğit im 
merkezlerine yönelik algısı  genel  olarak olumlu 
olsa da merkezlerin faaliyetlerinin yeterince 
duyurulmadığı ,  kali te  açısından bazı  s ıkıntı lar 
olduğu ve programların çeşit l i l iğinin art ır ı lması 
gerektiği  bel irt i lmiştir.  Bayram (2016) ,  Türkiye'de 
halk eğit im merkezleri  hakkındaki  kamuoyu 
görüşlerini  incelemeyi amaçlamıştır.  Araştırmanın 
sonuçları ,  halkın halk eğit im merkezlerine yönelik 
genel  olarak olumlu bir  tutum sergilediğini , 
ancak kali te ,  programların çeşit l i l iği  ve 
duyurulma konularında bazı  eksiklikler  olduğunu 
göstermiştir.  Şahin (2016) ,  Gümüşhane i l indeki 
halk eğit im merkezlerine yönelik toplumsal 
algıyı  araştırmıştır.  Çalışmanın sonuçlarına 
göre,  toplumun halk eğit im merkezlerine yönelik 
algısı  genel  olarak olumlu olsa da merkezlerin 
faaliyetlerinin yeterince duyurulmadığı  ve 
programların çeşit l i l iğinin art ır ı lması  gerektiği 
bel irt i lmiştir.  Şen (2017) ,  İstanbul i l indeki  halk 
eğit im merkezlerine yönelik toplumsal  algıyı 
araştırmıştır.  Çalışmanın sonuçları ,  toplumun 
halk eğit im merkezlerine yönelik genel  olarak 
olumlu bir  tutum sergilediğini  ancak merkezlerin 
faaliyetlerinin yeterince duyurulmadığı  ve kali te 
konularında bazı  eksiklikler  olduğunu ortaya 
koymuştur.  Kurtuluş ve Erol 'un (2018)  çal ışması , 
İstanbul i l inde bulunan Bakırköy i lçesindeki  Halk 
Eğit im Merkezlerine yönelik toplumsal  algıyı 
incelemeyi amaçlamaktadır.  Çalışma sonucunda, 
katı l ımcıların Halk Eğit im Merkezlerine olan 
algı larının genell ikle olumlu olduğu ve Halk 
Eğit im Merkezlerinin toplumda önemli  bir  yere 
sahip olduğu görülmüştür.  Kocabaş ve Er ' in (2018) 
çal ışması ,  Afyonkarahisar i l indeki  Halk Eğit im 
Merkezlerine katı lanların toplumsal  algısını  ve 
memnuniyetini  ölçmeyi amaçlamaktadır.  Çalışma 
sonucunda,  katı l ımcıların genel  olarak Halk Eğit im 
Merkezlerine olan tutumlarının olumlu olduğu 
ve hizmetlerden memnun oldukları  görülmüştür. 
Çetin ve Çelik ' in (2018)  çal ışması ,  Malatya i l indeki 
Halk Eğit im Merkezlerine yönelik toplumsal  algıyı 
incelemeyi amaçlamaktadır.  Çalışma sonucunda, 
katı l ımcıların Halk Eğit im Merkezlerinin toplumsal 
bir  ihtiyaca cevap verdiği ,  faydalı  hizmetler 
sunduğu ve toplumda önemli  bir  yere sahip 
olduğu algısına sahip oldukları  görülmüştür.  Öte 
yandan,  Çetin (2018)  çal ışmasında,  halk eğit im 
merkezlerinin toplumda nası l  bir  yere sahip 
olduğunu ve halkın bu merkezlere yönelik sosyal 
kabulünü incelemeyi amaçlamaktadır.  Araştırma 
Malatya i l inde gerçekleştir i lmiş ve nitel  araştırma 
yöntemi kullanılarak veri  toplanmıştır.  Çalışma 
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kurumuna yönelik olarak kursiyerlerin sosyal 
kabul düzeyinin incelenmesi  önemlidir  çünkü 
bu,  kurumun hizmet kali tesinin ve etkil i l iğinin 
ölçülmesine yardımcı  olur.  Kurumun hizmet 
kali tesinin ve etkil i l iğinin ölçülmesi ,  kursiyerlerin 
sosyal  kabul düzeyinin yanı  s ıra,  kurumun 
diğer performans göstergelerinin de incelenmesi 
gerektiği  anlamına gelir.  Bu nedenle,  kurumların, 
kursiyerlerin memnuniyetini ,  katı l ım oranlarını , 
s ınıf  devamsızl ıklarını  ve kursiyerlerin aldıkları 
sert i f ikaların sayısını  da takip etmeleri  önemlidir. 
Tüm bu veri ler,  kurumların hizmet kali tesinin 
iyi leşt ir i lmesi  ve kurumun etkil i l iğinin art ır ı lması 
iç in kullanılabilmektedir. 

Bu doğrultuda araştırmanın amacı ;  bir  yaygın 
eğit im kurumlarına yönelik olarak kursiyerlerin 
sosyal  kabul durumlarını  incelemektir.  İ lgi l i 
araştırma çerçevesinde,  yaygın eğit ime yönelik 
sosyal  kabulün arka planında,  esasen halk eğit imi 
merkezine yönelik olan sosyal  kabul durumunu kurs 
geçmişi  temelinde belir lemek hedeflenmektedir. 
Araştırma çerçevesinde cevaplanması  hedeflenen 
araştırma problemi cümlesi  şudur:

Bireylerin kurs geçmişinin yaygın eğit ime 
yönelik sosyal  kabul durumlarına etkisi  nedir? 

2 . Mater yal ve Metot
Araştırmada normal dağıl ım gösteren bir 

çal ışma grubu üzerinden ölçek yardımıyla veri 
toplanarak analiz yürütülmesi  bakımından,  i lgi l i 
araştırmada nicel  yöntem dahil inde,  İ l işkisel 
tarama modeli  kullanılmıştır.  İ l işkisel  Tarama 
modeli ,  araştırmacıların değişkenler arasındaki 
i l işki leri  inceleyerek bir  fenomeni anlamaya ve 
açıklamaya yönelik bir  araştırma yöntemidir  (Smith 
2005) .  Araştırmacılar,  i l işkisel  tarama modelini 
kullanarak bir  hipotezi  test  edebil ir,  değişkenler 
arasındaki  i l işki leri  açıklayabil ir  ve öngörülerde 
bulunabil ir ler.  Bu model ,  sosyal  bi l imlerde ve diğer 
disiplinlerde birçok araştırmada yaygın olarak 
kullanılmaktadır.

2 .1. Çalışma Grubu
Bu çal ışmanın araştırma grubunu, amaçlı/

uygun örnekleme yöntemi i le  bel ir lenenen;  halk 
eğit im merkezlerinde kurs alan veya halk eğit im 
faaliyetlerine yönelik genel  bir  ön bilgisi  bulunan 
200 katı l ımcı  oluşturmaktadır.  İ lgi l i  katı l ımcılar, 
daha önce en az bir  kurs almış 99 kişi  ve daha önce 
hiç  kurs almamış 101 kişi  olarak iki  ayrı  şekilde 
gruplandırı lmıştır.

sonucunda,  halk eğit im merkezlerinin genell ikle 
toplum tarafından olumlu görüldüğü,  hizmetlerinin 
geniş  kit lelere hitap ett iği  ve merkezlerde katı l ımın 
yüksek olduğu tespit  edilmiştir.  Ayrıca,  halk 
eğit im merkezlerinin toplumsal  kalkınmada önemli 
bir  rol  oynadığına da vurgu yapılmıştır.  Özen 
ve Oğuz (2020) ,  ise çal ışmalarında,  Karşıyaka 
i lçesindeki  halk eğit im merkezlerine yönelik sosyal 
kabulleri  bel ir lemek ve bu kabullerin demografik 
özell ikler  i le  i l işkisini  incelemektir.  Bu amaç 
doğrultusunda,  araştırmacılar  anket  yöntemiyle 
331 katı l ımcı  i le  görüşmüş ve elde ett ikleri  veri leri 
istat ist iksel  olarak analiz etmişlerdir.  Sonuçlar, 
katı l ımcıların halk eğit im merkezlerine yönelik 
genel  olarak olumlu bir  tutum sergilediğini , 
ancak bazı  demografik faktörlerin (örneğin yaş, 
eğit im düzeyi ,  meslek vb.)  bu tutumda farklı l ıklar 
yaratt ığını  ortaya koymuştur.  Çalışma,  halk eğit im 
merkezlerinin toplumsal  kabulü açısından önemli 
bir  yerel  örneklemdir. 

Çalışma kapsamında,  yurt  dışı  l i teratürü genel 
olarak incelendiğinde ise halk eğit im merkezlerine 
veya doğrudan yaygın eğit ime yönelik sosyal 
kabulü,  tutum ve algıyı  inceleyen çal ışmalar 
şunlardır : 

Colardyn and Bjornavold (2004) ,  ortaya 
koydukları  çal ışmada,  Avrupa Birl iği  ülkelerinde 
formal,  non-formal ve informal öğrenmenin sosyal 
kabulünü incelemişlerdir.  Diğer bir  i fadeyler, 
yaygın eğit im polit ikaları  ve uygulamalarının 
yaygın eğit imin algısı  üzerindeki  etkisini  araştır ır. 
Souto-Otero (2021)  ise non-formal ve informal 
öğrenmenin formal eğit imde tanınmasını  art ırmanın 
yaygın eğit imin sosyal  kabulünü art ırabileceğine 
işaret  eden bir  çal ışma ortaya koymuştur.  Diğer 
yandan Souto-Otero (2016)  bir  çal ışmasından, 
gençlerin gençlik organizasyonlarındaki  non-formal 
eğit imin insan,  sosyal  ve psikoloj ik sermayeleri , 
ist ihdam edilebil ir l ik ve ist ihdam üzerindeki 
etkilerine odaklanmıştır.  Latchem 2016’da kapsamlı 
çal ışmasında,  gel işmekte olan ülkelerde açık ve 
uzaktan non-formal eğit imin sosyal  kabulünü 
araştırmıştır.  Öte yandan bu çal ışma,  bu eğit im 
yaklaşımının ulaşım zorluğu yaşayan bölgelerde 
eğit im fırsatları  sunma potansiyelini  vurgular. 
Ayrıca,  mesleki  beceri lerin gelişt ir i lmesi  ve iş 
bulma olanaklarının art ır ı lması  gibi  alanlarda 
olumlu etkileri  olduğunu belirt ir.  Dolayısıyla 
yaygın eğit imin avantaj larının toplumun sosyal 
kabul düzeyini  art ırdığını  ortaya koymaktadır.

İ lgi l i  alanyazın genel  olarak değerlendiri ldiğinde, 
Yaygın eğit im merkezlerinin başında gelen halk 
eğit im merkezleri  temelinde genel  olarak,  kuruma 
yönelik tutum ve algının ölçülmesi  hedeflenmiş 
ve bu doğrultuda çok sayıda çal ışma yürütülmüş, 
ancak sosyal  kabul kavramı odağında oldukça 
kısıt l ı  sayıda araştırmaya rastlanmıştır.  Halk eğit im 
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2 .2 . Veri toplama aracının 
geliştirilmesi

Araştırma çerçevesinde i lgi l i ,  l i teratür taranmış 
ve “Beliefs  about Adult  Education Scale” adlı  Rothes 
vd.   (2014)  tarafından gelişt ir i len ölçek araştırmaya 
dahil  edilmiştir.  Ölçek uyarlama süreci  ise şu şekilde 
yürütülmüştür:  Ölçek ori j inal  dil inden Türkçe’ye bir 
alan ve dil  uzmanı  tarafından çevri lmiştir.  Kültürel 
ve dil  uyumunun sağlanması  adına tekrar geri 
çeviri  yapılarak yeniden irdelenmiştir.  Devamında 
uzman görüşleri  dahil inde maddelere ön-teste hazır 
hale getir i lmiştir.  Rastgele belir lenen 100 kişi l ik 
bir  grup üzerinde ölçek test  edilmiştir.  Geçerl ik 
ve güvenirl ik analizlerinin ardından,  düzeltme ve 
revizyon işlemleri  yürütülmüştür (Cronbach alfa 
güvenirl ik katsayısı  0 .05 anlamlıl ık düzeyinde 0.899 
olarak hesaplanmıştır ;  katsayının 0.7den büyük 
olması  ölçeğin güvenil ir  olduğunu göstermektedir 
(Kıl ıç  2016)  ) .  Bu süreç,  ölçeğin doğru,  güvenil ir  ve 
anlamlı  bir  şekilde kullanılabilmesi  iç in önemlidir. 
Araştırmada kullanılmak üzere,  nihai  halinde;   5’ l i 
l ikert  düzeyinde;  Kesinlikle katı lmıyorum (1)  iç in 
1 puan;  Katı lmıyorum (2)  iç in 2 puan;  Kararsızım 
(3)  iç in 3 puan;  Katı l ıyorum (4)  iç in 4 puan ve  
Tamamen Katı l ıyorum (5)  iç in 5 puan al ınacak 
şekilde 15 madde bulunmaktadır.  Bu doğrultuda 
değerlendirme aral ıkları ;  Düşük (15-35 puan), 
Orta (35-55 puan),  Yüksek (55-75 puan) şeklinde 
kararlaşt ır ı lmışt ır.  Ölçek 5 temel faktör,  konu alanı 
üzerine kuruludur:  Halk eğit im merkezlerinin 
toplumsal  kabulü,  kursiyerlerin eğit im kalitesi 
hakkındaki  görüşleri ,  halk eğit im merkezlerinde 
sunulan eğit imlerin faydaları ,  halk eğit im 
merkezlerinde veri len eğit imlerin mesleki  beceri leri 
gel işt irme etkisi ,  halk eğit im merkezlerinin herkes 
için uygunluğu. 

2 .3. Verilerin Toplanması
Veriler  ölçek aracı l ığıyla toplanmıştır.  Veri 

toplama sırasında,  araştırmacı  her bir  katı l ımcıya 
kendini  tanıtmış,  çal ışmanın amacı  hakkında 
bilgi  vermiş ve ölçeği  yürütmek için zamanının 
10 dakikasını  r ica etmiştir.  Katı l ımcılara, 
kendilerinden toplanan bilgi lerin gizl i  tutulacağı 
ve yalnızca araştırma amacıyla kullanılacağı  ve 
sonuçların aleyhlerinde hiçbir  kişisel  sorunun 
oluşmayacağı  konusunda tam güvence veri lmiştir. 
Onayın ardından ölçme yapılmıştır.  Cevaplandırma 
için zaman sınırı  yoktu,  ancak genell ikle 
katı l ımcılar  yaklaşık 8-10 dakikada ölçme aracını 
tamamlamıştır.  Soruların cevaplanması  için gerekli 
tal imat ve yönergelere açıkça yer veri lmiştir. 

2 .4. Verilerin Analizi
Araştırmada,  iki  bağımsız grup üzerinde 

sosyal  kabul puanı ortalamalarının anlamlı  bir 
farklı l ık gösterip göstermediğine i l işkin çal ışma 
yürütülmesi  bakımından;  Bağımsız Gruplar için 
T-test i  kullanılmıştır.  Analiz öncesinde toplanan 
veri lerin normal dağıl ım gösterip göstermediğine 
i l işkin olarak normall ik test leri  uygulanmış, 
Çizelge 1’de sunulduğu üzere;  veri lerin normal 
dağıl ımı sağlamaktadır.  Hem Kolmogorov-Smirnov 
test i  (p=0.200)  hem de Shapiro-Wilk test i  (p=0.600) , 
veri lerin normal dağıl ıma uygun olduğunu 

göstermektedir(p>.05)(  Royston,  1992) .

Çizelge 1.  Normall ik  tes t i  sonuçlar ı

Normal l i k 
Test le eri

Kolmogorov-Smirnova
Statistic

df Sig. Shapiro-Wi l k
Statistic

df Sig.

TPuan ,050 200 ,200 ,950 200 ,600

3. Bulgular 
Analiz sonucunda ulaşı lan bulgular aşağıda 

belirt i len çizelgeler  aracı l ığıyla ortaya konulmuştur.

Çizelge 2.  Kurs Geçmişi  ve grup or ta lamalar ı

Grup 
İstatistikleri

T 

testi

Levene

Testi

Kurs

Geçmişi

N x ss SHx t df Sig. Mean 

Difference

Std. Error 

Difference

F Sig.

Sosyal 

Kabul

Puanı

Evet 99 72,29 3,038 ,305 10,679 198 ,000 15,916 1,490 208,681 ,000

Hayır 101 56,37 14,52 1,44 10,777 108,908 ,000 15,916 1,476

Çizelge 2’de,  iki  grup arasındaki  Sosyal  Kabul 
Puanları  iç in Bağımsız Örneklem T-Testi  sonuçlarını 
göstermektedir.  İ lgi l i  SPSS çıktısı  incelendiğinde; 
"Kurs Geçmişi"  değişkenine göre gruplar 
oluşturulduğunda,  her bir  grubun Sosyal  Kabul 
Puanı değişkeni  için ortalama,  standart  sapma ve 
standart  hata ortalaması  değerlerini  göstermektedir. 
Buna göre,  "Evet"  grubunda (kurs alanlar) ,  Sosyal 
Kabul Puanı 'nın ortalama değeri  72.2929 ve 
standart  sapması  3 .03803'tür.  "Hayır"  grubunda 
(kurs almayanlar) ,  Sosyal  Kabul Puanı 'nın ortalama 
değeri  56.3762 ve standart  sapması  14.52161'dir. 
Ayrıca,  "Evet"  grubunun Sosyal  Kabul Puanı için 
standart  hata ortalaması  0 .30533 iken,  "Hayır" 
grubunun standart  hata ortalaması  1 .44495't ir. 
Sosyal  Kabul Puanı’nın kurs geçmişi  değişkenine 
göre farklı l ık göstermektedir.  Kurs alanların Sosyal 
Kabul Puanı ortalaması ,  kurs almayanlara göre 
daha yüksek ve standart  sapması  daha düşüktür. 
Çizelgede görüldüğü üzere,  devamında grupların 
varyanslarının eşit  olup olmadığını  test  etmek için 
Levene test i  uygulanmıştır.  Test  sonucuna göre, 
F değeri  208.681 ve p değeri  .000'dir.  Bu sonuç, 
grupların varyanslarının farklı  olduğunu gösterir. 
T-test i  sonucuna göre;  istat ist iksel  olarak anlamlıl ık 
bulunmaktadır  ve p değeri  .000'dir.  Bu,  gruplar 
arasındaki  sosyal  kabul puanlarının istatist iksel 
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eğit im kalitesi  hakkındaki  görüşlerini  ölçek alt 
boyutu kapsamında incelemiştir.  Katı l ımcıların 
genel  olarak eğit im kalitesinden memnun 
oldukları  ve eğit imlerin faydalarını  gördükleri 
sonucuna ulaşı lmıştır.  Halk eğit im merkezlerinde 
sunulan eğit imlerin faydaları  şeklindeki  alt  boyut 
bakımından çal ışmada;  halk eğit im merkezlerinde 
sunulan eğit imlerin faydaları  üzerine araştırmalar 
yapılmıştır.  Katı l ımcıların çoğunluğu,  bu 
eğit imlerin mesleki  beceri lerini  gel işt irdiğine 
inanmaktadır.  Bu da halk eğit im merkezlerinin 
bireylere sağladığı  faydaları  vurgulamaktadır.  Halk 
eğit im merkezlerinde veri len eğit imlerin mesleki 
beceri leri  gel işt irme etkisi  şeklindeki  alt  boyut 
bakımından araştırmada;  Katı l ımcıların çoğunluğu, 
bu eğit imlerin mesleki  beceri lerini  gel işt irdiğine 
inandıkları  görülmüştür.  Son olarak,  çal ışmada 
halk eğit im merkezlerinin herkes için uygun bir 
eğit im ortamı olup olmadığı  ölçek alt  boyutu olarak 
incelenmiştir.  Katı l ımcıların büyük çoğunluğu,  halk 
eğit im merkezlerinin herkes için uygun bir  eğit im 
ortamı olduğunu düşünmektedir.  Dolayısıyla 
bu araştırma,  yaygın eğit im programlarının 
toplumsal  kabulü art ırabileceğini ,  kursiyerlerin 
eğit im kalitesinden memnun olduklarını  ve halk 
eğit im merkezlerinde sunulan eğit imlerin faydalı 
olduğunu göstermektedir.  Ayrıca,  halk eğit im 
merkezlerinin mesleki  beceri leri  gel işt irme etkisi 
ve herkes için uygun bir  eğit im ortamı sağlama 
potansiyeline sahip olduğu vurgulanmaktadır.  Öte 
yandan bu çal ışma,  yaygın eğit im kurumlarına 
yönelik sosyal  kabulleri  ve eğit im kalitesi  gibi 
konulara ış ık tutmuştur.   Sonuçlar,  yaygın eğit im 
programlarının toplumsal  farkındalık yaratma ve 
eğit imde f ırsat  eşit l iğinin sağlanması  açısından 
önemli  bir  rol  oynayabileceğini  ortaya koymuştur. 
Bursalıoğlu’nun (2016)  da ortaya koyduğu üzere, 
yaygın eğit im programlarına katı lan bireylerin, 
eğit ime yönelik olumlu tutumlar gelişt irdiğini 
ve eğit imde f ırsat  eşit l iğinin önemini  anladığını 
göstermektedir.  Ayrıca,  Yıldırım ve Yılmaz (2015) 
i le  Özyürek ve Karabacak’ın (2017)da ortaya 
koyduğu üzere,  daha önce kurs alan bireylerin 
sosyal  kabullerinin daha yüksek olduğu mevcut 
çal ışmada da tespit  edilmiştir.  Öte yandan, 
Arslan (2020)  da benzer şekilde,  yaygın eğit im 
programlarının toplumsal  farkındalık yaratma 
potansiyelini  vurgulamaktadır.  Kayhan ve Şahin 
(2011)  de çal ışmalarında belirtt ikleri  üzere;  eğit im 
polit ikaları  açısından,  yaygın eğit im programlarına 
daha fazla yatır ım yapılması ,  toplumsal  kabullerin 
değişt ir i lmesine yardımcı  olabil ir  ve eğit imde 
f ırsat  eşit l iğini  artt ırabil ir.  Atay’ın (2017)da 
değindiği  üzere;  bireylerin eğit im alanındaki 
farkındalığının artması ,  ülkenin kalkınmasında 
da önemli  bir  etkiye sahiptir.  Ayrıca,  benzer 
olarak mevcut çal ışmanın sonuçları  halk eğit im 
merkezleri  iç in de önemli  ipuçları  sunmaktadır. 
Kursiyerlerin eğit im kalitesi  hakkındaki  görüşleri , 

olarak anlamlı  bir  farka sahip olduğunu gösterir. 
Ortalama farkı  15.91669 ve standart  hata farkı 
1 .47686'dır.  Bu sonuçlar,  Sosyal  Kabul Puanı 'na 
sahip olanların Sosyal  Kabul Puanı olmayanlardan 

daha yüksek olduğunu göstermektedir.

Çizelge 3.  Güvenil i r l ik  anal iz  sonuçlar ı

Cronb ach's  Alpha Cronb ach's  Alpha Bas e d on Standardiz e d 
Items

N of  Items

,874 ,899 15

Çizelge 3’te ,  bir  ölçeğin güvenil ir l iğini 
değerlendirmek için yapılan Cronbach alfa 
analizinin sonuçlarını  göstermektedir.  Cronbach 
alfa,  bir  ölçeğin iç  tutarl ı l ığını  ölçmek için 
kullanılan bir  istat ist iksel  testt ir.  Değerler 
genell ikle 0 i le  1  arasında değişir  ve daha yüksek 
bir  değer,  ölçeğin daha tutarl ı  olduğunu gösterir. 
Bu SPSS çıktısında,  ölçeğin Cronbach alfa değeri 
,874 olarak hesaplanmıştır.  Bu,  ölçeğin yüksek bir 
iç  tutarl ı l ık seviyesine sahip olduğunu gösterir. 
Ayrıca,  standartlaşt ır ı lmış maddeler temel al ınarak 
hesaplanan Cronbach alfa değeri  de ,899 olarak 
veri lmiştir.  Bu,  ölçeğin iç  tutarl ı l ığına yönelik bir 
başka gösterge olarak kullanılabil ir.  Ölçeğin toplam 
15 maddesi  olduğu belirt i lmiştir.

4. Sonuç ve Tar tışma
Araştırmada,  yaygın eğit im kurumlarına yönelik 

olarak kursiyerlerin sosyal  kabul durumları 
incelenmiştir.  Çalışma kapsamında,  daha önce kurs 
alan ve almayan kursiyerlerin sosyal  kabullerinin 
karşı laşt ır ı lması  yapılmış ve kurs geçmişinin yaygın 
eğit ime yönelik sosyal  kabul durumlarına etkisi 
araştır ı lmışt ır.  Ayrıca,  halk eğit im merkezlerinde 
sunulan eğit im kalitesi ,  faydaları ,  mesleki  beceri leri 
gel işt irme etkisi  ve herkes için uygun bir  eğit im 
ortamı olup olmadığı  konuları  da ele al ınmıştır. 
Çalışmadan elde edilen sonuçlar,  daha önce kurs 
alan kursiyerlerin sosyal  kabullerinin diğerlerine 
göre daha yüksek olduğunu göstermektedir.  Bu 
sonuç,  yaygın eğit im programlarının eğit ime yönelik 
olumlu tutumlar gelişt irdiğini  göstermektedir. 
Araştırma,  kapsamında başl ıca ele  al ınan alt 
boyutlara göre değerlendiri ldiğinde genel  olarak 
şu sonuçlara ulaşı lmıştır :  

Halk eğit im merkezlerinin toplumsal  kabulü 
şeklindeki  alt  boyut bakımından araştırma; 
daha önce kurs alan ve almayan kursiyerlerin 
sosyal  kabullerini  karşı laşt ırarak,  yaygın eğit im 
programlarının eğit ime yönelik olumlu tutumları 
gel işt irdiğini  ortaya koymuştur.  Daha önce kurs alan 
kursiyerlerin diğerlerine göre sosyal  kabullerinin 
daha yüksek olduğu bulunmuştur.  Bu sonuçlar, 
yaygın eğit im programlarının toplumsal  farkındalık 
yaratma potansiyeline vurgu yapmaktadır. 
Kursiyerlerin eğit im kalitesi  hakkındaki  görüşleri 
şeklindeki  alt  boyut bakımından araştırma; 
kursiyerlerin halk eğit im merkezlerinde sunulan 
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halk eğit im merkezlerinin bu alanda daha fazla 
çal ışması  gerektiğini  göstermektedir.  Erdoğan ve 
Kırbaşlar ’ ın (2019)  da ortaya koyduğu üzere,  Halk 
eğit im merkezlerinin,  herkes için uygun bir  eğit im 
ortamı yaratması  ve mesleki  beceri leri  gel işt irme 
etkisinin art ır ı lması  da önemlidir.  Mevcut çal ışma 
da benzer şekilde,  yaygın eğit im programlarının 
toplumsal  farkındalık yaratma ve eğit imde f ırsat 
eşit l iğinin sağlanması  açısından önemli  olduğunu 
vurgulamaktadır.  Son olarak,  çal ışma yaygın eğit im 
kurumlarının toplumsal  kabulü,  eğit im kalitesi , 
faydaları ,  mesleki  beceri  gel işimi ve kapsayıcı l ığı 
üzerine sağlam kanıt lar  sunmaktadır.  Araştırma 
sonuçları ,  daha önce kurs alan bireylerin diğerlerine 
göre sosyal  kabullerinin daha yüksek olduğunu 
açıkça göstermektedir.  Ayrıca,  katı l ımcıların genel 
olarak eğit im kalitesinden memnun olduğunu ve 
eğit imlerin faydalarını  gördüğünü belirtmeleri ,  bu 
konudaki kanıt ları  desteklemektedir. 
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