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Yaygin Egitime Yonelik Sosyal Kabul

SOCIAL ACCEPTANCE FOR NON-FORMAL EDUCATION iL MILLT EGITIM MODURLOG

OZET

Yaygin egitim, belirli nedenlerden dolayi, 6rgiin egitim sisteminin sagladig: firsatlardan yararlanabilecek
durumda olmayan kisilerin egitim ihtiya¢larini karsilamak i¢in uygun bir alternatif sunar. Yaygin bir
egitim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin, bu tiir programlarin, avantajlari ne olursa olsun,
sosyal kabul gormedigi takdirde halk tarafindan benimsenmeyecegi ve strdiiriilmeyecegi i¢in sosyal
kabuliintin belirlenmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, bireyin kurs
ge¢misinin veya bireyin ilgili kurumlara yoénelik 6nsel bilgisinin, kuruma yo6nelik sosyal kabul diizeyine
etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada, nicel arastirma yontemi dahilindeki iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Amagli 6rnekleme ile belirlenen 200 katilimci tizerinden; ilgili arastirma verileri,
Ol¢ek uyarlama prosediirleri arastirma kapsaminda yiritiilen sosyal kabul diizeyi 6l¢gme 6lgegi ile elde
edilmigtir. Elde edilen veriler, SPSS istatistiksel analiz programinda, Bagimsiz 6rneklem T-Testi ile analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde, bireylerin kurs ge¢misinin olmasi, diger bir deyisle daha 6nce
en az bir kurs alarak, ilgili kuruma iliskin 6nsel bilgiye sahip olmasi, kuruma ydnelik sosyal kabul diizeyini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yaygin egitim faaliyetlerinin, ilgili kurumlara yonelik
toplumsal kabuliin iyilestirilmesi adina, daha etkin sekilde tanitilmasi ve pratik faydalarinin artirilmas:
saglanmalidir.

Anahtar Sézciikler: Yaygin Egitim, Sosyal Kabul Edilebilirlik, Sosyal Algi ve Tutum

ABSTRACT

Adult education offers an alternative as non-formal education to meet the educational needs of people
who, for certain reasons, are not able to take advantage of the opportunities provided by the formal
education system. For the successful implementation of a non-formal education program, it is important
to identify and evaluate the social acceptance of such programs, regardless of their advantages, as they
will not be adopted and maintained by the public if they are not socially accepted. Therefore, the aim of
this study is to examine the effect of the individual's course history or the individual's prior knowledge
of the relevant institutions on the level of social acceptance towards the institution. In this direction,
the relational survey model within the quantitative research method was used in the research. Out of
200 participants determined by purposeful sampling; The relevant research data were obtained with the
social acceptance level measurement scale, whose scale adaptation procedures were carried out within
the scope of the research. The obtained data were analyzed with the Independent Sample T-Test in the
SPSS statistical analysis program. As a result of the findings, it was concluded that individuals' course
background, in other words, having taken at least one course before and having prior knowledge about the
relevant institution affects the level of social acceptance towards the institution. In this direction, non-
formal education activities should be promoted more effectively and their practical benefits should be
increased in order to improve social acceptance towards relevant institutions.

Keywords: NonFormal Education, Social Acceptability, Social Perception and Attitude
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1. Girig

Yaygin egitim, toplumun tiim bireylerine, yas,
cinsiyet, meslek veya gelir diizeyi gibi faktorlerden
bagimsiz olarak egitim imkani saglamayi amaglayan
bir egitim tdridir. Yaygin egitim, klasik egitim
sistemlerinde yer almayan, ancak toplumun degisen
ihtiyaglarina yanit verebilen bir egitim tartdir.
Yaygin egitim merkezleri, halk egitim merkezleri
olarak da bilinir ve yaygin egitimin en yaygin
uygulama alanlarindan biridir (Atay 2013). Halk
egitimi merkezleri, egitim alaninda sivil toplum
kuruluslarindan biri olarak faaliyet gostermektedir.
Milli
faaliyet gosteren halk egitim merkezleri, ¢esitli

Tiirkiye'de Egitim Bakanligi biinyesinde
mesleki egitimler, yabanci dil kurslari, el sanatlari,
diger kiilttirel

kapsayan genis bir yelpazede egitim programlar:

miizik, resim ve faaliyetleri
sunmaktadir (Bursalioglu 2016). Yaygin egitim ve
halk egitim merkezleri, toplumun her kesimine
egitim imkani1 saglayarak sosyal adaleti saglamada
6nemli bir rol

oynamaktadir. Bu tiir egitim

imkanlari, toplumda esitsizlikleri azaltirken,

bireylerin mesleki becerilerini gelistirmelerine
daha hale
yardimci olmaktadir. Ayrica, el sanatlari, miizik,
kiltiirel
zenginliginin korunmasina
katkida

(Aydin 2004). Halk egitim merkezleri toplumun

ve is hayatina hazir gelmelerine
resim gibi
kiltiirel

nesillere

faaliyetlerle de toplumun
ve gelecek
aktarilmasina bulunmaktadir
egitimine katki saglayarak toplumsal gelismeye
onemli bir katkida bulunmaktadir. Bu merkezler,
toplumun farkli kesimlerine yonelik diizenlenen

cesitli egitim programlar:i araciligiyla bireylerin

meslek  edinmelerine, mevcut mesleklerinde
kendilerini gelistirmelerine, yaraticiliklarini
kesfetmelerine, sosyal ve kiltiirel etkinliklere

katilmalarina olanak saglamaktadir. Halk egitim
merkezleri, 6zellikle diisiik gelirli ailelerden gelen
0grencilere ve igsizlere yonelik mesleki egitim
programlari sunarak, issizligi azaltmak ve iggiicii
piyasasindaki talebe cevap verebilecek nitelikli is
giict yetistirmek amaciyla faaliyet gostermektedir.
Ayrica, dezavantajli gruplar i¢in egitim programlar:
diizenleyerek onlarin toplumsal hayata katilimlarin:
hedeflemektedir (Kandir 2021). Halk

egitim merkezleri ayrica, toplumsal yasama katilimi

artirmay1

artirmak amaciyla sosyal ve kiiltiirel faaliyetler de
diizenlemektedir. Bu faaliyetler arasinda tiyatro,
miizik, dans, resim, el sanatlari, spor, dil egitimi gibi
bircok etkinlik yer almaktadir. Bu sayede, toplumun
farkli kesimlerinin bir araya gelmesi ve sosyal
baglarin giiclenmesi hedeflenmektedir (Atay 2017).
Bu faydali katkilar1 dogrultusunda, halk egitim
merkezlerine yonelik olarak halkin algis1 genellikle
olumlu ydndedir. Halk egitim merkezleri, genis bir
yelpazede c¢esitli konularda kurslar ve egitimler
sunarak bireylerin kisisel ve mesleki gelisimine
katk: saglar. Bu nedenle, halk egitim merkezlerine

katilmak, bireylerin kendilerini gelistirme ve yeni
beceriler 6grenme firsat: yakalamalarina yardimci
olur (Yildirim ve Yilmaz 2015). Bununla birlikte,
baz1 bolgelerde halk egitim merkezlerinin yeterli
diizeyde tanitiminin yapilmamasi veya kurslarin
kalitesinin diisiik olmasi gibi sorunlar nedeniyle
halkin bazi kesimleri halk egitim merkezlerine
yonelik olumsuz algiya sahip olabilirler. Devletin
resmi kurumlarina yoénelik toplum algis1 ve tutumu
onemlidir. Ciinki bir iilkedeki vatandaslarin devlete
ve devletin kurumlarina olan giiveni ve tutumu,
demokratik bir toplumun saglikli isleyisi i¢in kritik
bir faktordir (Altunisik vd. 2010). Toplumun devlete
ve resmi kurumlara yonelik algisi, o kurumlarin
glicli, otoritesi ve etkililigi tizerinde dogrudan
etkili olabilir. Ornegin, bir kurumun giivenilirligi
ve etkililigi ytksek oldugunda, toplumun bu
kuruma olan giiveni ve destegi artar (Aydin 2019).
Bu durumda, kurumun topluma sundugu hizmetler
daha etkili sekilde
Aksine, bir kurumun giivenilirligi ve etkililigi
diisiik oldugunda,

ve verimli bir sunulabilir.

toplumun bu kuruma olan
giveni ve destegi azalir ve kurumun hizmetlerinin
verimliligi ve etkililigi diiser. Bu nedenle, devletin
resmi kurumlarina yo6nelik

toplum algis1 ve

tutumu, kurumlarin giivenilirligi ve etkililigi
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu algi ve
tutum, kurumlarin basarili bir sekilde islemesi ve
toplumun ihtiyaglarint kargilamasi i¢in énemlidir
(Canbolat 2018). Devlet kurumuna yoénelik sosyal
kabul, bir tlkenin demokratik yapisinin saglikl:
isleyisi ve kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunulmas1 i¢in son derece Onemlidir. Bir devlet
kurumunun toplum tarafindan kabul edilmesi ve
glivenilir bulunmasi, toplumun o kuruma olan
destegi ve saygisini artirir. Bu da kurumun sundugu
hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasina yardimeci
olur ve toplumun ihtiyag¢larini karsilamak i¢in daha
etkili bir sekilde calismasina olanak tanir. Ayrica,
bir devlet kurumunun sosyal kabuli, toplumda
adalet ve esitlik duygusunu gii¢lendirir ve bu da
tilkedeki sosyal huzurun korunmasina yardimci
olur. Bu nedenle, bir tiilkedeki devlet kurumlarinin
sosyal kabulii, demokratik bir toplumun saglikli
isleyisi ve toplumsal huzurun korunmasi i¢in son
derece o6nemlidir (Ertiirk 2012). Bu dogrultuda;
devlet kurumu olarak halk egitim merkezlerine
kabul,

ihtiyaglarini

yonelik sosyal kurumun etkililigi ve

toplumun karsilama  kapasitesi
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Halk egitim
merkezleri, toplumun c¢esitli kesimlerine yonelik
egitim programlari sunarak bireylerin kendilerini
gelistirmelerini, yeteneklerini kesfetmelerini
rekabet edebilir hale

(Baykul 2004). Bu

merkezlerinin

ve 1is glicli piyasasinda
gelmelerini saglamaktadir
halk

kabul

sundugu

nedenle, egitim toplum
edilmesi ve

tarafindan desteklenmesi,

kurumun hizmetlerin verimliligi ve

etkililigi acisindan biiyiik 6nem tasir (Ozyiirek ve
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Karabacak 2017). Eger bir toplumda halk egitim

merkezleri, toplumun ihtiyag¢larini karsilayacak
sekilde uygun egitim programlar: sunuyor ve bu
programlara erigsim kolaylig: sagliyorlarsa, kuruma
beklenebilir.

Bu durumda, halk egitim merkezleri, toplumun

olan giliven ve destegin artmasi
gelisimine katki saglarken ayni zamanda toplum
tarafindan desteklenerek daha etkin bir gsekilde
calisabilmektedir. Ayrica, halk egitim merkezleri
araciligiyla verilen egitim programlarina katilan
bireylerin is gticti piyasasindaki rekabet gticti artar
ve dolayisiyla ekonomik kalkinmaya katki saglanir.
Bu dogrultuda, halk egitim merkezlerine yénelik
sosyal kabuliin artmasi, toplumun ekonomik ve
sosyal gelisimine katk: saglamaktadir (Kaya ve
Yesilyurt, 2017).

Halk
ihtiyaclarini

egitim merkezleri, toplumun egitim

karsilamada onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, bu kurumlarin toplum
tarafindan ne kadar kabul edildigi ve desteklendigi,
etkililigi
Bu dogrultuda yiiriitiilen c¢aligmalar,

bu hizmetlerin kalitesi ve acisindan
6nemlidir.
halk egitim merkezleri gibi devlet kurumlarinin
toplum tarafindan nasil algilandigi ve bu kurumlara
karsi tutumlarin nasil sekillendigi hakkinda 6nemli
bilgiler saglayabilir. Bu bilgiler, devletin halk egitim
merkezleri gibi kurumlarin daha iyi yénetilmesi ve
gelistirilmesiigin stratejiler gelistirmesine yardimeci
olabilir. Arastirma c¢ercevesindeki, alanyazin
yaygin egitim/halk
egitim merkezlerine yonelik sosyal kabulii, tutum

incelendiginde Tiirkiye'de

ve algiy1 inceleyen arastirma makaleleri sunlardir:

Kayhan ve $Sahin'in (2011) ¢alismasinin amaci,
halk
Ol¢tilmesi igin bir 6lgtit gelistirmektir. Arastirmada,

egitim merkezlerinin hizmet kalitesinin
literatiir taramasi yapilarak ve uzman gorisleri
dikkate alinarak bir 6l¢iit gelistirilmistir. [1gili 6l¢iit;
miisteri memnuniyeti, hizmet sunumunun etkinligi,
personel performansi, kaynaklarin kullanimi gibi
faktorleri icermektedir. Bu faktorler, halk egitim
merkezlerinin hizmet kalitesini etkileyen 6nemli
unsurlari temsil etmektedir. Calismanin sonucunda,
halk

merkezlerinin hizmet kalitesinin iyilestirilmesinde

o6lgtutin kullanilabilir oldugu ve egitim
etkili bir ara¢ olabilecegi belirlenmistir. Ozgiir
ve Koksal'in (2015) calismasinin amaci ise, halk
egitim merkezleri hakkinda toplumun goriislerini
ve beklentilerini belirlemektir. Calismada,
anket yontemi kullanilarak Istanbul'da yasayan
400

sonucunda,

kisiye sorular yoneltilmistir. Caligmanin

halk

egitim merkezlerinin énemli oldugunu ve faydali

katilimcilarin  ¢ogunlugunun

faaliyetler yiirtittiigiinti diistindtikleribelirlenmistir.
Ancak, halk
merkezlerinin yetersiz oldugunu diistindiikleri igin

katilimcilarin  bir kismi egitim
bu merkezleri kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Arslan ve Aydin (2015), Erzurum'da bulunan halk

egitim merkezlerine iliskin toplumun gortislerini

ve beklentilerini incelemeyi amaclamigslardir.
Arastirmanin sonuglari, toplumun halk egitim
merkezlerine  yo6nelik genel olarak olumlu

goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Eker
(2016), Antalya merkez ilgesindeki halk egitim
merkezlerine yonelik toplumsal algiy1 aragtirmistir.
Calismanin sonuglarina gore, toplumun halk egitim
merkezlerine yo6nelik algisi genel olarak olumlu
merkezlerin
kalite
oldugu ve programlarin gesitliliginin artirilmasi

olsa da faaliyetlerinin yeterince

duyurulmadigs, agisindan bazi sikintilar
gerektigi belirtilmistir. Bayram (2016), Tirkiye'de
halk hakkindaki

goriislerini incelemeyi amaclamigtir. Arastirmanin

egitim merkezleri kamuoyu
sonuglari, halkin halk egitim merkezlerine y6nelik

olarak olumlu bir tutum
kalite,
duyurulma konularinda bazi eksiklikler oldugunu
Sahin (2016), ilindeki

egitim merkezlerine toplumsal

genel sergiledigini,

ancak programlarin cesitliligi ve
gOstermisgtir.
halk
algiy1
gore, toplumun halk egitim merkezlerine yoénelik

Gimiighane
yonelik
arastirmistir.  Caligmanin  sonuglarina
algisi genel olarak olumlu olsa da merkezlerin

faaliyetlerinin  yeterince duyurulmadig:  ve
programlarin gesitliliginin
(2017),

egitim merkezlerine

artirilmas:t gerektigi
[stanbul ilindeki halk
yonelik toplumsal algiy:
toplumun

belirtilmigtir. Sen

aragtirmistir. Calismanin sonuclar,
halk egitim merkezlerine yo&nelik genel olarak
olumlu bir tutum sergiledigini ancak merkezlerin
faaliyetlerinin yeterince duyurulmadig: ve kalite
eksiklikler

koymustur. Kurtulus ve Erol'un (2018) ¢alismasi,

konularinda bazi oldugunu ortaya

[stanbul ilinde bulunan Bakirkdy ilgesindeki Halk
algiy1
incelemeyi amacglamaktadir. Calisma sonucunda,
Halk Egitim Merkezlerine
algilarinin genellikle

Egitim Merkezlerine yonelik toplumsal
olan
Halk

Egitim Merkezlerinin toplumda o6nemli bir yere

katilimcilarin
olumlu oldugu ve
sahip oldugu goérilmiustiir. Kocabas ve Er'in (2018)
ilindeki Halk Egitim
Merkezlerine katilanlarin toplumsal algisini ve

calismasi, Afyonkarahisar
memnuniyetini 6l¢meyi amaglamaktadir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin genel olarak Halk Egitim
Merkezlerine olan tutumlarinin olumlu oldugu
ve hizmetlerden memnun olduklar:t gorilmiistiir.
Cetin ve Celik'in (2018) ¢alismasi, Malatya ilindeki
Halk Egitim Merkezlerine yonelik toplumsal algiy:
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma sonucunda,
katilimcilarin Halk Egitim Merkezlerinin toplumsal
bir ihtiyaca cevap hizmetler

verdigi, faydali

sundugu ve toplumda onemli bir yere sahip

oldugu algisina sahip olduklari goriilmistiir. Ote
yandan, Cetin (2018) c¢alismasinda, halk egitim
merkezlerinin toplumda nasil bir yere sahip
oldugunu ve halkin bu merkezlere y6nelik sosyal
kabulini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma
Malatya ilinde gergeklestirilmis ve nitel arastirma

yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Calisma
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sonucunda, halk egitim merkezlerinin genellikle
toplum tarafindan olumlu goriildiigii, hizmetlerinin
genis kitlelere hitap ettigi ve merkezlerde katilimin
halk
egitim merkezlerinin toplumsal kalkinmada énemli

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

bir rol oynadigina da vurgu yapilmistir. Ozen
(2020), ise

ilgesindeki halk egitim merkezlerine yonelik sosyal

ve Oguz calismalarinda, Karsiyaka
kabulleri belirlemek ve bu kabullerin demografik

o6zellikler ile iliskisini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, arastirmacilar anket yontemiyle
331 katilimci ile goriismiis ve elde ettikleri verileri
istatistiksel olarak analiz etmiglerdir. Sonuglar,
katilimcilarin halk egitim merkezlerine yé6nelik
genel olarak olumlu bir tutum sergiledigini,
ancak bazi demografik faktdrlerin (6rnegin yas,
egitim diizeyi, meslek vb.) bu tutumda farkliliklar
yarattigini ortaya koymustur. Caligsma, halk egitim
merkezlerinin toplumsal kabulii acisindan 6nemli

bir yerel 6rneklemdir.

Calisma kapsaminda, yurt dis1 literatiirti genel
olarak incelendiginde ise halk egitim merkezlerine
veya dogrudan yaygin

egitime yonelik sosyal

kabuli, tutum ve algiyr inceleyen caligsmalar
sunlardir:
Colardyn and Bjornavold (2004), ortaya

koyduklar1 calismada, Avrupa Birligi tlkelerinde
formal, non-formal ve informal 6grenmenin sosyal
kabuliinii
yaygin
yaygin egitimin algis1 tizerindeki etkisini arastirir.
Souto-Otero (2021)
6grenmenin formal egitimde taninmasini artirmanin

incelemiglerdir. Diger bir ifadeyler,

egitim politikalar1 ve wuygulamalarinin

ise non-formal ve informal
yaygin egitimin sosyal kabuliinii artirabilecegine
isaret eden bir calisma ortaya koymustur. Diger
(2016) bir
genclerin genglik organizasyonlarindaki non-formal

yandan Souto-Otero calismasindan,

egitimin insan, sosyal ve psikolojik sermayeleri,
istihdam edilebilirlik ve istihdam
etkilerine odaklanmistir. Latchem 2016’da kapsaml

tizerindeki

c¢alismasinda, gelismekte olan iilkelerde agik ve

uzaktan non-formal egitimin sosyal kabuliini

aragtirmistir. Ote yandan bu calisma, bu egitim
yaklasiminin ulasim zorlugu yasayan bolgelerde
egitim firsatlari

sunma potansiyelini vurgular.

Ayrica, mesleki becerilerin gelistirilmesi ve is
bulma olanaklarinin artirilmasi1 gibi alanlarda
olumlu etkileri oldugunu belirtir. Dolayisiyla

yaygin egitimin avantajlarinin toplumun sosyal
kabul diizeyini artirdigini ortaya koymaktadir.

Ilgilialanyazin genel olarak degerlendirildiginde,
Yaygin egitim merkezlerinin basinda gelen halk
egitim merkezleri temelinde genel olarak, kuruma
yonelik tutum ve alginin &lgiilmesi hedeflenmis
ve bu dogrultuda ¢ok sayida galigsma yurttilmis,
ancak sosyal kabul kavram: odaginda oldukga

kisitli sayida arastirmaya rastlanmistir. Halk egitim

kurumuna
kabul

bu, kurumun hizmet kalitesinin ve etkililiginin

yonelik olarak kursiyerlerin sosyal

diizeyinin incelenmesi Onemlidir ¢tnki

6l¢iilmesine yardimci olur. Kurumun hizmet

kalitesinin ve etkililiginin 6l¢tilmesi, kursiyerlerin
kabul
diger performans gostergelerinin de incelenmesi

sosyal diizeyinin yani sira, kurumun
gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, kurumlarin,
kursiyerlerin memnuniyetini, katilim oranlarini,
sinif devamsizliklarin1 ve kursiyerlerin aldiklar:
sertifikalarin sayisini da takip etmeleri 6nemlidir.
Tiim bu veriler, kurumlarin hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi ve kurumun etkililiginin artirilmasi

i¢in kullanilabilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci; bir yaygin
egitim kurumlarina yonelik olarak kursiyerlerin
kabul
arastirma c¢ergevesinde,

sosyal durumlarint incelemektir. Tlgili
yaygin egitime yonelik
sosyal kabuliin arka planinda, esasen halk egitimi
merkezine yonelik olan sosyal kabul durumunu kurs
gegmisi

Arastirma cergevesinde cevaplanmasi hedeflenen

temelinde belirlemek hedeflenmektedir.

arastirma problemi ciimlesi sudur:

Bireylerin kurs geg¢miginin yaygin egitime

yonelik sosyal kabul durumlarina etkisi nedir?

2. Materyal ve Metot

Arastirmada normal dagilim gosteren Dbir
¢alisma grubu tizerinden Olgek yardimiyla veri
toplanarak analiz ytritiilmesi bakimindan, ilgili
iliskisel

Tarama

aragtirmada nicel yoéntem dahilinde,
Iliskisel

aragtirmacilarin degiskenler

tarama modeli kullanilmistir.

modeli, arasindaki
iliskileri inceleyerek bir fenomeni anlamaya ve
agiklamaya yoénelik bir arastirma yontemidir (Smith
2005).

kullanarak bir hipotezi test edebilir, degiskenler

Arastirmacilar, iliskisel tarama modelini
arasindaki iliskileri agiklayabilir ve oOngoriilerde
bulunabilirler. Bu model, sosyal bilimlerde ve diger
disiplinlerde bir¢ok arastirmada yaygin olarak
kullanilmaktadir.

2.1. Galigma Grubu

Bu c¢alismanin aragtirma grubunu, amagli/
uygun Ornekleme yo6ntemi ile belirlenenen; halk
egitim merkezlerinde kurs alan veya halk egitim
faaliyetlerine yonelik genel bir 6n bilgisi bulunan
200 katilimci olusturmaktadir. ilgili katilimcilar,
daha 6nce en az bir kurs almis 99 kisi ve daha 6nce
hi¢ kurs almamis 101 kisi olarak iki ayr: sekilde

gruplandirilmistir.
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2.2. Veri
gelistirilmesi

Arastirma cergevesinde ilgili, literatiir taranmis
ve “Beliefs about Adult Education Scale” adli1 Rothes
vd. (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek aragtirmaya

toplama  aracinin

dahil edilmistir. Olgek uyarlama siireci ise su sekilde
yiriitilmiistiir: Olgek orijinal dilinden Tiirkge’ye bir
alan ve dil uzman1 tarafindan c¢evrilmistir. Kaltarel
ve dil uyumunun saglanmasi adina tekrar geri
geviri yapilarak yeniden irdelenmistir. Devaminda
uzman goriisleri dahilinde maddelere 6n-teste hazir
hale getirilmisgtir. Rastgele belirlenen 100 kisilik
bir grup tizerinde 06lcek test edilmistir. Gegerlik
ve giivenirlik analizlerinin ardindan, diizeltme ve
revizyon islemleri yiritilmistir (Cronbach alfa
giivenirlik katsay1s1 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.899
olarak hesaplanmigtir; katsayinin 0.7den biiyiik
olmasi1 o6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kilig 2016) ). Bu siireg, dlgegin dogru, giivenilir ve
anlamli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6nemlidir.
Arastirmada kullanilmak tizere, nihai halinde; 51i
likert diizeyinde; Kesinlikle katilmiyorum (1) igin
1 puan; Katilmiyorum (2) i¢in 2 puan; Kararsizim
(3) ic¢in 3 puan; Katiliyorum (4) icin 4 puan ve
Tamamen Katiliyorum (5) igin 5 puan alinacak
sekilde 15 madde bulunmaktadir. Bu dogrultuda
degerlendirme araliklar;; Disiik (15-35 puan),
Orta (35-55 puan), Yiiksek (55-75 puan) seklinde
kararlagtirilmistir. Olgek 5 temel faktdr, konu alani

Halk
kursiyerlerin egitim kalitesi

tizerine kuruludur: egitim merkezlerinin
toplumsal kabuli,
hakkindaki goriisleri, halk egitim merkezlerinde
halk

merkezlerinde verilen egitimlerin mesleki becerileri

sunulan egitimlerin  faydalari, egitim
gelistirme etkisi, halk egitim merkezlerinin herkes

i¢in uygunlugu.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler 06lgek araciligiyla toplanmistir. Veri
toplama sirasinda, arastirmaci her bir katilimciya
kendini tanitmis, ¢alismanin amaci hakkinda

bilgi vermis ve Olgegi yiiriitmek ig¢in zamaninin
10  dakikasini
kendilerinden toplanan bilgilerin gizli tutulacag:

rica  etmistir. Katilimcilara,
ve vyalnizca arastirma amaciyla kullanilacag: ve
higbir
olusmayacagi1 konusunda tam giivence verilmistir.

sonuglarin aleyhlerinde kisisel sorunun

Onayin ardindan 6l¢gme yapilmistir. Cevaplandirma

igin zaman sinir1  yoktu, ancak genellikle

katilimcilar yaklasik 8-10 dakikada 6l¢me aracini
tamamlamigtir. Sorularin cevaplanmasi icin gerekli
talimat ve yonergelere acgik¢a yer verilmistir.

2.4, Verilerin Analizi

Arastirmada, iki bagimsiz tzerinde

grup
sosyal kabul puani ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ¢alisma
ytrtitiilmesi bakimindan; Bagimsiz Gruplar igin
T-testi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
iliskin olarak normallik testleri uygulanmis,
Cizelge 1’de sunuldugu {izere; verilerin normal
dagilimi saglamaktadir. Hem Kolmogorov-Smirnov
testi (p=0.200) hem de Shapiro-Wilk testi (p=0.600),
verilerin normal dagilima

uygun oldugunu

gostermektedir(p>.05)( Royston, 1992).

TPuan 5050 200 ,200 ,950 200 | ,600

3. Bulgular

Analiz sonucunda wulasilan bulgular asagida

belirtilen ¢izelgeler araciligiyla ortaya konulmustur.

Sosyal Evet 9 7229 | 3038 | 305 | 10679 | 198 000 | 15916 1,490 208681 | 000

Kabul

Puami Hayir 101 | s637 | 1as52 | 144 | 10777 | 108908 | 000 | 15916 1476

Cizelge 2’de, iki grup arasindaki Sosyal Kabul
Puanlariigin Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglarini
gostermektedir. Ilgili SPSS ¢iktis1 incelendiginde;
gére  gruplar
olusturuldugunda, her bir grubun Sosyal Kabul

"Kurs  Gegmisi"  degiskenine
Puani degiskeni icin ortalama, standart sapma ve
standart hata ortalamasi degerlerini géstermektedir.
Buna gore, "Evet" grubunda (kurs alanlar), Sosyal
Kabul 72.2929 ve

standart sapmasi grubunda

Puan:t 'nin ortalama degeri
3.03803'ttr.
(kurs almayanlar), Sosyal Kabul Puani 'nin ortalama
degeri 56.3762 ve standart sapmasi 14.52161'dir.
Ayrica, "Evet" grubunun Sosyal Kabul Puani igin
0.30533

hata ortalamas:

"Hayir"

standart hata ortalamasi iken, "Hayir"
1.44495tir.

Sosyal Kabul Puani’nin kurs gec¢misi degiskenine

grubunun standart
gore farklilik gostermektedir. Kurs alanlarin Sosyal
Kabul Puani ortalamasi, kurs almayanlara gore
daha yiiksek ve standart sapmasi daha dustktiir.
Cizelgede goriildtigii tizere, devaminda gruplarin
varyanslarinin esit olup olmadigini test etmek igin
Levene testi uygulanmistir. Test sonucuna gore,
F degeri 208.681 ve p degeri .000'dir. Bu sonug,
gruplarin varyanslarinin farkli oldugunu gosterir.
T-testi sonucuna gore; istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmaktadir ve p degeri .000'dir. Bu, gruplar
arasindaki sosyal kabul puanlarinin istatistiksel
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olarak anlamli bir farka sahip oldugunu géosterir.
15.91669 ve standart hata fark:
1.47686'dir. Bu sonuglar, Sosyal Kabul Puani'na

Ortalama fark:

sahip olanlarin Sosyal Kabul Puani olmayanlardan

daha yiiksek oldugunu g6stermektedir.

Cizelge 3’te, bir
degerlendirmek

6lgegin  giivenilirligini
Cronbach alfa
Cronbach

6lgmek

icin  yapilan
analizinin
alfa, bir

kullanilan  bir

sonuclarin1 gostermektedir.

6lgegin i¢ tutarliligini icin

istatistiksel  testtir. Degerler
genellikle 0 ile 1 arasinda degisir ve daha yiiksek
bir deger, 6lcegin daha tutarli oldugunu gosterir.
Bu SPSS ¢iktisinda, 6lg¢egin Cronbach alfa degeri
,874 olarak hesaplanmigtir. Bu, 6lgegin yiiksek bir
i¢ tutarlilik seviyesine sahip oldugunu gosterir.
Ayrica, standartlastirilmis maddeler temel alinarak
hesaplanan Cronbach alfa degeri de ,899 olarak
verilmigstir. Bu, 6lgegin i¢ tutarliligina yo6nelik bir
baska gosterge olarak kullanilabilir. Olgegin toplam
15 maddesi oldugu belirtilmistir.

4. Sonug ve Tartigsma

Arastirmada, yaygin egitim kurumlarina yonelik
kabul
incelenmigtir. Caligma kapsaminda, daha 6nce kurs

olarak kursiyerlerin sosyal durumlari:
alan ve almayan kursiyerlerin sosyal kabullerinin
karsilastirilmasi yapilmis ve kurs ge¢misinin yaygin
egitime yonelik sosyal kabul durumlarina etkisi
aragtirilmigtir. Ayrica, halk egitim merkezlerinde
sunulan egitim kalitesi, faydalari, mesleki becerileri
gelistirme etkisi ve herkes ic¢in uygun bir egitim
ortami olup olmadig: konulari da ele alinmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar, daha énce kurs
alan kursiyerlerin sosyal kabullerinin digerlerine
goére daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, yayginegitim programlarinin egitime yonelik
olumlu tutumlar

gelistirdigini gostermektedir.

Arastirma, kapsaminda baglica ele alinan alt
boyutlara gore degerlendirildiginde genel olarak

su sonuglara ulasilmigtir:

kabuli
arastirma;

Halk egitim merkezlerinin
seklindeki alt
daha once kurs

toplumsal
boyut bakimindan
alan ve almayan kursiyerlerin
sosyal kabullerini karsilagtirarak, yaygin egitim
programlarinin egitime yo6nelik olumlu tutumlar:
gelistirdigini ortaya koymustur. Daha énce kurs alan
kursiyerlerin digerlerine goére sosyal kabullerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuclar,
yaygin egitim programlarinin toplumsal farkindalik
yaratma potansiyeline vurgu yapmaktadir.
Kursiyerlerin egitim kalitesi hakkindaki goriisleri
seklindeki alt boyut

kursiyerlerin halk egitim merkezlerinde sunulan

bakimindan arastirma;

egitim kalitesi hakkindaki goriislerini olgek alt

boyutu kapsaminda incelemigtir. Katilimcilarin

genel  olarak kalitesinden
olduklari

sonucuna ulagsilmistir. Halk egitim merkezlerinde

egitim memnun

ve egitimlerin faydalarini gordiikleri
sunulan egitimlerin faydalar:1 seklindeki alt boyut
bakimindan caligsmada; halk egitim merkezlerinde
sunulan egitimlerin faydalar: tizerine arastirmalar
Katilimcilarin

yapilmistir. ¢ogunlugu, bu

egitimlerin mesleki becerilerini gelistirdigine
inanmaktadir. Bu da halk egitim merkezlerinin
bireylere sagladig: faydalari vurgulamaktadir. Halk
egitim merkezlerinde verilen egitimlerin mesleki
becerileri gelistirme etkisi seklindeki alt boyut
bakimindan arastirmada; Katilimcilarin ¢cogunlugu,
bu egitimlerin mesleki becerilerini gelistirdigine
inandiklar: gorilmiistiir. Son olarak, c¢alismada
halk egitim merkezlerinin herkes igin uygun bir
egitim ortam1 olup olmadig: 6lgek alt boyutu olarak
incelenmistir. Katilimcilarin biiytik cogunlugu, halk
egitim merkezlerinin herkes i¢in uygun bir egitim

ortami oldugunu

yaygin
kabulti artirabilecegini,
egitim kalitesinden memnun olduklarint ve halk

diisiinmektedir. Dolayisiyla

bu arastirma, egitim programlarinin
toplumsal kursiyerlerin
egitim merkezlerinde sunulan egitimlerin faydali
halk

merkezlerinin mesleki becerileri gelistirme etkisi

oldugunu gostermektedir. Ayrica, egitim
ve herkes ig¢in uygun bir egitim ortam: saglama
potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ote
yandan bu c¢alisma, yaygin egitim kurumlarina
yonelik sosyal kabulleri ve egitim kalitesi gibi
konulara 1s1ik tutmustur. Sonuglar, yaygin egitim
programlarinin toplumsal farkindalik yaratma ve
egitimde firsat esitliginin saglanmasi agisindan
6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymustur.
Bursalioglu’'nun (2016) da ortaya koydugu iizere,
yaygin egitim programlarina katilan bireylerin,
egitime yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini
ve egitimde firsat esitliginin 6nemini anladigini
gostermektedir. Ayrica, Yildirim ve Yilmaz (2015)
(2017)da

koydugu tizere, daha 06nce kurs alan bireylerin

ile Ozyiirek ve Karabacak’in ortaya
sosyal kabullerinin daha yiiksek oldugu mevcut
Ote
Arslan (2020) da benzer sekilde, yaygin egitim

calismada da tespit edilmistir. yandan,

programlarinin toplumsal farkindalik yaratma
potansiyelini vurgulamaktadir. Kayhan ve Sahin
(2011) de caligsmalarinda belirttikleri tizere; egitim
politikalar: agisindan, yaygin egitim programlarina
daha fazla yatirim yapilmasi, toplumsal kabullerin
degistirilmesine yardimci olabilir ve egitimde
(2017)da

alanindaki

firsat esitligini arttirabilir. Atay’in

degindigi tizere; bireylerin egitim

farkindaliginin artmasi, iilkenin kalkinmasinda

da o6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, benzer

olarak mevcut g¢aligmanin sonuglar1 halk egitim
merkezleri i¢in de ©6nemli ipuglari sunmaktadair.
Kursiyerlerin egitim kalitesi hakkindaki goriisleri,
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halk egitim merkezlerinin bu alanda daha fazla
calismasi gerektigini gostermektedir. Erdogan ve
Kirbaslar’in (2019) da ortaya koydugu tizere, Halk
egitim merkezlerinin, herkes i¢in uygun bir egitim
ortami1 yaratmas: ve mesleki becerileri gelistirme
etkisinin artirilmasi da 6nemlidir. Mevcut calisma
da benzer sekilde, yaygin egitim programlarinin
toplumsal farkindalik yaratma ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Son olarak, ¢alisma yaygin egitim
kurumlarinin toplumsal kabulii, egitim kalitesi,
faydalari, mesleki beceri gelisimi ve kapsayicilig:
tizerine saglam kanitlar sunmaktadir. Aragtirma
sonuglari, daha 6nce kurs alan bireylerin digerlerine
gore sosyal kabullerinin daha yiiksek oldugunu
acikca gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin genel
olarak egitim kalitesinden memnun oldugunu ve
egitimlerin faydalarini gordigiini belirtmeleri, bu
konudaki kanitlar: desteklemektedir.
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