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Ozet

Ulkeleraras: gelir farkliliklar: iktisat biliminin temel inceleme alanina girmektedir. Ulkeler arasmdaki bu farkliliklart
yonlendiren unsurlarin ele alinmasi iilkelerin ekonomik yonden biiyliyebilmesi ve kalkinabilmesi i¢in anahtar faktorlerin
belirlenmesi, siirdiiriilebilir bitylimenin tesis edilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismada, gelismis ve gelismekte olan
iist orta ve alt orta gelirli iilkelerde 2006-2017 donemi i¢in yOnetisim, inovasyon ve ekonomik bilyiime arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada ele alinan degiskenler arasindaki iliski, panel veri varsayimlarindaki sapmalara karsi direngli bir
tahminci olan Driscoll-Kraay tahmincisiyle test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; her ii¢ iilke grubunda yonetigim ile
bilyiime arasinda pozitif ve anlaml bir iligki, inovasyon ile bilylime arasinda ise yalnizca gelismekte olan iist orta gelirli iilkelerde
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelismis ve gelismekte olan alt orta gelirli iilkelerde ise inovasyon ve
biiylime arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilememistir. Ayrica yonetisim ve inovasyon ve biiylime iliskisindeki aracilik
etkisinin test edildigi arastirma modelinde ise her ii¢ iilke grubunda da yonetisim ve inovasyonun biiyiime iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Income differences between countries are in the main field of study of economics. Addressing the factors that drive
these differences between countries and determining the key factors for the economic growth and development of countries will
contribute to the establishment of sustainable growth. Therefore, in this study, the relationship between governance, innovation,
and economic growth for the period of 2006-2017 in developed and developing upper middle and lower middle income countries
was examined. The relationship between the variables discussed in the study was tested with the Driscoll-Kraay estimator, which
is an estimator resistant to deviations in the panel data assumptions. The results show that there is a positive and significant
relationship between governance and growth in all three groups of countries, and that there is a positive and significant
relationship between innovation and growth only in developing upper middle-income countries. No significant relationship
between innovation and growth was found in the developed and lower middle-income developing countries. In addition, in the
research model in which the mediating effect of governance on the relationship between innovation and growth was tested, it
was concluded that governance and innovation had a positive and significant impact on growth in all three country groups.
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Extended Abstract
Aim of the Study

Addressing the factors affecting the income differences between countries and determining
the key factors for the economic growth and development of the countries will contribute to the
establishment of sustainable growth. Therefore, in this study, the relationship between governance,
innovation, and economic growth for the period of 2006-2017 in developed and developing upper
middle and lower middle income countries was examined. The relationship between the variables
discussed in the study was tested with the Driscoll-Kraay estimator, which is an estimator resistant to
deviations in the panel data assumptions. According to the Driscoll-Kraay estimation results; there are
important relationships between governance, innovation, and economic growth. These results imply
that the concepts of governance and innovation can be used as policy tools for sustainable.

Literature

Since governance is considered the measure of the effectiveness of institutions in a country, it
is thought that the level of governance of countries will have significant effects on economic policies,
both micro and macro. For this reason, it is revealed that there is a positive and significant relationship
between innovation and governance in studies conducted to reveal the relationship between innovation,
governance, and growth in order to evaluate the effects of governance and the effects of this effect on
economic growth (Varsakelis, 2006; Giménez and Sanat, 2007; Blind, 2012; Tebaldi and Elmslie,
2013; Rodriguez-Pose and Cataldo, 2015; Oluwatobi et al., 2015; Lee and Law, 2017; Kafka et al.,
2021). In addition, some researchers argue that this relationship will positively affect economic growth
(Bekhet and Latif, 2018; Andabaka et al., 2019; D'Agostino and Scarlato 2019; Altintas, 2020; Law et
al., 2020; Bekana, 2020; Qamruzzaman et al., 2021).

Methodology

The relationship between governance, innovation, and economic growth is explored with the
robust Driscoll-Kray estimator. In panel data analysis, the presence of at least one of the
heteroscedasticity, autocorrelation, and inter-unit correlation causes deviations from the panel data
analysis assumptions, and distortions occur in the results. If there are at least one of these three
assumptions, that is, there are deviations from the panel data analysis assumptions, the deviations from
the assumptions should be corrected. That is, an estimator resistant to deviations from the premises
should be preferred. Driscoll and Kraay (1998) propose a non-parametric covariance matrix estimator
that generates consistent standard errors against varying variance and autocorrelation robust to general
forms of cross-sectional and temporal dependence. For this reason, the Driscoll-Kraay estimator, which
is an estimator resistant to deviations from the panel data assumptions, was used in the study.

Findings

In this study, in which the relationship between innovation, governance, and growth was tested
by panel data analysis with panel data sets created for developed, developing upper middle income,
and developing lower middle-income countries for the period 2006-2017, it was determined that
governance had a positive significant effect on growth in three country groups. In the model established
to assess the effect of innovation on growth, it was concluded that innovation did not significantly
impact growth in the developed country group and the developing lower middle-income country group.
In the developing upper middle-income country group, it is understood that innovation has a significant
positive effect on growth. In addition, it has been determined that governance mediates innovation and
positively affects economic growth. However, it is seen that this effect has a strong effect at the 1%
significance level in developing country groups and a weak effect at the 10% significance level in
developed countries.
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Conclusion

The fact that governance consists of decision-making processes with the full participation of
the parties in creating a more accessible, participatory, democratic, and legal structure in the economic
form increases the confidence of the market actors in the market in the policy. This democratic and free
environment will encourage the emergence of new ideas. Since innovation is a process that starts with
an idea and passes until it turns into a marketable product, it can gain positive momentum with a good
governance understanding. For this reason, having a good governance understanding that supports
innovation and creating new products that can gain competitive advantage through innovation will
positively affect economic growth.

In developed and developing lower-middle-income countries, the statistically insignificant
relationship between innovation and economic growth turns into a positive and significant relationship
with the combined effect of governance and innovation. In this case, it can be said that governance and
innovation are of vital importance in reducing income disparities between countries. For this reason, it
becomes extremely important for the policy maker to consider this relationship during the design phase
of the economic policies to be implemented.

As a result, starting from the conclusion that the relationship between governance and
innovation positively affects economic growth, especially developing countries should give due
importance to governance factors and make the necessary financial, social, and legal arrangements for
developing good governance understanding in the country. Agreements on democracy, freedom, human
rights, and justice for establishing good governance will encourage domestic and foreign investors to
invest and make investment attractive. In addition, the creation of a more accessible investment
atmosphere with these regulations will encourage entrepreneurs to implement new ideas and will enable
innovation investments to be made.

Giris

Ekonomik biiylime, gelisme seviyesine bakilmaksizin biitiin ekonomilerin temel
makroekonomik hedeflerinden biridir. Bunun temel nedeni ekonomik biiylimenin
toplumsal refah diizeyini arttiracagi beklentisidir. Ekonomik biiylimeyle birlikte
tilkede yasayan niifusun daha iyi kosullarda yasayabilmesine olanak saglayan sartlarin
olusturulmasi, politika yapicilarin temel gorevlerinden biri oldugu anlayis1 hakimdir.
Politika yapicilarin segtigi politika bilesiminin yurttaglarin refah diizeylerini arttirici,
gelir dagilimi adaletsizligini onleyici ve ekonomik istikrasizlik dogurucu sorunlara
¢Ozlim {iretmesi beklenmektedir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi icin temel
tiretim faktorlerinin yaninda bu faktorlerin etkinlik ve verimliliklerinin arttirilmasina
katk1 saglayabilecek faktorlerin de biiyiime siirecine kanalize edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii ayn1 cografyada ve benzer ekonomik kaynaklara sahip iilkeler arasindaki kisi
basina gelir farkliliklarinin olmasi, temel {iretim faktorlerinden ziyade bu faktorlerin
etkinlik ve verimliliklerini arttiric1 politika bilesimine ihtiya¢ duyulduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle tlkeler arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilabilmesi ve
stirdiiriilebilir biiyiimenin gergeklestirilebilmesi i¢in hayati 6neme sahip faktorler
politika yapicilara yol gosterebilecektir.

Yapilan bu agiklamalardan hareketle giiniimiizde, ekonomik biiyiimenin
6l¢iilmesinde sadece iktisadi degiskenlerin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda da iktisadi
degiskenlerin etkinliklerinin de Ol¢iilmesinin gerekli oldugu anlayis1 kendine yer
edinmistir. Bu bakis agisina gére ekonomik biiylime, biiyiime icin gerekli olan temel
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tiretim faktorlerinin yaninda iilkelerin inovasyon altyapisi, yonetisimsel 6zellikleri ve
bu oOzelliklerin ortaya cikardigi firsatlardan da etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii tlkelerin sahip oldugu temel {iiretim faktorlerinin yaninda inovasyon ve
yonetisim yapilarinda yasanan olumlu gelismeler, toplumlarin gelisebilmesine ve
ekonomik hedeflerine ulasabilmelerine aracilik edebilecektir. Giinlimiizde ekonomik
bliylimeyle ilgili yapilan aragtirmalarda, iilkeler arasindaki gelir ve ekonomik biiylime
diizeylerindeki farkliliklarinin, fiziki sermayeden ziyade beseri sermaye, inovasyon
ve yonetisim faktorlerinden kaynaklanabilecegi seklinde gelisme egiliminde olmasi
bu ¢ikarimi desteklemektedir.

1990’11 yillardan giliniimiize inovasyon ve yonetisimin, ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi arastirmacilarin yogun bir sekilde ilgisini ¢cekmektedir. Literatiirde
kendine yer edinen g¢aligmalarin biiyiikk bir cogunlugunda inovasyon ve yonetisim
faktorleri ayr1 ayri ele alinmaktadir. Inovasyon ve y®netisimin biiyiime iizerindeki
etkisini birlikte inceleyen caligsmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi test
etmeye yonelik yapilmis olan az sayidaki ¢calismalarda da inovasyon gostergesi olarak
alinan degiskenlerin (Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulari, patent tescil sayilari,
yiiksek teknolojik {iriin ihracati, bilgi iletisim teknolojileri harcamalari, bilimsel yayin
sayist vb.) inovasyonu biitiiniiyle temsil etmedigi diisiiniilmektedir. Ciinkii Ar-Ge
harcamalari, bilimsel yaym sayisi, bilim adami ve miihendis sayis1i patent
basvurularini etkilerken patent bagvurular: ise patent tescil sayilarini etkilemekte ve
bu karmagik etkilesim ise inovasyon kapasitesi lizerinde etkili olabilmektedir.
Dolayisiyla sadece inovasyon kapasitesi iizerinde etkili olan bu faktoérlerin tek basina
inovasyonu temsil etme giicli zay1f kalmaktadir.

Bu diisiincenin temel dayanagi Ar-Ge harcamalari, bulus ve patent gibi
gostergelerin inovasyonun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6n kosul oldugu ve bu nedenle bu
on kosullarin tam olarak inovasyonu yansitmadigi diisiincesidir. Bunun nedeni ise
inovasyonun gelisim siireci boyunca ortaya c¢ikabilecek tiim riskleri iistlenmeye
yetenekli ve hazirlikl aracilara ihtiya¢ duymasidir (Ulku, 2004, s. 27; Lebel, 2008, s.
35). Bir iilkenin inovasyon kapasitesini ve yeterliligini belirleyen sadece inovasyon
girdi gostergeleri degildir. Inovasyon gostergelerinin yaninda kamu politikalar,
isbirligi ve tolerans ortami, girisimci kalitesi vb. gibi inovasyonu destekleyici
bilesenlerin olusturdugu bir ekosistemdir (Aybar¢ & Selim, 2017, s. 2). Inovasyonun
cok boyutlu bir kavram olusu ve inovasyonun baglangi¢ noktasiin bireysel fikirler
olmast ve bu fikirleri iirline doniistiirebilecek inovasyon ekosistemine ihtiyag
duyulmasi, politika yapicilarin politika tasarimlarina 6nemli anlamlar yiliklemektedir.
Ulkelere gore Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayilari, patent basvurulari vb. gibi
inovasyon gostergeleri ile ifade Ozgiirliigli, siyasi istikrar, hukukun {stiinligu,
hiikiimet diizenlemeleri ve yolsuzlugun kontrolii gibi yonetisim gostergeleri iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Bu nedenle inovasyon ve
yonetisimin, ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin lilke ya da {ilke gruplarina gore
farkli olabilecegi beklentisi bu iliskinin farkli gelir gruplarma gore arastirilmasinin
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica inovasyonun ilk asamasi olan fikir
asamasinin gelismesinde daha 6zgiir, demokratik, kapsayici ve tesvik edici bir cevreye
ihtiyagc duyuldugu ve kamu otoritesinin inovasyon ekosistemini destekleyici
politikalar1 tasarlamasi ve uygulamasinda yonetisimin 6nemli bir faktér oldugu
diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Ydnetisimin, inovasyon iizerindeki olas1 bu etkisi,
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilabilmesi ve siirdiiriilebilir biiyliime i¢in
uygulamaya konulacak politikalara yon gosterebilecektir. Bu nedenle konuya iliskin
literatiirden farkli olarak iilkelerin yonetisim diizeylerinin, inovasyon ve ekonomik
biiyiime iliskisine aracilik etkisinin olup olmadiginin test edildigi ilk calismalar
arasinda olan ¢alismada; literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla 2006-2017
donemi farkli gelir grubundaki iilkeler i¢in olusturulan veri setleriyle yonetisim,
inovasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, panel veri analizi varsayimlarindan
sapmalara kars1 direngli bir tahminci olan Driscoll ve Kraay tahmincisiyle
arastirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde konuya iliskin kavramsal ¢erceve ve
literatiir arastirmasina ver verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde veri seti, model
ve kullamilan ekonometrik yontem tamtilmigtir. Ugiincii  boliimde, yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmis ve dordiincii boliimde elde edilen
bulgular tartisilmistir. Calismanin son bolimiinde ise bulgular degerlendirilerek ve
Oneriler sunulmustur.

1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Arastirmasi

Ekonomik biiyiime literatiiriinde geleneksel biiylime teorilerinden baslayarak
ekonomik biiylimenin kaynaklarina yonelik yogun tartismalar séz konusudur. Bu
tartigmalar giiniimiize kadar uzanmakta ve ekonomik biiyiime yazini inovasyon ve
yonetisim kavramlariyla yeniden sekillenmektedir.

1.1.inovasyon Kavram

Inovasyon, mevcut kaynaklarm yeni bilesimleri, fikir iiretme, teknoloji
gelistirme ve yeni veya tyilestirilmis olan; {iriin, tiretim yontemi, tedarik kaynaklari,
pazarlar, is sliregleri ve ayrica Uriiniin iiretilmesinden ticarilestirilmesine kadar olan
pazarlama faaliyetlerin tiimiiniin yonetilmesi ve ticari varliklar1 elde etme siirecidir
(Schumpeter, 1942; Porter, 1990; Freeman & Soete, 1997; Trot, 2017). 1n0vasy0n
kavrami ilk kez Schumpeter (1942), tarafindan ortaya atilmis olmasina ragmen
inovasyonla biiylime iliskisini modellememis olsa da inovasyonun girisimcilik
faaliyetleri i¢in oncii bir kavram oldugunu ve girisimciligin itici gilicliniin inovasyon
faaliyetlerinden gectigini one siirmiistiir. Inovasyonun biiyiime iliskisine ydnelik
kapsamli ilk ¢alisma Solow-Swan (1956) onciiliiglinde gelisen ve teknolojinin digsal
oldugunu 6ne siiren Neoklasik biiylime modelidir.

1960’11 yillarda Arrow (1962), Uzawa (1965) gibi baz1 ekonomistler; Solow’un
oOne siirdiigii teknolojinin digsal oldugu varsayimini reddederek teknolojinin ekonomik
faktorleri igsel olarak etkiledigi goriisiinii 1980°li yillarda bu goriisii giiniimiize
aktaran Romer (1986) ile birlikte Ar-Ge’ye dayali igsel biiyiime modelleri ortaya
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cikmistir (Bozkurt, 2007, s. 73). Ar-Ge’ye dayali igsel bitylime modellerindeki oncii
calismalar; P. Romer (1986, 1990), Grossman & Helpman (1990, 1991) ve Aghion &
Howitt (1992) tarafindan yapilan ¢alismalardir. Bu 6ncii ¢alismalarda, inovasyonun
biiyiime iizerindeki pozitif etkisine isaret eden sonuglar elde edilmistir. Oncii bu
modelleri takiben farkli donem ve iilke/iilke grubuna yonelik yapilmis olan
caligmalarda; inovasyon gostergesi olarak siklikla Ar-Ge harcamalari, patent bagvuru
ve tescil sayilar1 kullanilmistir.

Inovasyon gdstergesi olarak sadece patent basvurulari ile biiyiime arasindaki
iligkiyi aragtiran ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara (Crosby, 2000;
Yang, 2006; Sinha, 2008; Josheski & Koteski, 2011; Amaghouss & Ibourk, 2013;
Galindo & Mendez, 2014; Isik, 2017; Akar & Ay, 2018; Saleem vd., 2019; Wusiman
& Ndzembanteh; 2020; Bakari, 2021) tarafindan yapilan c¢aligmalar Ornek
gosterilebilir. Bu calismalara ek olarak Ar-Ge yatirimlari, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge
sermaye stoku ve Ar-Ge harcamalarini inovasyon gostergesi olarak ele alan
calismalarda inovasyon ile biiylime arasinda pozitif iliskinin oldugu ortaya
cikmaktadir (Lichtenberg, 1992; Bassanini & Scarpetta, 2001; Falk, 2007; Goel vd.,
2008; Bayraktutan & Kethudaoglu, 2019; Moustapha & Yu, 2020).

Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge’de tiniversite sanayi isbirligi,
yiiksek teknoloji ihracati, bilim insan1 ve miihendislerin sayisi, patent basvurulari,
bilimsel ve teknik makale sayis1 gibi alternatif inovasyon gostergelerinin de eklendigi
ve bu degiskenlerden bir kacini ele alan ve biiylime {lizerinde pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugunu tespit eden ¢alismalar da literatiirde kendine yer edinmistir (Ozer
& Ciftei, 2009; Hasan & Tucci, 2010; Petrariu vd., 2013; Pece vd., 2015; Bujari &
Martinez, 2016; Pelinescu vd., 2019; Elverdi & Atik, 2021). Ayrica inovasyon ve
ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin arastirildigi calismalarda ¢ift yonli
nedensellik oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalara; (Giilmez &Yardimcioglu, 2012;
Pradhan vd., 2016; Pradhan vd., 2017; Pradhan vd., 2018; Cimen & Saglam, 2019;
Wusiman & Ndzembanteh, 2020), inovasyondan biiylimeye dogru tek yonlii
nedenselligin oldugu; (Oguztirk vd., 2017; Agci, 2018; Dereli; 2019; Kutlaca vd.,
2020), iilkelere ve inovasyon gostergelerine gore ¢ift yonlii (Maradana vd., 2017) tek
yonlii (Avila-Lopez vd. 2019) herhangi bir nedenselligin olmadigin1 (Maradana vd.,
2019; Ozbay vd., 2021) ortaya koyan galigmalar da rnek gosterilebilmektedir.

Inovasyon biiyiime iliskisinin belirlenmesine yonelik yapilan bu galismalarda
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmasina ragmen az sayida da olsa
iilkelere ve inovasyon gostergesine gore anlamsiz bir iligki (Birdsall & Rhee, 1993;
Sylwester, 2001; Samimi & Alerasoul, 2009; Brenner, 2014; Kacprzyk & Doryn,
2017; Gelge¢ & Hatirli, 2018; Alheet & Hamdan, 2020; Belazreg & Mtar, 2020) ve
negatif yonlii bir iliski oldugu (Akinwale vd., 2012; Shukla, 2017; Ciitcli & Bozan,
2019) sonucuna ulasilan calismalardir. Inovasyon ve biiyiime iliskisine ydnelik
yapilan kapsamli literatiir aragtirmasinda, inovasyonu tam anlamiyla ifade edebilecek
degiskenlerin ele alindig1 ¢alisma sayisinin olduke¢a az oldugu anlasilmaktadir.
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1.2.Yonetisim Kavramm

Yonetisim kavrami, 1992°de “Yonetisim ve Kalkinma” adli raporda kalkinma
icin bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde giiclin kullanilma
bicimi olarak tanimlanmistir (World Bank, 1992, s. 47). Yonetisim, iilkelerin sahip
olduklar1 ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetilmesinde, yonetim giiciiniin
kullanilma seklidir. Bu tanimda ydnetisimin; siyasi rejim big¢imi, kalkinma icin
kaynak yonetiminde yetkilendirme siireci ve hiikiimetlerin politikalar1 tasarlama,
formiile etme, uygulama ve islevleri yerine getirme kapasitesidir (World Bank, 1994,
s. 14). Bu tanimlamalar kurumlar, kurumsal yap1 ve kurumsal faktorler gibi
kavramlarla i¢ ice ge¢mis durumda yonetisimin, kurum kavramu ile arasindaki iligkiye
isaret etmekte ve yonetisimin, kurumlardan sonra geldigini yani yonetisimin daha ¢ok
sonu¢ ic¢in, kurum kavraminin ise bu sonuglart doguran sebepler oldugunu
gostermektedir (Aysan, 2020, s. 26). Bu nedenle yonetisim kavraminin kurum
kavramiyla iliskili oldugu ve bu kavramin gelisiminin “Yeni Kurumsal Iktisadin”
gelisimine dayandigi sdylenebilmektedir.

Yeni kurumsal iktisadi anlayisa gore kurumlar, politik, ekonomik ve sosyal
etkilesimi yapilandiran insanca tasarlanmis kisitlamalardir. Bunlar hem yaptirimlar,
tabular, gelenekler ve davranig kurallar1 gibi gayri resmi kisitlamalardan hem de
anayasalar, kanunlar, miilkiyet haklar1 gibi resmi kurallardan olusmaktadir (North,
1991, s. 97). Kurumlar, ekonomik ve politik kurumlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ekonomik kurumlar; egitim, tasarruf, yatirim, yenilik ve yeni
teknolojileri benimseme vb. gibi ekonomik tesvikleri sekillendirmektedir. Politik
kurumlar ise insanlarin hangi ekonomik kurumlar altinda yasadiklarini belirleyen
siyasi siire¢ ve bu siirecin nasil isledigini belirlemektedir (Acemoglu & Robinson,
2012, s. 42-43).

Ekonomik biiylimeyi inceleyen ekonomistler, kurumsal kalitenin diinya ¢apinda
hakim olan refah modellerinin anahtar1 oldugunu kismen kabul etmektedir (Rodrik,
2004, s. 10). Ayrica ¢ogu yazar, genellikle North’un (1990) kurumlarin degisim ve
iretim maliyeti tizerindeki etkileriyle ekonomik performansi etkiledigi fikrini takip
etmektedir. Iyi kurumsal ortamlar, islemlerin giiven ve diizen altinda gerceklestigi bir
ortam olusturarak ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir (DeVaal & Ebben, 2011, s.
110). Kurumlarin ekonomik hayattaki 6nemli islevleri yerine getirdigi bu gortisler ve
kurumlarm yonetisimi sekillendiren nedenler oldugu anlayisi, yonetisim ve biiylime
iliskisini belirmek amaciyla yapilan c¢ok sayida calismaya konu olmustur. Bu
caligmalari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Birinci grupta ve Oncli calisma olarak kabul edilebilecek c¢alismalarda;
yonetisimin alt faktorleri olarak kabul edilebilecek siyasi istikrar, miilkiyet haklari,
hukukun istiinliigii, 6zgiirliik ve demokrasi gibi faktorlerin biiyiime iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (North, 1991; Barro, 1991; Knack &
Keefer, 1995; Leblang, 1996; La Porta vd., 1997; Nelson & Singh, 1998; Hall &
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Jones, 1999; Rodrik, 2000; Acemoglu vd., 2003; Rodrik vd., 2004). Bu ¢alismalara
ek olarak yonetisim gostergesi olarak kabul edilen diger bir faktdr olan yolsuzluk
diizeyi ile bliylime arasinda negatif bir iligki oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da s6z
konusudur (Mauro, 1995; Akcay, 2002; Drury vd., 2006; Evrensel, 2010). ikinci
grupta yonetisim alt faktorlerinden yazarlar tarafindan temel bilesen analiz
yontemleriyle olusturulmus yonetisim endekslerinin biiylime iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Rivera-Batiz, 2002; Seldadyo vd.,
2007; Cooray, 2009; Méndez-Picazo vd., 2012; Nawaz vd., 2014; Slesman vd., 2015;
Siddique vd., 2016; Bota-Avram vd., 2018; Adzima & Baita, 2019; AlShiab vd.,
2020). Ek olarak iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli sonuglar elde eden
calismalar da literatiirde kendine yer edinmistir (Fayissa & Nsiah, 2013; Artan &
Hayaloglu, 2013; Yal¢inkaya & Yazgan, 2016; Mohammad vd., 2018). Ugiincii
grupta ise Kiiresel Yonetisim Gostergelerini birer bagimsiz degisken olarak
modelleyen; iilke gruplarina ve gostergeye gore farkli anlamlilik diizeylerinin elde
edildigi calismalardir (Kaufmann vd., 2002; Badun, 2005; Jalilian vd., 2007; Yaprakli,
2008; Huynh & Jacho-Chavez, 2009; Gani, 2011; Emara & Jhonsa, 2014; Pere, 2015;
Yamak, 2017; Unliikaplan vd., 2018; Benlahcene vd., 2019; Zhuo vd., 2020;
Radulovi¢, 2020; Doganay & Deger, 2020; Kirtk¢t & Yanar, 2020; Ozdemir &
Imamoglu, 2021).

Bu ii¢ grup ¢alismaya ek olarak son donemlerde inovasyon, yonetisim ve
ekonomik biiyiime iligkisini arastiran ¢alismalarda inovasyon ve yonetisim arasinda
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir (Varsakelis, 2006; Giménez &
Sanat, 2007; Blind, 2012; Tebaldi & Elmslie, 2013; Rodriguez-Pose & Cataldo, 2015;
Lee &Law, 2017; Kafka vd., 2021). Ayrica arastirmacilar tarafindan bu iligkinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegi one siiriilmektedir (Bekhet & Latif,
2018; Andabaka vd., 2019; D'Agostino & Scarlato 2019; Altintas, 2020; Law vd.,
2020; Bekana, 2020; Qamruzzaman vd., 2021). Bu nedenle farkli gelismislik
diizeyindeki {ilke gruplarmma gore daha kapsamli bir inovasyon gostergesiyle
modellenmis bu iliskinin aragtirilmas1t 6nemli hale gelmektedir. Bu c¢ikarim
calismanin temel kurgusunu olusturmaktadir.

2. Veri Seti, Model ve Yontem

Bu calismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde; yonetisim, inovasyon ve
ekonomik biiyiime iliskisini incelemek amaciyla 2006-2017 donemi yillik verileri
kullanilmistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilke panel veri setlerini olusturabilmek
icin IMF’nin gelismis ve gelismekte olan {ilkeler siniflandirmasi baz alinmistir.
Ayrica farklh gelirlere sahip gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklarin tespit
edilebilmesi igin “Gelismekte Olan Ust Orta Gelirli Ulkeler ve Gelismekte Olan Alt
Orta Gelirli Ulkeler” ayrimi yapilarak iki ayri panel veri seti olusturulmustur.
Gelismekte olan iilkelere yonelik yapilan bu ayrimda Diinya Bankasi Kalkinma
Gostergelerindeki kisi basina diisen gelir diizeylerinden faydalanilmistir. Panel veri
setleri olusturulurken, arastirma degiskenlerine ait diizenli veri setlerine ulagilabilen
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80 iilke analize dahil edilmistir. Calisma kapsaminda arastirmaya dahil edilen tilkeler
Gelismis Ulkeler?, Gelismekte Olan Ust Orta Gelirli Ulkeler® ve Gelismekte Olan Alt
Orta Gelirli Ulkeler* seklinde olusturulmustur.

Aragtirmanin amact dogrultusunda ve literatiirde yer alan 6rnek ¢alismalar goz
Oniine alinarak olusturulan modellerde kullanilan ve dogal logaritmalar1 alinmis
degiskenler ve bu degiskenlere ait agiklamalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Caliymada Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalari

Degiskenler Degisken Degisken A¢iklamasi Veri Kaynag
Kisaltmasi

Ekonomik LNY Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) (sabit

Biiyiime 2017, USD) Penn Table

Sermaye LNK Sermaye Stoku (sabit 2017, USD)

Isgiicii LNL Calisan Kisi Sayis1 (Milyon Kiside)

Beseri Sermaye LNHC Insani Gelisme Endeksi UNDP

Kamu LNG Kamu Harcamalarmim GSYH i¢indeki pay: Diinya Bankas1

Harcamalan

Yonetisim LNGGI Diinya Bankasi, Kiiresel Yonetisim Diinya Bankasi
Gostergeleri (WGI) ortalamalarindan WGI’den yazar
olusturulan Yonetisim Endeksi. tarafindan

olusturulmustur.
inovasyon LNIN Diinya Ekonomik Forumu Inovasyon Endeksi.  Diinya Ekonomik

Forumu (WEF)

Yonetisim LNIN*LNGGI Inovasyon ve ekonomik biiyiime iliskisinde Yazar tarafindan
Inovasyon yonetisimin aracilik roliinii tespit etmek olusturulmustur.
amaciyla Kiiresel Yo6netisim Gostergeleri
(WGI) ortalamalarindan olusturulan Y6netisim
Endeksi ve Inovasyon Endeksinin garpimi

Yapilan literatiir arastirmasinda, biiylime degiskenini agiklamaya yonelik birgok
farkl1 bagimsiz degiskenin arastirma modellerine dahil edildigi goriilmektedir.
Ekonomik biiylime, inovasyon ve yonetisim iliskisinin arastirildigi bu calismada;
bagimsiz degisken olarak inovasyon, yonetisim ve yonetisimin inovasyon tizerindeki
aracilik etkisini test etmek i¢in inovasyon ile yonetisimin ¢arpimindan elde edilen
yOnetisim inovasyon degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlere ek olarak; sermaye,
emek, beseri sermaye ve kamu harcamalar1 kontrol degiskeni olarak model dahil

2 Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibr1s, Giiney Kore, Hollanda, Hong Kong, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Norveg, Portekiz, Singapur, Slovakya, Slovenya, Yeni Zelanda ve Yunanistan

3 Arjantin, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Dominik Cumbhuriyeti, Ermenistan, Giiney
Afrika, Hirvatistan, Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Macaristan, Malezya, Mauritius, Meksika,
Paraguay, Peru, Polonya, Romanya, Rusya, Sili, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Urdiin

4 Banglades, Cezayir, Endonezya, Fas, Filipinler, Guatemala, Hindistan, Jamaika, Kambogya,
Kamerun, Kenya, Kirgizistan, Misir, Namibya, Nijerya, Pakistan, Sri Lanka ve Vietnam
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edilmis ve matematiksel kalip asagidaki verilen Denklem 1, 2 ve 3’teki sekilde

kurulmustur;

Model1: LNY;, = By + B1LNK; + BoLNLi + BsLNHCie + BoLNG;y + BsLNGGIy, + €5, (D)
Model 2: LNY;; = By + B1LNK;. + BoLNLj, + BsLNHC;e + BoLNG;y + BsLNIN;, + €, (2)
Model 3: LNY;; = By + B1LNK;r + BoLNLiy + BsLNHCi¢ + BoLNG;; + BsLNIN * LNGGI;; + &4 3

Denklem 1, 2 ve 3’te kurulan logaritmik dogrusal modellerde LNY Reel
GSYH’yi, LNK sermaye stokunu, LNL emegi, LNHC beseri sermayeyi ve LNG kamu
harcamalarint temsil etmektedir. Model 1°deki LNGGI Diinya Bankasi, Kiiresel
Yonetisim Endeksi, yonetisim faktorlerinin (ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik,
siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun
istlinliigli ve yolsuzlugun kontrolii) aritmetik ortalamalarindan elde edilen Y 6netisim
Endeksini gostermektedir. Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan Kiiresel Y onetigim
Endeksi, “hiikiimetlerin se¢ildigi, izlendigi ve degistirildigi stire¢”, “hiikiimetin
politika iiretme ve uygulama yetenegi” ve “vatandaslarin ve devletin yonetsel
kurumlara duydugu saygi” olmak {iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Kaufmann vd.,
2010, s. 4). Bu li¢ boyut sirastyla, “ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik ile siyasi
istikrar ve siddetin olmamas1”, “hiikiimetin etkinligi ile diizenleyici kalite” ve
“hukukun istlinligi ile yolsuzlugun kontroli” olmak iizere 6 alt gdstergesinden
olusmaktadir. Ulkeler, bahsedilen bu 6 yonetisim gostergesine gore “-2,5 ile +2,5”
araliginda 6lgeklendirmektedir. Ulkelerin yonetisim skorlarinin +2,5° yaklagmasi iyi
yonetisimi, -2,5’e yaklasmasi ise kotli yonetisimi gostermektedir. Diinya Bankasi
ayrica hesaplama kolaylig1 acisindan iilkelerin yonetisim diizeylerini “0-100”
Ol¢egine cevirerek yaymlamistir. Calismada kurulan logaritmik modeller nedeniyle
yonetisim degiskeninin “0-100” seklindeki Olgeklendirme kullanilmistir. Model
2’deki LNIN, Diinya Ekonomik Forumu, Kiiresel Rekabetcilik Endeksinde yer alan
ve 7 alt inovasyon goOstergesinden (inovasyon kapasitesi, bilimsel aragtirma
kurumlarinin kalitesi, sirket Ar-Ge harcamasi, liniversite ve sanayi arastirma isbirligi,
devletin ileri teknolojik iirlin tedariki, bilim adami ve miihendis sayis1 ve patent
basvurulari) olusturulan Inovasyon Endeksini temsil etmektedir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun 1990’11 yillardan giiniimiize kadar hesapladig1 endeksin igerigi 2006
yilindan 6nce ve 2017 yilindan sonra olmak tizere iki kez giincellendigi i¢in ¢alismada
2006-2017 yillarimi kapsayan ve ayni icerige sahip endeks tercih edilmistir. Inovasyon
kapasitesi, bilimsel aragtirma kurumlarinin kalitesi, sirket Ar-Ge harcamasi, tiniversite
ve sanayi arastirma isbirligi, devletin ileri teknolojik iiriin tedariki, bilim adami ve
miihendis sayis1 ve patent basvurularindan olusturulan endeks, iilkeleri inovasyon
basarilarina gére 1-7 Olcegine gore derecelendirmektedir. Model 3’teki LNIN =
LNGGI ise inovasyon ve yonetisim degiskenlerinin ¢arpimlarindan elde edilen ve
yonetisimin aracilik etkisini test edebilmek icin hesaplanan Y&netisim Inovasyon
Endeksini betimlemektedir. Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin aracilik
etkisinin arastirildigi bu yontem literatiirde yaygin bir seklide kullanilmaktadir
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(Katircioglu ve Taspinar, 2017; Wang vd., 2018; Boudreaux vd., 2019; Islam vd.,
2020; Rjoub vd., 2021; Jahanger vd., 2022). Ayrica modellerde yer alan £’ lar ilgili
degiskenlerin esneklik katsayilarini, g;;” ler hata terimini, { alt indisi ¢alismanin yatay
kesiti olan tilkeleri ve t alt indisi ise zaman1 gostermektedir.

Ekonometrik analizlerde; zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri
olmak iizere ii¢ tiir veriden bahsedilmektedir (Yerdelen-Tatoglu, 2020, s. 1).
Calismada kullanilan veri setinin; hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerden
olusmasi panel veri analizi yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Baltagi,
2021, s. 15; Yerdelen-Tatoglu, 2020, s. 4). Panel veri analizi varsayim sonuglarina
gore secilecek tahminciye karar verilmektedir. Panel veri analizi varsayimlarindan
hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de birimler arasi korelasyon sorunuyla
karsilagilmigsa bu ii¢ varsayimdan sapmalara kars1 direngli bir tahminci olan Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020, s. 304-340). Panel veri
analizlerinde; heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyondan (yatay kesit bagimlilig1) en az bir tanesinin olmas1 panel veri analizi
varsayimlarindan sapmalara neden olmakta ve sonuglarda bozulmalar meydana
gelmektedir. Eger bu ilic varsayimdan en az biri varsa yani panel veri analizi
varsayimlarindan sapmalar s6z konusu ise varsayimlardan sapmalarin diizeltilmesi
yani sapmalara karst tahminlerin direngli tahmincilerle tahmin edilmesi
gerekmektedir. Hangi tahmincinin tercih edilecegine panel veri analizi varsayim
sonuglarina gore karar verilmektedir.

Panel veri analizi varsayim sonuglarina gore eger sadece degisen varyans sorunu
varsa Huber, Eicker ve White tahmincisi, degisen varyans ve otokorelasyon sorunu
s6z konusu ise Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi, Wooldridge tahmincisi ve
Newey-West tahminci bu sapmalara karsi direncli sonuglar vermektedir. Varsayimlar
test edildiginde eger uzamsal korelasyon sorunu varsa Anselin’in En Cok Olabilirlik
tahmincisi, degisen varyans, uzamsal ve donemsel korelasyon problemi ortaya
¢ikmissa Parks-Kmenta tahmincisi ile bu sorunlara duyarli sonuglar elde edilmektedir.
Varsayimlardan sapmalardan sadece degisen varyans ve birimler arasi korelasyon
sorunu varsa Beck-Katz tahmincisi tercih edilmektedir. Son olarak hem degisen
varyans hem otokorelasyon hem de birimler aras1 korelasyon sorunuyla
karsilasilmigsa bu ii¢ varsayimdan sapmalara kars1 direncli bir tahminci olan Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020, s. 304-340). Bu nedenle
calismada Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmastir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde yapilan panel veri analizinde; model secimi,
varsayimlarin test edilmesi ve varsayimlardan sapmalara karsi direngli tahmin
yontemlerinin sonuglarina yer verilmektedir.
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3.1. Model Se¢imi

Panel veri analizinde secilecek modele degiskenler arasinda birim ve zaman
etkilerinin olup olmamasina gore karar verilmektedir. Eger degiskenler arasinda birim
ve zaman etkisi yoksa Klasik modelin gecerli olacagi ancak birim ve zaman
etkilerinden en az birinin olmas1 durumunda ise regresyon modeli se¢iminde, sabit
etkili model ya da tesadiifi etkili modelden hangisinin secilecegine Hausman testiyle
karar verilmektedir. Bu nedenle birim etkisin test edilmesinde F testi, zaman etkisinin
testinde LR testi ve klasik modelin gegerli olmadigi durumda regresyon modeli se¢imi
icin Hausman testi yapilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Panellerinde Modeli Secimi

Ulke Grubu Modeller Birim ve Birim Etkisi Zaman Etkisi  Hausman  Testi
Zaman Etkisi ) (LR) I(Es,tzll(lti))it/Tesadﬁﬁ
(LR)
Gelismis Ulkeler ~ Model 1 1127.98 26.91 1.06712 8.15
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.1482)
Model 2 10093.82 247.64 1.1¢-12 23.95
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.0002)*
Model 3 10083.38 237.67 6.8¢13 16.80
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.0049)*
Gelismekte Olan Model 1 846.49 251.03 4,06 13 2.62
Ust Orta Gelirli (0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.2503)
Ulkeler
Model 2 835.67 243.81 2.26712 5.10
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.4040)
Model 3 845.19 250.95 2.86712 7.15
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.2099)
Gelismekte Olan Model 1 764.80 555.87 5.4¢e-13 2.59
Alt Orta Gelirli (0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.7635)
Ulkeler
Model 2 689.73 497.35 7.86"14 1.69
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.8902)
Model 3 701.78 531.70 9.9e-14 2.25
(0.0000)* (0.0000)* (1.0000) (0.8141)

Not: * simgesi, %1 anlamhhk diizeyini gostermektedir.
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Tablo 2’de elde edilen test sonuglarina gore degiskenler arasinda birim
etkilerinin oldugu yani Klasik modelin gegerli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
birim etkili regresyon modeli seciminde Hausman testi yapilmigtir. Hausman testi
sonuglarmna gore; Gelismis Ulkeler panelindeki Model 2 ve Model 3’te sabit etkiler
modelinin diger biitiin model ve gruplarda ise tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu
tespit edilmistir.

3.2. Panel Veri Analizi Varsayimlarin Test Edilmesi

Yontem boliimiinde agiklandigr {izere, panel veri analizi varsayimlari olan
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunu gibi
varsayimlardan sapmalarin olmasi durumunda regresyon tahminleri ger¢ek degerleri
gostermeyecektir. Bu nedenle calismanin bu asamasinda panel veri analizi
varsayimlarindan degisen varyansin varligi, Tesadiifi Etkiler Modelleri i¢in Levene,
Brown ve Forsythe Testiyle, Sabit Etkiler Modelleri i¢in ise Modifiye Edilmis Wald
Testiyle, otokorelasyon sorunun varligi Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson testiyle, birimler arasi korelasyonun varligi ise Frees testiyle
incelenmis ve ulasilan sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Panellerinde Panel Veri Analizi Varsayimlarin
Testi

Ulke Modeller Degisen Varyans (Heteroskedasite) Otokorelasyon Birimler
Grubu Levene, Brown ve Forsythe Testi Modifiye Arasi
Edilmis Korelasyon
WO W50 W10 Wald Testi Durbin- Frees Testi
Watson Testi
GU Model 1 4.8020377 3.3086683 4.2580048 ------ 0.5591 5.757*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
Model2 - e e 3917.42 0.5044 6.024*
(0.0000)*
Model3 - e s 5821.08 0.4905 6.172*
(0.0000)*
GOUOGU  Model 1 7.6795172 41559564  6.6021272 - 0.4926 3.506*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
Model 2 6.6000838 3.6289541 56437066 - 0.4768 3.775*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
Model 3 7.7288970 4.2112734 65659536 ------ 0.5054 3.068*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
GOAOGU Model 1 6.0037854 3.8850550 5.3236823 - 0.3180 4.207*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
Model 2 6.1053867 42522250 55201613 - 0.2722 3.935*
(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
Model 3 6.3528756 43192394 56553788 - 0.3287 4.470*

(0.0000)* (0.0000)*  (0.0000)*
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Not: * simgesi, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Ayrica GU: Gelismis Ulkeler, GOUOGU:
Gelismekte Olan Ust Orta Gelirli Ulkeler, GOAOGU: Gelismekte Olan Alt Orta Gelirli Ulkeleri
temsil etmektedir.

Frees Testi icin Kritik Degerleri: (%1 (0.4252), %5 (0.2838), %10 (0.2136))

Tablo 3’te arastirma modelleri i¢in elde edilen sonuglara gore degisen varyans
testlerindeki istatistik degerlerinin % 1 anlamlilik diizeyinden kii¢iik olmas1 degisen
varyans sorununun, otokorelasyon testindeki test istatistiklerinin 2’den kiigiik olmasi
otokorelasyon sorununun ve yatay kesit bagimliliginin testinde test istatistiklerinin;
%1, %5 ve %10 O6nem seviyelerindeki kritik degerlerinden daha biiyiik olmasi ise
birimler arasi1 korelasyon sorununun oldugu gostermektedir.

3.3. Analiz Sonugclari

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in arastirma sorunsalina yonelik kurulan
arastirma modelleri i¢in yapilan varsayim sinamalarina gore arastirma modellerinin
tiimiinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi s6z
konusudur. Bu nedenle, arastirma modellerinin tahmin edilmesinde bu ii¢
varsayimdan sapmalara kars1 direncli standart hatalar1 elde edebilmek i¢in Driscoll ve
Kraay tahmincisi kullanilmistir.

Arastirma modellerinden ilki olan ydnetisimin bilyiime iizerindeki etkisini 6l¢gmek
amaciyla Driscoll ve Kraay tahmincisi ile test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yénetisim ve Biiyiime iliskisi

Ulke Grubu Gelismis Ulkeler ~ Gelismekte Olan Ust  Gelismekte Olan Alt
Orta Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler

Degiskenler Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay

LNK 0.3020 0.4145 0.5454
(0.0300)* (0.0147)* (0.0407)*

LNL 0.7257 0.5343 0.4134
(0.0473)* (0.0404)* (0.0633)*

LNHC 2.0677 1.0605 0.8881
(0.2065)* (0.1964)* (0.1798)*

LNG -0.1838 -0.0123 -0.0395
(0.0161)* (0.0115) (0.0160)**

LNGGI 0.4331 0.1861 0.1260
(0.0448)* (0.0663)** (0.0292)*

SABIT 5.3591 5.2778 3.7844
(0.4782)* (0.4198)* (0.6288)*
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Gozlem Sayisi 420 324 216
Birim Sayis1 35 27 18

R? 0.9939 0.9853 0.9642
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000

Not: “( )” i¢indeki degerler “direncli standart hatalar1” ve * **  simgeleri ise sirasiyla %1, %5
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4’te goriildiigii {lizere, li¢ iilke grubunda da modele kontrol degiskeni
olarak dahil edilen sermaye, iggiicii ve beseri sermaye degiskenleri bliylime iizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu ve kamu harcamalarinin ise gelismis ve
gelismekte olan alt orta gelirli iilkelerde biiylimeyi negatif yonde etkiledigi ancak
gelismekte olan iist orta gelirli lilke grubunda biiylime iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Yonetisimin ii¢ iilke grubunda da biiylime iizerinde pozitif
yonde anlamli etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Yonetisim ve biiyiime iliskisine
yonelik elde edilen bu bulgular; Barro (1991), Knack &Keefer (1995), Leblang
(1996), La Porta vd. (1997), Kaufmann vd. (2002), Acemoglu vd. (2003), Rodrik vd.
(2004), Seldadyo vd. (2007), Cooray (2009), Méndez-Picazo vd. (2012), Siddique vd.
(2016), Adzima & Baita (2019), AlShiab vd. (2020)’in ulastiklar1 sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Arastirma modellerinden ikinci olan inovasyonun biiyiime iizerindeki etkisini
test etmek amaciyla Driscoll ve Kraay tahmincisi ile yapilan tahminler ve tahmin
sonuclar1 Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde inovasyon ve Biiyiime iliskisi

Ulke Grubu Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ust  Gelismekte Olan Alt
Orta Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler

Degiskenler Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay

LNK 0.3215 0.4134 0.5714
(0.0175)* (0.0287)* (0.0356)*

LNL 0.8306 0.5214 0.3929
(0.0610)* (0.0447)* (0.0652)*

LNHC 1.8835 1.0789 0.8488
(0.1447)* (0.1883)* (0.1576)*

LNG -0.1970 -0.0149 -0,0299
(0.0270)* (0.0151) (0.0218)

LNIiN -0.0788 0.1637 -0.0134
(0.0500) (0.0569)** (0.0581)

SABIT 6.9221 5.8596 3.9491
(0.1932)* (0.3484)* (0.6899)*
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Gozlem Sayisi 420 324 216
Birim Sayisi 35 27 18

R? 0.8911 0.9844 0.9669
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000

Not: “()” i¢indeki degerler “direngli standart hatalar1” ve * ** simgeleri ise sirasiyla %1, %5
anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara bakildiginda sermaye, isglicii ve beseri sermayenin her
ti¢ lilke grubunda da biiylime tlizerinde pozitif yonde anlaml1 etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Kamu harcamalarinin gelismis tilkelerde biiylimeyi negatif yonde anlaml
etkiledigi ancak gelismekte olan list orta gelirli ve gelismekte olan alt orta gelirli
tilkelerde iilke grubunda anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Model 1°de
gelismekte olan alt orta gelirli lilke grubunda; kamu harcamalar1 ile biiylime
arasindaki negatif ve anlamli bir iliski, modele yonetisim yerine inovasyonun
eklenmesiyle anlamsiz bir iliskiye doniismektedir. Bu sonug, kamu inovasyon
yatinmlarinin, 6zel sektdr inovasyon yatirnmlarimi diglama etkisinden ve
pazarlanabilir  {irline  doniistiirilemeyen inovasyon yatirnmlarinin  oldugu
sOylenebilmektedir.

Kamu Ar-Ge harcamalari, 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin tamamlayicisidir
(Coccia, 2010, s. 78). Ozel sektériin, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaya tesvik edilmesi
icin mali tegvikler gibi cesitli ekonomik politikalarin hiikiimet tarafindan uygulanmasi
ve siirdiiriilmesi hayati 6nem tasimaktadir (Akinwale vd., 2012, s. 194). Ancak 6zel
sektor Ar-Ge harcamalarinin, iilkelerin verimlilik artisinda belirleyici olabilmesi i¢in
kamu Ar-Ge harcamalarindan daha yiiksek olmasi gerekir (Coccia, 2010, s. 78).
Bunun nedeni kamu tarafindan yapilan harcamalarinin 6zel harcamalarn
dislayabilecegi gorlisiidiir. Clinkii bazi aragtirmalar, yapilan kamu Ar-Ge
harcamalarinin 6zel sektdor Ar-Ge harcamalarinin karliligini artiran teknolojik
yayilmalar sagladigin1 one siirerken, bazilarina gore ise kamu Ar-Ge harcamalarinin
0zel Ar-Ge harcamalarint diglamaktadir. Ciinkii devlet arastirma icin daha fazla
harcama yaptikca, Ar-Ge girdilerinin fiyatim1 yiikseltmekte, bu da 6zel sektoriin Ar-
Ge yapmasint daha pahali hale getirmektedir (Sylwester, 2001, s. 80). Bu durum
ekonomik biiylime siirecinde inovasyonun yonetilmesinin Onemine vurgu
yapmaktadir.

Inovasyonun biiyiime iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurulan modelde
gelismis iilke grubunda inovasyonun biiyiime {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Gelismekte olan {ist orta gelirli iilke grubunda inovasyonun
bliylime iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu ancak gelismekte olan alt
orta gelirli iilke grubunda ise anlaml etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Geligmis ve
gelismekte olan alt orta gelir grubu iilkeleri igin yapilan tahminlerden elde edilen
sonugclar; Birdsall & Rhee (1993), Samimi &Alerasoul (2009), Brenner (2014), Alheet
ve Hamdan (2020), Belazreg ve Mtar (2020)’in, gelismekte olan {ist orta gelirli lilkeler
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i¢in elde edilen sonuglar ise; Ozer & Cift¢i (2009), Hasan & Tucci (2010), Amaghouss
& Ibourk (2013), Pece vd. (2015), Bujari & Martinez (2016), Elverdi & Atik (2021)’in
bulgularini desteklemektedir.

YoOnetisim, inovasyon ve biiylime iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla kurulan
ticlincii ve son arastirma modeline iliskin Driscoll ve Kraay tahmin sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yénetisim, inovasyon ve Biiyiime
iliskisi

Ulke Grubu Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ust Gelismekte Olan Alt
Orta Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler
Degiskenler Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
LNK 0.3086 0.4040 0.5483
(0.0194)* (0.0178)* (0.0401)*
LNL 0.8193 0.5359 0.4046
(0.0619)* (0.0408)* (0.0690)*
LNHC 1.7969 1.0623 0.8638
(0.1184)* (0.1792)* (0.1819)*
LNG -0.1889 -0.0169 -0.0377
(0.0237)* (0.0115) (0.0189)***
LNIN*LNGGI 0.0348 0.1435 0.0782
(0.0192)*** (0.0416)* (0.0217)*
SABIT 6.8070 5.4134 3.8448
(0.3105)* (0.3572)* (0.6492)*
Gozlem Sayisi 420 324 216
Birim Sayisi 35 27 18
R? 0.8903 0.9852 0.9651
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000

Not: “()” icindeki degerler “direncli standart hatalari” ve * ** *** simgeleri ise sirastyla %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, Model 1 ve Model 2 tahmin sonuglarinda oldugu gibi
Model 3 tahmin sonuglarinda da sermayenin, ig giicliniin ve beseri sermayenin ii¢ iilke
grubunda biiyiimeyi pozitif yonde anlaml etkiledigi, kamu harcamalarinin gelismis
ve gelismekte olan alt orta gelirli iilkelerde biiylimeyi negatif yonde anlaml etkiledigi
ancak gelismekte olan {ist orta gelir lilke grubunda anlamli etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Ug iilke grubunda da ekonomik biiyiimede ydnetisimin inovasyon
tizerindeki aracilik etkisinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
etki gelismekte olan {ilke gruplarinda %1 anlamlilik diizeyinde giiclii bir etkiyken

115



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

gelismis tilkelerde ise %10 anlamlilik diizeyinde zay1f bir etki oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar; Bekhet & Latif (2018), D'Agostino & Scarlato (2019), Law vd. (2020),
Bekana (2020)’1n ulastiklart sonuglar1 desteklemektedir.

4. Ampirik Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin temel amaglarindan ilki olan yonetisim ve biiylime iligkisini
belirlemeye yonelik kurulan Model 1’in tahmin sonuglarinda her bir iilke grubunda
yonetisim ve biiylime arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug
yonetisim kavraminin ekonomi politikalarin1 yonlendirme ve etkileyebilme 6zelligini
ortaya koymaktadir. Bir lilkedeki yonetisim anlayisi firmalara; yatirim, iiretim, beseri
sermaye birikimi ve teknolojinin benimsenmesi ve girisimciligin tesvik edilmesi gibi
konularda firsatlar sunarak ekonomik biiyiime iizerinde etkili olabilmektedir. Ciinkii
baz1 yazarlar, llkeler arasindaki gelismislik farklarinin kurumsal cevreden ve
hiikiimet politikalarindan kaynaklandigini (Knack & Keefer, 1995; Hall & Jones,
1999; Acemoglu vd., 2003; Rodrik vd., 2004; Acemoglu & Robinson, 2008; North
vd., 2008), ekonomik performans ile uygulanan tesviklerin yakindan iligkili (North,
1994; Olson, 1996) ve ekonomik gelisme basarisizliklarinin en 6nemli nedenlerinden
birisinin somiiriicii kurumsal yapidan kaynaklandigini (Acemoglu & Robinson, 2008)
One siirmiistiir. Bunu agmanin yolu ise iyi yonetisimden ge¢mektedir. Yonetisimde
basar1 saglanmasi, yatirimlar ve teknolojik gelismeler i¢in tesvik ortami saglayarak,
0zel isletmelerin yatirim miktarini artirarak (North vd., 2008) ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde (Rivera-Batiz, 2002) etkileyebilecektir. Ancak bu durum yonetisim
gostergelerine gore degisiklik gosterebilirken (Gani, 2011; Pere, 2015; Zhuo vd.,
2020), yonetisim bir biitiin olarak diisliniildiigiinde ekonomik biiylimeyi (Seldadyo
vd., 2007; Cooray, 2009; Méndez-Picazo vd., 2012; Nawaz vd., 2014; Siddique vd.,
2016; AlShiab vd., 2020) pozitif etkileyecegi goriisii hakimdir.

Yonetigimin, ekonomik yapida daha 6zgiir, katilimci, demokratik ve hukuki
yapinin olusturulmasinda taraflarin tam katilimiyla karar alma siireclerinden olusmasi
piyasadaki aktorlerin politika yapicilarin uygulamaya koyacagi politikalara olan
giiveni arttirmaktadir. Olusan bu demokratik ve 6zgiirliik ortami yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasini tesvik edebilecektir.

Caligmanin ikinci amact olan inovasyon ve biiylime iliskisini tespit etmek
amactyla kurulan Model 2’ nin tahmin sonuglarinda; gelismis lilkelerde ve gelismekte
olan alt orta gelirli iilke gruplarinda inovasyonun biiylimeyi anlamli bir sekilde
etkilemedigi ancak gelismekte olan list orta gelirli lilkelerde inovasyonun biiyiimeyi
pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Mevcut literatiiriin bir kisma,
inovasyonun biiyiimeyi iilke gelismisligine ve inovasyon diizeyine bagli olarak farkl
sekilde etkiledigini savunmaktadir. Diisiik egitimli biiylik bir niifusa sahip olan
iilkelerin daha diisiik inovasyon performansi gosterdikleri (Co, 2000), iilkelerin
gelismislik diizeylerinin becerilerin diizeyi, yiiksek teknolojik sektorlerin goreceli
Onemi ve ¢ok sayida patent basvurusu iiretme kapasiteleri arasinda giiclii bir iligki
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oldugunu (Co, 2000; Rodriguez-Pose & Bilbao-Osorio, 2004) ve bunun temel
nedenini ise gelismis tilkelerin inovasyonu 6ziimsemek i¢in daha elverisli kosullara
(Verspagen,1997) sahip olmalarina baglanmaktadir. Yiiksek inovasyon diizeyine
sahip {ilkeler, inovasyon ve gelisme siirecinin tesvik ettigi digsalliklardan ve
yayillmalardan daha fazla yararlandig1 i¢in ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin
olacagini, diislik diizeydeki inovasyonun biiyiime iizerinde ¢ok az etkisinin oldugunu
ya da hi¢ etkisinin olmadig1 6ne siiriilmektedir (Rodriguez-Pose & Bilbao-Osorio,
2004; Lebel, 2008; Spielkamp & Rammer, 2009; Hasan & Tucci, 2010; Buesaa vd.,
2010; Ramirez vd., 2015; Belazreg & Mtar, 2020). Bu durum az gelismis iilkelerde
inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki anlamsiz etkisinin, inovasyonun
ekonomik biiyiime lizerinde dogrusal olmayan yani esik etkisinden kaynaklandigini
(Ramirez vd., 2015) ve iilkelerin belirli bir gelisme asamasina ulagtiktan sonra
inovasyonun ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkileyebilecegini (Birdsall & Rhee,
1993) one siiren ¢aligmalar inovasyon ve ekonomik biiylime iligkisine yeni bir anlayis
kazandirmistir. Ek olarak gelismis iilkelerde inovasyonun sadece en gelismis
iilkelerde pozitif ve anlamli etkisinin olabilecegi diisiincesi konuya iliskin
arastirmalara yeni bir bakis acis1 getirmistir. Nitekim Sylwester (2001), Ar-Ge
harcamalarin ve Ulku (2004) ise patentlerin gelismis iilkelerde biiylime iizerindeki
pozitif etkisinin yalnizca en gelismis G7 {lilkelerinde oldugunu belirtmistir. Bunun
temel nedenini Sylwester (2001), G7 iilkelerinin yeni kesiflerden diger iilkelerden
daha hizli yararlanabilmeleri ve teknolojik sinira daha yakin olmalar1 ve bu nedenle
biliylimenin taklitten ¢ok inovasyona dayali bir yapiya sahip olmalarina baglarken
Ulku (2004) ise bu iilkelerin daha biiyiik pazarlara sahip olmasina baglamistir. Wang
vd. (2013) ise kantil regresyon analiziyle yiiksek teknolojili Ar-Ge harcamalarinin
gelir iizerindeki olumlu etkisinin, en iist dilim dikkate alindiginda 6zellikle belirgin
oldugunu tespit etmistir. Buna ilave diislik ve orta gelirli iilkeler i¢in ek bir yiiksek
teknoloji ve Ar-Ge yatiriminin, iilkelerin ekonomik biiylimesini 6nemli Olgiide
etkilemedigini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica Inekwe (2015), gelismekte olan iilkeler
arasinda da tlkelerin gelir durumlarina gore farkli sonuglarin oldugunu ve inovasyon
gostergelerinden biri olan Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tst orta gelirli
tilkelerde pozitif ve anlamli bir iliskiye neden oldugunu ancak alt orta gelirli tilkelerde
ise anlamsiz bir etkisinin oldugunu raporlamigtir.

Gelismis iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugu yiiksek inovasyon diizeylerine sahip,
inovasyon iiretme ve kullanma becerileri iist diizeyde olan iilkelerdir. Gelismis
iilkelerin, yiiksek inovasyon yeteneklerine sahip olmalar1 ve inovasyon doyumuna
ulagsmalar1 nedeniyle inovasyonun marjinal verimliliginin daha az oldugu
soylenebilmektedir. Ornegin gelismekte olan iist orta gelirli iilkelerde inovasyon
yatirimindaki % 1’lik bir artig biiylimeyi % 2,88 oraninda arttirabilecekken ayni1 artisin
gelismis tilkelerde de gerceklesebilmesi i¢in ¢ok daha yiiksek inovasyon yatirimin
yapilmas1 gerekmektir. Bu nedenle gelismis {lilkelerdeki inovasyonun biiylimeyi
etkileyebilmesi i¢in daha yiiksek inovasyon yatirimlarina ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica gelismis iilkelerde, Ar-Ge faaliyetleriyle elde edilen

117



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

yeniliklerin {irline doniistiiriilme asamasi, ucuz isgiici ve hammaddelerden
faydalanmak isteyen firmalar tarafindan, gelismekte olan iilkelere kaydirilmast
inovasyonun gerceklestirildigi iilkelerden ziyade iiretime doniistirildiigii tilkelerin
ekonomik biiylimelerine daha fazla katki sagladigi diistiniilmektedir. Yiiksek teknoloji
thracatt yapan ilk 30 iilkenin yaklasik %50’sinin gelismekte olan iilke olmasi ve bu
iilkelerin gelismis iilkelerden daha diisiik inovasyon becerisine sahip olmalar1 bu
cikarimi desteklemektedir. Bununla birlikte yiiksek inovasyon yatirimlariyla ortaya
konulan yeni {iiriinleri taklit ederek daha az inovasyon maliyetine katlanan ve
benzerlerini lireten Cin gibi gelismekte olan {ilkelerde inovasyonun biiyiime
tizerindeki etkisi daha yiiksek olmaktadir. Bu durum ¢ok yiiksek yatirim maliyetine
katlanan tilkelerin, taklit yoluyla ¢ok daha diisiik yatirnm maliyetiyle benzer iirtinleri
tireten tilkeler karsisinda dezavantajli duruma diismesine neden olabilmektedir.

Inovasyon ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiki olarak anlamsiz bir iliskinin
oldugu bir diger iilke grubu ise gelismekte olan alt orta gelirli {ilkeler grubudur.
Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan bu iilkelerin {ist orta gelir grubundaki
ilkelere gore hem teknolojik diizeylerinin daha diisiik olmas1 hem de inovasyon ve
taklit becerilerinin az olmasi ve bu iilkelerin, ekonomik yapilarinin faktor odakli ya
da verimlilik odakli olmalar1 inovasyon ile biiyiime arasinda anlamsiz bir iligkiyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Ramirez vd. (2015) yaptiklar1 calismada inovasyonun
esik etkisinin oldugu ve belirli bir esigin altindaki inovasyon diizeylerinin biiylime
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucundan yola ¢ikarak ekonometrik olarak
tespit edilememis olmasina ragmen gelismekte olan alt orta gelir grubundaki tilkelerin
inovasyon diizeylerinin bilylimeyi arttirabilecek esik diizeyinin altinda oldugu ve bu
nedenle biiylime iizerinde anlamsiz etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelismekte olan st orta gelir grubundaki iilkeler, yukarida da bahsedildigi
lizere ucuz isgiicii ve hammadde kaynaklarina sahip olmalar1 ve liretim konusunda
uzmanlasmalar1 nedeniyle daha diislik iiretim maliyetlerinden faydalanmak isteyen
gelismis tilkelerdeki bazi firmalarin tiretimlerini bu iilkelere kaydirmalarina neden
olmaktadir. Inovasyonu iiretme, kullanma ve taklit etme yetenegi olan gelismekte olan
tilkeler, inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilmasi gereken arastirma faaliyetlerine
yapilan c¢ok biiylik yatirnm maliyetlerine katlanmadan, sadece gelistirme
faaliyetleriyle gelismis iilkelerin gerceklestirdikleri inovasyonlar1 taklit etmektedir.
Bu durum gelismekte olan {ist orta gelirli iilkelerin inovasyon maliyetlerini
diistirmekte ve gelismis iilkelerle rekabet edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica
gelismekte olan iilkelerde inovasyonun marjinal verimliligi, gelismis iilkelere gore
daha yiiksektir. Bu acidan degerlendirildiginde inovasyonun biiylime iizerindeki
etkisinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Calismanin tiglincli amact olan ekonomik biiyiimede ydnetisimin inovasyon
tizerindeki aracilik etkisini tespit etmek amaciyla kurulan Model 3’tin tahmin
sonuglarinda gelismekte olan iilke gruplarinda %1 Onem seviyesinde gelismis
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tilkelerde ise %10 onem seviyesinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Teknolojik degisim, uzun dénemli biiylimenin motoru olarak kabul edilse de
ekonomik biiyiime siirecinde sermaye birikimi hala 6nemli bir kavramdir. Bu kavram,
inovasyon faaliyetlerinin farkli biiyiime oranlarina nasil ¢evrilebileceginin, ekonomik
yap1 ve politikalarin c¢esitliligi ile yakindan baglantili oldugunu gostermektedir
(Grossman & Helpman, 1994). Kurumsal ortamin 6nemli inovasyon faktorlerini
degistirerek inovasyon yetenegi tiizerindeki onemli etkisi vardir ve hiikiimetin
inovasyon politikalar1 ile inovasyon itici giigleri arasindaki uyumun, inovasyon
yetenegini gelistirmenin anahtart oldugu kabul edilmektedir (Sukanlaya vd., 2017, s.
20). Yonetigim kalitesi ile inovatdrlerin karst karsiya kaldig: risk diizeyleri arasinda
dogrudan bir iliski oldugu ve bu nedenle, kurumlar arasinda yonetisimin kalitesini
belirleyen faktorlerin yani sira yonetisimin risk diizeyi lizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu incelemek 6nemlidir (Lebel, 2008, s. 335). Ciinkii etkili bir yasal ¢erceve
ve yatirimct haklarinin korunmast, inovasyon i¢in motive edici faktorlerdir. Bu motive
edici faktorlerle olusturulmus hiikiimet ve adil piyasa politikalari, yiiksek teknolojili
endistrilerin tanitarak inovasyon yeteneklerine elverisli bir ekonomik yap1 ve pazar
ortami yaratmaktadir (Qamruzzaman vd., 2021, s. 20). Iyi kurumlarin yeni patentlerin
tescili slirecinde, arastirmacilar arasinda fikirlerin ve mevcut bilginin yayilmasini,
miilkiyet haklarinin uygulanmasini sagladigi ve belirsizligini azalttig1r (Tebaldi &
Elmslie, 2013, s. 889), kurumlarin bilgiye erisimi kolaylastirarak bilgi digsalliklarini
olumlu yonde etkiledigi ve dolayisiyla inovasyonun yayilmasimi ve ekonomik
biiylimeyi tesvik ettigi (D'Agostino & Scarlato, 2019, s. 95) iddia edilmektedir. Ayrica
yiiksek kaliteli yonetisim kurumlari, stirdiiriilebilir bliylime ve kalkinmaya ulagma
cabalarinda, finans sektoriinii daha dayanikli, verimli ve rekabetci hale getirerek
finans sektortiniin etkinligi, ihtiya¢ duyulan fonlarin herhangi bir kagak olmadan
tahsis edilmesini kolaylastirarak inovasyonun gelisimine destek saglayabilecektir
(Bekhet & Latif, 2018, s. 37).

Inovasyon dogasi geregi fikirle baslayan ve pazarlanabilir iiriine doniisene kadar
gecen siire¢ olmasit nedeniyle iyl yoOnetisim anlayisiyla pozitif bir ivme
kazanabilecektir. Bu nedenle iyi yOnetisim anlayisinin inovasyonu destekleyici
yaninin olmasi ve inovasyonla rekabet avantaj1 elde edebilecek yeni iiriinlerin ortaya
c¢ikarilmasi ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkiler dogurabilecektir. Bu ¢ikarim;
Varsakelis (2006), Giménez & Sanau (2007), Tebaldi & Elmslie (2013), Rodriguez-
Pose & Cataldo (2015), Lee & Law (2017), Qamruzzaman vd. (2021), Kafka vd.
(2021) tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.

Sonug¢ ve Oneriler

Ulkelerin ya da firmalarin, uluslararas1 piyasalarda basarili olabilmeleri ve
rekabet avantaji elde edebilmeleri giiniimiizde inovatif mal ve hizmet iiretmekten
geemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki ticari sinirlarin kalkmasi,
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stirekli degisen talep kosullart ve teknolojide meydana gelen hizli ilerlemeler, yeni
mal ve hizmetlere ihtiyag duyulmasina neden olmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde iilkelerin inovasyon ve inovasyon faaliyetlerine Onem
vermelerinin gerekliligi acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Ancak iilkelerin inovasyon
yeteneklerini  arttirabilmeleri, inovasyonun gelismesine elverisli  kosullarin
saglanmasina baghdir. Bu kosullarin saglanabilmesinde ve ekonomi politikalarinin
islevselliginin artirilmasinda, yonetisim kavrami kilit rol oynamaktadir. Yonetisimin,
icerigi ve etki alanlan diisiiniildiigiinde, politika yapicilarin uygulamaya koyacagi
politikalar1 yonlendirme ve etkileme 6zelliginin oldugu anlasilabilmektedir.

Calismada 2006-2017 doneminde, gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik
olusturulan panel veri setleriyle inovasyon, yonetisim ve biiyiime iligkisi panel veri
analiziyle incelenmistir. Segilen tahminci ile yapilan analizlerde, ¢calismanin amacina
uygun kurulan modellerin tiimiinde sermaye, isgiicii ve beseri sermayenin biiyiimeyi
pozitif yonde anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Biliylime modeli kurulan bir¢ok
arastirmada bu iic degiskenin iktisadi modellere dahil edildigi ve elde edilen
bulgularla calisma bulgularinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ancak kamu
harcamalarinin  bliyime iizerindeki etkisi {ilke gruplarma gore farklilik
gostermektedir. Gelismis ve gelismekte olan alt orta gelirli iilkelerde negatif yonde
anlaml bir iligki varken gelismekte olan {ist orta gelirli iilke grubunda ise anlaml1 bir
iligki bulunamamustir. Geligmis iilkelerde, kamu harcamalar1 ile biiyiime arasindaki
negatif yonlii bu iliski, ekonomik gelismeyle birlikte kamunun ekonomi igerisindeki
paymin artacaginin ileri siiriildiigi Wagner Kanununun c¢ikarimi olarak kamu
harcamalarinin artmasiyla, 6zel sektor yatirimlari tizerinde dislama etkisi yaratacaktir.
Bu durumda 6zel sektor yatirim ve tiretimlerinin azalmasi ekonomik biiylime tizerinde
negatif yonde bir iligki ortaya ¢ikarabilecektir. Gelismekte olan {ilkelerde ise kamu
kaynaklarinin biiylime yaratmayan alanlara yonlendirilmis olmasi, hiikiimetlerin
siyasi kaygiyla yaptiklart harcamalarin kaynak israfina neden olmasi, yapilan gereksiz
kamulastirmalar ve yolsuzluk diizeylerinin yiiksek olmasi kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde negatif ve anlaml bir iliskiye neden olabilmektedir.

Yonetisim ve biiyiime iliskisini belirlemeye yonelik kurulan Model 1’in tahmin
sonuclarinda her bir iilke grubunda yonetisim ve biiyiime arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Inovasyon ve biiyiime iliskisini tespit etmek amaciyla
kurulan Model 2’nin tahmin sonuglarinda; gelismis iilkelerde ve gelismekte olan alt
orta gelirli iilke gruplarinda inovasyonun biiylimeyi anlamli bir sekilde etkilemedigi
ancak gelismekte olan iist orta gelirli iilkelerde inovasyonun biiyiimeyi pozitif yonde
anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Biiyiime {izerinde, yOnetisim ve
inovasyonun birlikte anlamliligin1 belirlemek amaciyla kurulan Model 3’iin tahmin
sonuglarinda biiylime iizerinde yOnetisimin inovasyon iizerindeki aracilik etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin gelismekte olan {ilke gruplarinda %1 6nem
seviyesinde, gelismis iilkelerde ise %10 6nem seviyesinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug yonetisim ve inovasyon arasindaki etkilesimin ekonomik biiyiime
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tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Gelismis ve gelismekte olan alt orta gelir
grubundaki iilkelerde, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki istatistiki olarak
anlamsiz olan iliski, yonetisimin inovasyon iizerindeki aracilik etkisiyle pozitif ve
anlamli bir iliskiye doniismektedir.

Iyi ydnetisimle birlikte, iiretim ve yatirim faaliyetinde bulunan ya da bulunacak
olan girisimcilerin tesvik edilmesi miimkiin olmaktadir. Iyi yonetisimle birlikte;
piyasa karmagikligi, yasal diizensizlik, keyfi uygulamalar, haksiz rekabet, yolsuzluk
vb. pek ¢cok durumun Oniine gegilerek, hem iireticinin hem de tliketicinin haklarinin
korunmasiyla piyasada olusan giiven havasi, iiretimin ve tiikketimin siirekliligini
saglayarak ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler yaratabilecektir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin birgogu, az gelismis lilkelere gore daha yiliksek yonetigim
diizeylerine sahiptir. Bu nedenle, iilkeler arasindaki geligsmislik farkliliklarinin
nedenlerinden birinin yonetisim diizeyleri oldugu ve bu acidan degerlendirildiginde
ise diger faktorler veri iken iyi yOnetisim uygulamalariyla iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarin azaltilabilecegi soylenebilir. lyi ydnetisim uygulamalariyla, ekonomi
politikalarinin inovasyon yatirimlarini destekleyici sekilde yonlendirmesi, inovatif
tiretimin gelismesine de katki saglayacaktir. Bu acidan degerlendirildiginde,
ekonomilerin temel sorunlarindan biri olan ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunun
¢Oziilmesinde inovasyon ve yonetisim kavramlarinin ekonomi politikalarinda yol
gosterici oldugunu sdylemek yerinde bir ifade olacaktir. Bu durumda iilkeler
arasindaki gelir farklhiliklarinin azaltilmasinda yoénetisim ve inovasyonun hayati
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle politika yapicilarin, uygulamaya
koyacag1 ekonomi politikalarini tasarim asamasinda bu iligkiyi géz oniine almasi son
derece 6nemli hale gelmektedir.

Sonug olarak, yonetisim ve inovasyon arasindaki iliskinin ekonomik biiyltimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucundan hareketle bilhassa gelismekte olan iilkelerin
yonetisim faktorlerine gereken 6nemi vermeleri ve ililkede 1yi yonetisim anlayisinin
gelismesi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve hukuki diizenlemeleri yapmalari
gerekmektedir. Tyi yonetisimin yerlesmesi i¢in demokrasi, dzgiirliik, insan haklar1 ve
adalet konularinda yapilacak diizenlemeler, gerek yerli gerekse yabanci yatirimeilari,
yatirim yapma konusunda cesaretlendirerek, yatirim yapmay1 cazip hale getirecektir.
Ayrica bu diizenlemelerle daha 6zgiir bir yatirnm havasiin olugmasi, girisimcileri
yeni fikirleri hayata gec¢irme noktasinda cesaretlendirecek ve yeni inovasyon
yatirimlarinin yapilmasini saglayacaktir.

Yonetisim, inovasyon ve biiylime arasindaki iligkilerin, farkli gelismislik
seviyesindeki iilkeler bazinda ortaya konuldugu bu ¢alismanin gelecekte yapilacak
arastirmalar1 yonlendirmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Zaman boyutunun
daha yiiksek oldugu, inovasyon ¢ikt1 gostergelerinden olusturulan endeksler ve
heterojen tahmincilerle yapilacak ¢aligmalar konunun 6nemine katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin
etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Kaynakca

Acc1, Y. (2018). inovasyon ve girisimcilik temelli ekonomik biiyiime: se¢ilmis OECD
iilkeleri iizerine panel veri analizi. Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 19(2): 543-554.

Acemoglu, D. and Robinson, J. (2008). The role of institutions in growth and
development. (World Bank Working Paper No.10)
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/232971468326415075/pdf/57710
ONWPOB0ox31UBLIC10gclwp10101web.pdf

Acemoglu, D. and Robinson, J. A. (2012). Why nations fail: the origins of power,
prosperity and poverty. London: Profile Books.

Acemoglu, D., Johnson, S., Robinson, J. and Thaicharoen, Y. (2003). Institutional
causes, macroeconomic symptoms: Volatility, crises and growth. Journal of
Monetary Economics, 50(1), 49-123. https://economics.mit.edu/files/4434

Adzima, K. and Baita, K. (2019). “The Impact of Governance on Economic Growth:
An Ampirical Assessment in Sahra-Sub-Sahra Africa”. SRNN, 1-10
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3470607

Aghion, P. and Howitt, P. (1992). “A model of growth through creative destruction”.
Econometrica, 60(2), 323-351. https://www.jstor.org/stable/2951599

Aghion, P. and Howitt, P. (2009). The economics of growth. Massachusetts, London:
The MIT Press.

Akar, T. ve Ay, A. (2018). Sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi. Journal of Economy Culture and Society, Sayi: 58, 105-126.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/590693

Akgay, S. (2002). Corruption and economic growth: Across-national study. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 57(2), 1-13.
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TVRRMU16TTO

Akinwale, Y. O., Dada, A. D., Oluwadare, A. J., Jesuleye, O. A. and Siyanbola, W.
0. (2012). Understanding the nexus of R&D, innovation and economic growth in
Nigeria. International Business Research, 5(11), 187-196.
http://www.ccsenet.org/journal/index.php/ibr/article/view/21480

122


https://economics.mit.edu/files/4434
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3470607

Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

Alheet, A. F. and Hamdan, Y. (2020). Evaluating innovation-driven economic growth:
A case of Jordan. Entrepreneurship and Sustainability Issues, 7(3), 1790-1802.
https://doi.org/10.9770/jesi.2020.7.3(23)

AlShiab, M., Al-Malkawi, H. and Lahrech, A. (2020). Revisiting the relationship
between governance quality and economic growth. International Journal of
Economics and Financial Issues, 10(4), 54-63.
https://doi.org/10.32479/ijefi.9927

Altintas, F. F. (2020). inovasyonun ekonomik biiyiimeyi etkilemesine yonelik bir
yapisal esitlik modeli uygulamasi: G20 grubu iilkeleri 6rnegi. BMIJ, 8(4), 723-
763. http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v8i4.1582

Amaghouss, J. and lbourk, A. (2013). Entrepreneurial activities, innovation and
economic growth: The role of cyclical factors evidence from OECD countries for
the period 2001-2009. International Business Research, 6(1), 153-162. dor:
10.5539 / ibr.v6n1p153

Andabaka, A. Serti¢, M. B. and Harc, M. (2019). Eco-innovation and economic
growth in the European Union. Zagreb International Review of Economics &
Business, 22(2), 43-54, doi: 10.2478/zireb-2019-0019

Artan, S. ve Hayaloglu, P. (2013). Ulkeleraras1 biiyiime farkliliklarinin
aciklanmasinda kurumsal yapinin rolii: Panel veri analizi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 8(3), 31-54.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/65377

Avila-Lopez, L. A, Lyu, C. and Lopez-Leyva, S. (2019). Innovation and growth:
Evidence from Latin American Countries. Journal of Applied Economics, 22(1),
287-303, d0i:10.1080/02102412.2019.1610624

Aybarg, S. ve Selim, S. (2017). Segilmis OECD iilkelerinde ar-ge faaliyetlerine
yonelik kamu harcamalariin karsilastirmali etkinlik analizi. Girisimcilik ve
Kalkinma Dergisi, 12(2), 1-15.
http://acikerisim.comu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12428/1785

Aysan, A.F. (2020). Yonetisim ve kurumlar kavramlariin yiikselisi. C. C. Aktan
(Ed.), Kurumsal iktisat, kurallar ve kurumlarin iktisadi gelisme agisindan 6nemi
i¢inde (s. 23-47). Izmir: SOBIAD Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Yayinlari.

Badun, M. (2005). The quality of governance and economic growth in Croatia.
Financial Theory and Practice, 29(4), 279-308. https://hrcak.srce.hr/5992

Baltagi, B. H. (2021). Econometric Analysis of Panel Data. Switzerland: Springer
Texts in Business and Economics. https://doi.org/10.1007/978-3-030-53953-5

Barro, R. J. (1991). Economic growth in a cross section of countries”. Quarterly
Journal of Economics, 106(2), 407-444. https://academic.oup.com/qgje/article-
abstract/106/2/407/1905452

Barro, R. J. and Sala-i-Martin, X. (2004). Economic growth. Cambridge,
Massachusetts London, England: The MIT Press.

Bassanini, A. and Scarpetta, S. (2001). The driving forces of economic growth: Panel
data evidence for the OECD countries. OECD Economic Studies, 33(2), 9-56.
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00168383/document

123



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

Bayraktutan, Y. ve Kethudaoglu, F. (2019). Kamu ve 6zel sektor ar-ge faaliyetleri ve
iktisadi biiytime: OECD 06rnegi. OPUS-Uluslararasi Toplum Arastirmalar

Dergisi, 14(20), 1594-1625. doi:10.26466/ opus.581612

Bekana, D. M. (2020). Innovation and economic growth in Sub-Saharan Africa: why
institutions matter? an empirical study aross 37 countries. Arthaniti: Journal of
Economic Theory and Practice, 1-40.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0976747920915114

Bekhet, H. A. and Latif, N. W. A. (2018). The impact of technological innovation and
governance institution quality on Malaysia’s sustainable growth: evidence from
a dynamic relationship.  Technology in  Society, 54, 27-40.
https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2018.01.014

Belazreg, W. and Mtar, K. (2020). Modelling the causal linkages between rade
openness, innovation, financial development and economic growth in OECD
Countries, Applied Economics Letters, 27(1), 5-8. doi:
10.1080/13504851.2019.1605581

Benlahcene, A., Ismail, N., Kacemi, T. and Yien, L. (2019). Causal linkage between
political, economic, institutional governance & economic growth: An evidence
from the selected GCC countries. Journal of Governance and Development,
15(1), 51-63. http://ejournal.uum.edu.my/index.php/jgd/article/view/13299

Birdsall, N. and Rhee, C. (1993). Does R&D contribute to economic growth in
developing countries. The World Bank, Policy Research Working Paper Series,
1221, 1-26.
https://documentsl.worldbank.org/curated/pt/666031468780281251/pdf/multiOp
age.pdfhttps://documentsl.worldbank.org/curated/pt/666031468780281251/pdf/
multiOpage.pdf

Blind, K. (2012). The influence of regulations on innovation: A quantitative
assessment for OECD countries. Research Policy, 41, 391-400.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.08.008

Bota-Avram, C., Grosanu, A., Rachisan, P.R. and Gavriletea, M. D. (2018). The
bidirectional causality between country-level governance, economic growth and
sustainable development: A cross-country data analysis. Sustainability, 10(2),
502-526. https://doi.org/10.3390/su10020502

Boudreaux, C. J., Nikolaev, B. N. and Klein, P. (2019). Socio-cognitive traits and
entrepreneurship: The moderating role of economic institutions. Journal of
Business Venturing, 34(12), 178-196.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2018.08.003

Bozkurt, K. (2007). Igsel bilyiime modelleri baglaminda tiirk imalat sanayinde
teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar,
44 (513), 71-81. https://doi.org/10.18354/esam.81729

Brenner, T. (2014). Science, innovation and national growth. Working papers on
innovation and space. Philipps University Marburg, Department of Geography
This, 3, 1-22. http://hdl.handle.net/10419/111899

124


https://documents1.worldbank.org/curated/pt/666031468780281251/pdf/multi0page.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/pt/666031468780281251/pdf/multi0page.pdf

Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

Buesa, M., Heijs, J. and Baumert, T. (2010). The determinants of regional innovation
in Europe: A combined factorial and regression knowledge production function
approach. Research Policy, 39(6), 722-735.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2010.02.016

Bujari, A. A. and Martinez, F. V. (2016). Technological innovation and economic
growth in Latin America. The Mexican Journal of Economics and Finance, 11(2),
77-89. https://www.redalyc.org/pdf/4237/423746532005.pdf

Cimen, A. ve Saglam, Y. (2019). Comparison of sectoral performance of R&D
expenditures: Analysing innovation based economic growth. Journal of Yasar
University, 14(Ozel Say1), 58-68. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/900629

Co, C. (2002). Evolution of the geography of innovation: Evidence from patent data.
Growth and Change, 33(4), 393-423 https://doi.org/10.1111/1468-2257.00204

Coccia, M. (2010). Public and private R&D investments as complementary inputs for
productivity growth. International Journal of Technology, Policy and
Management, 10(1-2), 73-91. https://doi.org/10.1504/1JTPM.2010.032855

Cooray, A. (2009). Government expenditure, governance and economic growth.
Comparative Economic Studies, 51(3), 401-418.
https://doi.org/10.1016/j.jce.2008.08.003

Crosby, Mark (2000). Patents, Innovation and Growth. The Economic Record,
16(234), 255-262. https://doi.org/10.1111/j.1475-4932.2000.tb00021.x

Ciitcii, I. ve Bozan, T. (2019). Inovasyon ve ekonomik biiyiime iliskisi: G7 iilkeleri
lizerine panel veri analizi. Uluslararas: Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi,
3(2), 289-810. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/818013

D'Agostino, G. and Scarlato, M. (2019). Knowledge externalities, innovation and
growth in european countries: The role of institutions. Economics of Innovation
and New Technology, 28(1), 82-99. doi: 10.1080/10438599.2018.1429536

De Vaal, A. and Ebben, W. (2011). Institutions and the relation between corruption
and economic growth. Review of Development Economics, 15(1), 108-123.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9361.2010.00596.x

Dereli, D. D. (2019). The relationship between high-technology exports, patent and
economic growth in Turkey (1990-2015). Journal of Business, Economics and
Finance, 8(3), 173-180. http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2019.1124

Doganay, M. ve Deger, M. (2020). Kurumlar ve ekonomik biiyiime: Panel veri analizi
(2002-2018). Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(19), 75-99.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbed/issue/55569/718977

Driscoll, J. C. and Kraay, A. C. (1998). Consistent covariance matrix estimation with
spatially dependent panel data. Review of Economics and Statistics, 80(4), 549—
560. https://doi.org/10.1162/003465398557825

Drury, A. C., Krieckhaus, J. and Lusztig, M. (2006). Corruption, democracy and
economic growth. International Political Science Review, 27(2), 121-136.
https://www.jstor.org/stable/20445044

125



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

Elverdi, S. ve Atik, H. (2021). Inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
analizi: Bir yapisal esitlik modellemesi. Pearson Journal of Social Sciences &
Humanities, 6(10), 183-205. doi: http://dx.doi.org/10.46872/pj.206

Emara, N. and Jhonsa, E. (2014). Governance and economic growth: Interpretations
for MENA countries. Topics in Middle Eastern and African Economies, 16(2),
164-183. https://ecommons.luc.edu/meea/199/

Evrensel, A. Y. (2010). Corruption, growth, and growth volatility. International
Review of Economics and Finance, 19(3), 501-514.
https://doi.org/10.1016/j.iref.2009.08.002

Falk, M. (2007). R&D spending in the high-tech sector and economic growth.
Research in Economics, 61(3), 140-147.
https://doi.org/10.1016/j.rie.2007.05.002

Fayissa, B. and Nsiah, C. (2013). The impact of governance on economic growth in
Africa. Journal of Developing Areas, 47(1), 91-108.
https://www.jstor.org/stable/23612261

Feenstra, R., Inklaar R. and Timmer, M. (2015). The next generation of the penn world
table. American Economic Review, 105(10), 3150-3182. doi: 10.15141/S5Q94M

Freeman, C. and Soete, L. (2004). Yenilik iktisad:. (Cev. E.Tiirkcan). Ankara: Tiibitak
Yayinlart.

Galindo, M. A. and Mendez, M. T. (2014). Entrepreneurship, economic growth, and
innovation, are feedback effects at work?. Journal of Business Research, 67(5),
825-829. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.11.052

Gani, A. (2011). Governance and growth in developing countries. Journal of
Economic Issues, 45(1), 19-40. https://doi.org/10.2753/JE10021-3624450102

Gelgeg, G. ve Hatirli, S. A. (2018). Bilgi ekonomisi ve biiyiime arasindaki iligki:
Tiirkiye ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 97-122.
https://iibfdergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/352/files/yil-2018-cilt-23-sayi-1-
yazi07-06032018.pdf

Giménez, G. and Sanau, J. (2007). Interrelationship among institutional infrastructure,
technological innovation and growth. an empirical evidence. Applied Economics,
39(10), 1267-1282. https://doi.org/10.1080/00036840500438988

Goel, R. K., Payne, J. E. and Ram, R. (2008). R&D expenditures and U.S. economic
growth: a disaggreted approach. Journal of Policy Modeling, 30(2), 237-250.
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2007.04.008

Greene, W. H. (2002). Econometric Analysis. New Jersey: Prentice Hall.

Grossman, G. M. and Helpman E. (1990). Trade, innovation, and growth. The
American Economic Review, 80(2), 86-91. https://www.jstor.org/stable/2006548

Grossman, G. M. and Helpman, E. (1991). Innovation and Growth in the Global
Economy. Cambridge MA: MIT Yayinlar1

126



Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

Grossman, G. M. and Helpman, E. (1994). Endogenous innovation in the theory of
growth. Journal of Economic Perspectives, 8(1), 23-44.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.8.1.23

Gililmez, A. ve Yardimcioglu, F. (2012). OECD iilkelerinde ar-ge harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iligkisi: Panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizi
(1990-2010). Maliye Derqgisi, 163, 335-353.
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php

Hall, R. E. and Jones, C. I. (1999). Why do some countries produce so much more
output per worker than others?. The Quarterly Journal of Economics, 114(1), 83-
116. http://www.jstor.org/stable/2586948

Hasan, I. and Tucci, C. L. (2010). The innovation—economic growth nexus: Global
evidence. Research Policy, 39(10), 1264-1276.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2010.07.005

Hoechle, D. (2007). Robust standard errors for panel regressions with cross-sectional
dependence. The Stata Journal, 7(3), 281-312.
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1536867X0700700301

Huynh, K. P. and Jacho-Chavez, D. T. (2009). Growth and governance: A-
nonparametric analysis. Journal of Comparative Economics, 37(1), 121-143.
https://doi.org/10.1016/j.jce.2008.08.003

Inekwe, J. N. (2015). The contribution of R&D expenditure to economic growth in
developing economies. Social Indicators Research, 124(3), T727-745.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11205-014-0807-3

Isik, N. (2017). Banka kredisi, inovasyon, ekonomik biiyiime ilskilerinin Analizi: G20
ornegi. Bankacalik ve Sermaye Piyasa Arastirmalari Dergisi, 1(2), 53-66.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bspad/issue/29048/337920

Islam, M. A., Khan, M. A., Popp, J., Sroka, W. and Olah, J. (2020). Financial
development and foreign direct investment-The moderating role of quality
institutions.  Sustainability, 12(9), 3556. https://www.mdpi.com/2071-
1050/12/9/3556

Jalilian, H., Kirkpatrick, C. and Parker, D. (2007). The impact of regulation on
economic growth in developing countries: A cross-country analysis. World
Development, 35(1), 87-103. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2006.09.005

Josheski, D. and Koteski, C. (2011). The causal relationship between patent growth
and growth of GDP with quarterly data in the G7 countries: Cointegration, ARDL
and error correction models. MPRA Paper, No. 33153, 1-21. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/33153/

Kacprzyk, A. and Doryn, W. (2017). Innovation and economic growth in old and new
member states of the European Union. Economic Research-Ekonomska
Istrazivanja, 30(1), 1724-1742. https://doi.org/10.1080/1331677X.2017.1383176

Kafka, K. I., Kaostis, P. C. and Petrakis, P. E. (2021). Institutional effects on
innovation and the requirements for structural reforms. Journal of the Knowledge
Economy, https://doi.org/10.1007/s13132-020-00705-6

127


https://doi.org/10.1007/s13132-020-00705-6

flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

Katircioglu, S. T. and Taspinar, N. (2017). Testing the moderating role of financial
development in an environmental Kuznets curve: empirical evidence from
Turkey. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 68, 572-586.
https://doi.org/10.1016/j.rser.2016.09.127

Kaufmann, D., Kraay, A. and Mastruzzi, M. (2010). The worldwide governance
indicators: methodology and analytical 1ssues. World Bank Policy Research
Working Paper, No: 5430, 1-29. https://ssrn.com/abstract=1682130

Kaufmann, D., Kraay, A. and Zoido-Lobatén, P. (2002). Governance matters Il:
Updated indicators for 2000-01. World Bank Publications, 2772, 1-103.
http://info.worldbank.org/governance/wgi/

Kirik¢i, M.B. ve Yanar, R. (2020). Kurumsal yapi, beseri sermaye ve ekonomik
bliylime iliskisi: gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in panel veri analizi.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 19(2), 311-331.
http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Knack, S. and Keefer, F. (1995). Institutions and economic performance: Cross-
country tests using alternative institutional measures. Blackwell Publishers, 7(3),
207-227. d0i:10.1111/j.1468-0343.1995.tb00111.x

Kutlaca, D., Sestic, S., Jelic, S. and Pantic, S. (2020). The impact of investment in
research and development on the economic growth in Serbia. Industrija, 48(1),
23-46. https://aseestant.ceon.rs/index.php/industrija/article/view/24949/15262

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. and Vishny, R. (1997). Legal
determinants of external finance. Journal of Finance, L2 (3), 1131-1150. doi:
10.1111/j.1540-6261.1997.tb02727 .x.

Law, S.H., Sarmidi, T. and Goh, L. T. (2020). Impact of innovation on economic
growth: Evidence from Malaysia. Malaysian Journal of Economic Studies, 57(1),
113-132. https://search.informit.org/doi/10.3316/INFORMIT.219105127651626

Lebel, P. (2008). The role of creative innovation in economic growth: Some
international comparisons. Journal of Asian Economics, 19(4), 334-347.
https://doi.org/10.1016/j.asieco.2008.04.005

Leblang, D. A. (1996). Property rights, democracy and economic growth. Political
Research Quarterly, 49(1), 5-26. doi:10.1177/106591299604900102

Lee, W. C. and Law, S. H. (2017). Roles of formal institutions and social capital in
innovation activities: A cross-country analysis. Global Economic Review, 46(3),
203-231. https://doi.org/10.1080/1226508X.2017.1292859

Lichtenberg, F. R. (1992). R&D investment and international productivity
differences. NBER Working Paper, No: 4161.
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w4161/w4161.pdf

Maradana, R. P., Pradhan, R. P., Dash, S., Zaki, D. B., Gaurav, K., Jayakumar, M.
and Sarangi, A. K. (2019). Innovation and economic growth in european
economic area countries: The granger causality approach. IMB Management
Review,31,268-282. https://doi.org/10.1016/j.iimb.2019.03.002

Maradana, R. P., Pradhan, R. P., Dash, S.,, Gaurav, K., Jayakumar, M. and Chatterjee,
D. (2017). Does innovation promote economic growth? Evidence from european

128


http://info.worldbank.org/governance/wgi/

Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

countries. Journal of Innovation and Entrepreneurship, 6(1), 1-23.
http://dx.doi.org/10.1186/s13731-016-0061-9

Mauro, P. (1995). Corruption and growth. The Quarterly Journal of Economics,
110(3), 681-712. doi:10.2307/2946696

Méndez-Picazo, M. T., Galindo-Martin, M. A. and Ribeiro-Soriano, D. (2012).
Governance, entrepreneurship and economic growth. Entrepreneurship &
Regional Development, 24(9-10),  865-877. doi:10.1080  /
08985626.2012.742323

Mohammad, H., Mohammadi, M. and Tirgari-Seraji, M. (2018). Investigating
factors affecting on per capita gdp growth in different groups of countries with
emphasis on governance indicators. Journal of Economic Modeling Research,
8(30), 109-145. http://jemr.khu.ac.ir/article-1-1159-en.html

Moustapha, M. A. M. and Yu, O. (2020). Innovation effect through research and
development on economic growth in 35 OECD countries. Journal on Innovation
and  Sustainability,  11(4), 159-166.  https://doi.org/10.23925/2179-
3565.2020v11i4p159-166

Nawaz, S., Igbal, N. and Khan, M. A. (2014). The impact of institutional quality on
economic growth: Panel evidence. The Pakistan Development Review, 53(1), 15-
31. https://www.pide.org.pk/pdr/pdf/PDR/2014/Volumel/15-31.pdf

Nelson, M. A. and Singh, R. D. (1998). Democracy, economic freedom, fiscal policy,
and growth in LDCs: A fresh look. Economic Development and Cultural Change,
46(4), 677-696. doi:10.1086/452369

North, D. C. (1991). Institutions, The Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.5.1.97

North, D. C. (1994). Economic performance through time. The American Economic
Review, 84(3), 359-368. https://www.jstor.org/stable/2118057

North, D., Acemoglu, D., Fukuyama, F. and Rodrik, D. (2008). Governance, growth,
and development decision-making. Washington: The World Bank,

Oguztiirk, B. S., Ozbay, F. ve Pehlivan, C. (2017). Giiney Kore’nin biiyiime
stirecinde inovasyonun rolii: ekonometrik bir analiz 1984-2015. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(4), 1203-
1222. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduiibfd/issue/52995/704392

Olson, M. (1996). Distinguished lecture on economics in government: big bills left on
the sidewalk: why some nations are rich, and others poor. Journal of Economic
Perspectives, 10(2), 3-24.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.10.2.3

Ozbay, F, Arican, M. ve Oguzturk, B. (2021). Cin riiyasmin gerceklesmesinde
inovasyonun Onemi: Biiylime ve inovasyon iligkisi lizerine ekonometrik bir
analiz. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 10(1) , 413-437.
doi:10.15869/itobiad.792428

Ozdemir, D. ve imamoglu, I. K. (2021). Yonetisim gdstergeleri ve bilyiime: Gelismis
ve gelismekte olan G20 iilkeleri icin bir nedensellik analizi. Uluslararast

129



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

Ekonomi Isletme ve Politika Dergisi, 5(1), 113-135.
https://doi.org/10.29216/ueip.878932

Ozer, M. ve Ciftci, N. (2009). AR-GE tabanl1 i¢sel biiyiime modelleri ve Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisi: OECD filkeleri panel veri
analizi. Selcuk Universitesi IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
8(16), 219-240. https://dergipark.org.tr/tr/pub/susead/issue/28423/302688

Pece, A. M., Simona, O. E. and Salisteanu, F. (2015). Innovation and economic
growth: An empirical analysis for CEE countries. Procedia Economics and
Finance, 26, 461-467. https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00874-6

Pelinescu, E., Pauna, C.,Saman, C. and Diaconescu, T. (2019). Human capatal,
innovation and economic growth in the EU countries. Romanian Journal of
Economic Forecasting, 22(4), 160-173.
http://www.ipe.ro/rjef/rjef4_19/rjef4 _19p160-173.pdf

Pere, E. (2015). The impact of good governance in the economic development of
Western Balkan countries. European Journal of Government and Economics,
4(1), 25-5. http://www.ejge.org/index.php/ejge/article/view/59/52

Petrariu, I. R., Bumbac, R. and Ciobanu, R. (2013). Innovation: A path to
competitiveness and economic growth. The case of CEE countries. Theoretical
and Applied Economics, 5(582), 15-26. http://store.ectap.ro/articole/857.pdf

Porter, M. (1990) The competitive advantage of nations. New York: Free Press,

Pradhan, R. P., Arvin, M. B. and Bahmani, S. (2018). Are innovation and financial
development causative factors in economic growth? Evidence from a panel
granger causality test. Technological Forecasting and Social Change, 132, 130-
142. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.01.024

Pradhan, R. P., Arvin, M. B., Bahmani, S. and Bennett, S. E. (2017). The innovation-
growth link in OECD countries: Could other macroeconomic variables matter?.
Technology in Society, 51, 113-123.
https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2017.08.003

Pradhan, R. P., Arvin, M. B., Hall, J. H. and Nair, M. (2016). Innovation, financial
development and economic growth in Eurozone countries. Applied Economics
Letters, 23(16), 1141-1144. https://doi.org/10.1080/13504851.2016.1139668

Qamruzzaman, M., Tayachi, T., Mehta, A. M. and Ali, M. (2021). Do international
capital flows, institutional quality matter for innovation output: The mediating
role of economic policy uncertainty. Journal Open Innovovation: Technology,
Market and. Complexity, 7(141). 1-26. https://doi.org/ 10.3390/joitmc7020141

Radulovi¢, M. (2020). The impact of institutional quality on economic growth: A
comparative analysis of the EU and Non-EU countries of Southeast Europe.
Economic Annals, 15(225), 163-181. https://doi.org/10.2298/EKA2025163R

Ramirez, M. A., Bacarreza, G. C. and Avila, F. R. (2015). Revisiting the effects of
innovation on growth: A threshold analysis. Applied Economics Letters, 22(18),
1474-1479. https://doi.org/10.1080/13504851.2015.1039699

130


http://www.ipe.ro/rjef/rjef4_19/rjef4_19p160-173.pdf

Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

Rivera-Batiz, F.L. (2002). Democracy, governance, and economic growth: Theory
and evidence. Review of Development Economics, 6(2), 225-247,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-9361.00151

Rjoub, H., Odugbesan, J. A., Adebayo, T. S. and Wong, W. K. (2021). Sustainability
of the moderating role of financial development in the determinants of
environmental degradation: evidence from Turkey. Sustainability, 13(4), 1844.
https://doi.org/10.3390/su13041844

Rodriguez-Pose, A. and Bilbao-Osorio, B. (2004). From R&D to innovation and
economic growth in the EU. Growth and Change, 35(4), 434-455.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-2257.2004.00256.x

Rodriguez-Pose, A. and Cataldo, M. D. (2015). Quality of government and innovative
performance in the regions of Europe. Journal of Economic Geography, 15(4),
673-706. doi:10.1093/jeg/lbu023

Rodrik, D. (2000). Institutions for high-quality growth: What they are and how to
acquire them. Studies in Comparative International Development, 35(3), 3-31.
doi:10.3386/w7540.

Rodrik, D. (2004). Institutions and economic performance-Getting institutions right,
CESifo DICE Report”. ifo Institute — Leibniz Institute for Economic Research at
the University of Munich, 2(2), 10-15.
https://www.econstor.eu/handle/10419/166802

Romer, P. M. (1990). Endogenous Technological Change. Journal of Political
Economy, 98(5), 71-102. https://www.jstor.org/stable/2937632

Saleem, H., Shahzad, M., Khan, M. B. and Khilji, B. A. (2019). Innovation, total
factor productivity and economic growth in Pakistan: A policy perspective.
Journal of Economic Structures, 8(7), 1-18. https://doi.org/10.1186/s40008-019-
0134-6

Samimi, A. J. and Alerasoul, S. M. (2009). R&D and economic growth: New evidence
from some developing countries. Australian Journal of Basic and Applied
Sciences, (3)4, 3464-3469. http://ajbasweb.com/old/ajbas/2009/3464-3469.pdf

Schumpeter, J. A. (1942). Capitalism, socialism and democracy. New York: Harper
& Row.

Seldadyo, H., Nugroho, E. P. and De Haan, J. (2007). Governance and growth
revisited. Kyklos,  60(2), 279-290. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6435.2007.00372.x

Shukla, S. (2017). Innovation and economic growth: A case of India. Humanities and
Social Science Reviews, 5(2), 64-70. https://doi.org/10.18510/hssr.2017.521

Siddique, H. M. A, Nawaz, A. and Majeed, M. T. (2016). The impact of institutional
governance on economic growth: A panel data analysis. Bulletin of Business and
Economics, 5(4), 210-219. https://rfh.org.pk/wp-content/uploads/2016/12/BBE-
54-210-219.pdf

Sinha, D. (2008). Patents, innovations and economic growth in Japan and South
Korea: Evidence from individual country and panel data. Applied Econometrics

131



flyas Kays IMAMOGLU, Dilek OZDEMIR

and International Development, 8(1), 181-188.
https://ideas.repec.org/a/eaa/aeinde/v8y2008i1_15.html

Slesman, L., Baharumshah, A. Z. and Ra'ees, W. (2015). Institutional infrastructure
and economic growth in member countries of the organization of Islamic
Cooperation  (OIC).  Economic  Modelling, Vol: 51, 214-226.
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2015.08.008

Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth. The Quarterly
Journal of Economics, 70(1), 65-94. https://doi.org/10.2307/1884513

Spielkamp, A. and Rammer, C. (2009). Fmancing of mnovation--thresholds and
options. Management & Marketing, 4(2), 3-18.
http://www.managementmarketing.ro/pdf/articole/132.pdf

Sukanlaya, S., Ying, Z. and Xiaohua, Y. (2017). Does institutional context matter in
building mnovation capability?”. International Journal of Technological
Learning, Innovation and Development, 9 (2), 153-168.
d0i:10.1504/1JTLID.2017.084933

Swan, T. W. (1956). Economic growth and capital accumulation. Economic Record,
32(2), 334-361. https://doi.org/10.1111/j.1475-4932.1956.tb00434.x

Sylwester, K. (2001). R&D and economic growth. Knowledge, Technology and
Policy, 13(4), 71-84.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF02693991.pdf

Tar1, R. (2016). Ekonometri. Kocaeli: KUV Yayinlari.

Tebaldi, E. and Elmslie, B. (2013). Does institutional quality impact innovation?
Evidence from cross-country patent grant data. Applied Economics, 45(7), 887-
900. doi: 10.1080/00036846.2011.613777

Trot, P. (2017). Innovation management and new product development. Londra:
Pearson Education Limited.

Ulku, H. (2004). R&D, Innovation, and economic growth: an empirical analysis.
(IMF Working Papers, 2004-185). https://doi.org/10.5089/9781451859447.001

Unliikaplan, 1., Arnisoy, I. ve Canikalp, E. (2018).Yonetisim kalitesi ve iktisadi
biiylime: Tirkiye ekonomisi i¢in bir ampirik analiz. International Journal of
Economic and Administrative Studies, (Prof. Dr. Harun Terzi Ozel Sayisi), 487-
508. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/535430

Varsakelis, N. C. (2006). Education, political institutions and innovative activity: A
cross-country empirical investigation.  Research Policy, 35, 1083-1090.
doi:10.1016/j.respol.2006.06.002

Verspagen, B. (1997). European regional clubs: do they exist, and where are they
heading?; on economic and technological differences between European
Regions. Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology,
University of Maastrich.  https://research.tue.nl/nl/publications/european-
regional-clubs-do-they-exist-and-where-are-they-heading-

132



Yénetisim, Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiler

Wang, D. H. M., Yu, T. H. K. and Liu, H. Q. (2013). Heterogeneous effect of high-
tech industrial R&D spending on economic growth. Journal of Business
Research, 66(10), 1990-1993. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.023

Wang, Z., Zhang, B. and Wang, B. (2018). The moderating role of corruption between
economic growth and CO2 emissions: evidence from BRICS economies. Energy,
148, 506-513. https://doi.org/10.1016/j.energy.2018.01.167

Wooldridge, L. M. (2010). Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data.
The London, England: MIT Press.

World Bank. (1992). Governance and development. Washington DC: The World
Bank.
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/604951468739447676/pdf/multi-
page.pdf

World Bank. (1994). Governance, the world bank's experience. Washington, DC: The
World Bank.
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/711471468765285964/pdf/multi0
page.pdf

Wusiman, N. and Ndzembanteh, A. (2020). The impact of human capital and
innovation output on economic growth: Comparative analysis of Malaysia and
Turkey. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1) , 231-
242. doi:10.18506/anemon.521583

Yalgikaya, O. ve Yazgan, S. (2016). Kurumsal yapinin ekonomik bilyiime iizerindeki
etkileri: G-20 iilkeleri tizerinde bir uygulama (1996-2014). Business and
Economics Research Journal, 7(4), 31-49. doi:10.20409/berj.2016422337

Yamak, T. (2017). Kurumsal kalite faktorlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi:
Korfez Ulkeleri ornegi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 5(4),
63-79.
http://www.siyasetekonomiyonetim.org/index.php/seyad/article/view/630/355

Yang, C. (2006). Is innovation the story of Taiwan’s economic growth?. Journal of
Asian Economics, 17(5), 867—878. https://doi.org/10.1016/j.asieco.2006.08.007

Yaprakli, S. (2008). Kurumsal yapinin ekonomik biiyiimeye etkisi: Ust orta gelir
diizeyindeki iilkeler iizerine bir uygulama. Ege Akademik Bakis, 8(1), 301-317.
http://www.onlinedergi.com/MakaleDosyalari/51/PDF2008 1 17.pdf

Yerdelen-Tatoglu, F. (2020), Panel Veri Ekonometrisi, Stata Uygulamalr. Istanbul:
Beta Yaynlari.

Zhuo, Z., O Musad, A., Muhammad, B. and Khan, S.(2020). Underlying the
relationship between governance and economic growth in developed countries. J
Knowl Econ. https://doi.org/10.1007/s13132-020-00658-w

133



