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Bu ¢alismada Tekirdag ili Malkara ilgesinde yer alan biyikbas hayvancilik isletmelerinin yapisal 6zellikler bakimindan
yeterlilikleri arastirlmistir. Calisma kapsaminda 62 adet biiylikbas hayvancilik isletmesinin yapisal durumlari
giftgilerle yapilan anketler ve 6lglimler yardimiyla belirlenmis, literatiirde onerilen degerlere gére uygunlugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonucunda, isletmelerin % 11.29’unun projeli olarak planlandig1 tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin
barinak tipleri incelendiginde ise, % 40.32’si bagl durakli, % 35.48’i serbest ve % 24.19’u serbest durakl isletme
oldugu belirlenmistir. Arastirma sirasinda birgcok barinagin taban plani ve malzeme diizeni bakimindan oldukga
yetersiz oldugu saptanmistir.

Bu kosullar gozoniine alindiginda, isletmelerin uzman kisiler tarafindan teknik esaslara gore projelendirilmesinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica, cevresel ve ekonomik siirdirebilirlik agisindan daha yiksek yogunluktaki
isletme modellerinin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hayvancilik, sigircilik isletmeleri, yapisal planlama, barinak sistemleri

*Bu ¢alisma yuksek lisans tezinden Uretilmistir.

Examination of Cattle Animal Farms Based On Structural Properties in The
Tekirdag-Malkara Region

In this research, structural properties of the cattle animal farms were investigated with regard to their sufficiencies
in the Tekirdag- Malkara region. In the scope of this study, structural conditions of 62 animal farms were examined
by means of survey and measurement studies and their structural sufficient were compared with suggested values
in the literature.

In the result of study, It was confirmed that only 11.29 % of animal farms were built as projected. Barn type of the
animal farms were also investigated that tie stall, free and free stall barns were 40.32 %, 35.48 % and 24.19 %
respectively. It was observed during the study that most of farms were quite unsufficient in terms of layout and
material arrangement.

Animal farms should be projected by expert persons based on technical principles. Besides, it was suggested that
more concentrated animal farms should be preferred with regards to environmental and economic sustainability.

Key words: Livestock, cattle farms, structural planning, barn systems

Giris olan Polonya’da 4.30 ton/bas’tir (Anonim, 2011;
Anonim, 2016). Trakya bolgesinde yer alan
Tekirdag ilinde ise, bliylikbas hayvan sayisi 155 bin
civarindadir. Tekirdag ilinde oldugu gibi, Trakya
bolgesinin genelinde kiltir sigir irklarinin 6nemli
bir boliminid Holstein tipi irklar (% 73.8)
olusturmaktadir. Trakya bodlgesinde inek basina
sut verimi 4.4 ton/yll olup llke ortalamasinin
Uzerindedir (Azabagaoglu ve ark., 2001; Anonim,
2015).

Ulkemizde 2015 vili verilerine gére, toplam
biiylkbas hayvan sayisi 14 milyon civarindadir.
Ozellikle biiyiikbas hayvancilikta son yillarda
kiltar irklari yayginlasmis olup, yerli irklarinin
sayisi azalmistir. Ulkemiz genelinde birim sagmal
hayvan basina disen sit verimi ortalamasi 2.48
ton/bas olup, bu rakam Avrupa Birligi'nde sagmal
hayvan basina diisen sit Gretimi en disuk Ulke

84


mailto:ckurc@nku.edu.tr

Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Sigir varhgr bakimindan llkemiz gelismis ulkelerle
hemen hemen ayni seviyede, hatta bazilarindan
daha ileride olmasina ragmen, milli gelir icerisinde
hayvansal Gretimin payr ¢ok dislik diizeylerde
kalmaktadir. Bu sonug¢ insan beslenmesinde ve
tlke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
hayvansal Uretimin arttirilmasi yoniinde bir takim
tedbirlerin alinmasi gerektigini godstermektedir.
Hayvansal dretimin arttirimasinda besleme ve
genetik  iyilestirmelerle  hayvanlarin  verim
potansiyellerinin arttirilmasi yaninda, yasama ve
barinma ortamlarindaki kosullarin da iyilestirilmesi
ve optimum dizeye getirilmesi esastir (Kocaman,
2008).

Barinaklar; hayvanlari olumsuz gevre kosullarina
kargt korumak, uygun ve sirdirebilir Uretim
kosullarini olusturmak, fonksiyonel bir planlama
ile zaman ve is gicliinden ekonomi saglamak
amaclyla insa edilen hayvansal uretim yapilardir.
Hayvansal (Gretim yapilarinin projelendirilmesi
diger yapi sistemlerine gore onemli farkhliklar
gostermektedir. Bu farkliliklarin baglhca nedenleri,
yapilarin Uretimden elde edilecek gelire yonelik
olmasi ve yapilan yatirmin en kisa siirede geri
dénmesinin arzulanmasidir. Barinaklarinin
projelendirilmesinden kaynaklanan hatalar,
hayvanlarin uygun olmayan c¢evre kosullarinda
yasamlarini strdiriip, verimlerinin azalmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla hayvansal iretim
yapilarinin uygun bir sekilde planlanmasi ve
projelendirilmesi gerekmektedir (Usta, 2011).

Bu arastirmada, Tekirdag ilinde yer alan Malkara
ilcesindeki buylikbas hayvancilik isletmelerinde,
farkh barinak sistemlerindeki planlama hatalari ve

yapisal sorunlar Uzerinde durularak, ¢6zim
Onerilerinin  getirilmesi  amaglanmistir.  Bu
kapsamda, bolgedeki 62 adet buyikbas
hayvancilik  isletmesinde anket ve 6lglim

¢alismalari yapilmigtir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada, materyal olarak Tekirdag ilinin
Malkara ilgesinde bulunan 27 yerlesim birimine ait

bliylikbas hayvancilik isletmeleri  segilmistir
(Cizelge 1).
ilce genelinde vyaklasik olarak, 57000 adet

biliylkbas, 94000 adet kiiglikbas ve 45000 adet
kanath hayvan bulunmaktadir. Bu veriler esas
alindiginda  yaklasik olarak, Tekirdag ilinin
blylikbas hayvan varliliginin % 37’si, kiglikbas
hayvan varliginin  %30'u ve kanath hayvan
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varhginin ise % 6’st Malkara ilgesi sinirlari

icerisinde yer almaktadir (Anonim, 2015).

Tekirdag ili 56 km. uzaklikta olan Malkara’nin
kuzey batisinda Uzunkoépri, kuzey dogusunda
Hayrabolu, gliney dogusunda Sarkdy, glineyinde
Gelibolu, batisinda ise Kesan bulunmaktadir.
Tekirdag ilinin toprak alani en genis ilgesi olan
Malkara’nin yiz élgimi 1149 km?¥dir. Malkara
ilcesinin 1980-2011 yillari arasindaki meteoroloji
verilerine gore yillik ortalama sicakligi 13.3 °C,
yillik ortalama yagisi 678.8 mm, yillik ortalama
nemi % 70 ve vyillik ortalama rtizgar hizi 3 m/s’dir.
(Anonim, 2012b; Anonim, 2012c).

Arastirmada, yapilan 6n inceleme ile toplam
hayvan sayisi 45 ve (Uzeri olan biiylkbas
hayvancilik isletmeleri istatiksel analize tabi
tutulmustur. Bu isletmeler arasinda 6rneklem e
hacmi tespit edilmistir. Ornekleme hacminin
belirlenmesinde  kullanilan esitlik asagida
verilmistir (Miran, 2002). Ornekleme hacmi
tespiti sonucunda 62 adet isletmede ¢alisma
yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Np(1-p)

= (1)
(N—1)0§+p(1—p)

ny

Esitlikte;

ni= Ornekleme hacmi, N= Ana kitle hacmi, p=
Uzerinde calisilan 6zelligin ana kitledeki orani (en
yuksek ornek hacmi icin p=0.5), Op= oranin
varyansidir.

Glven araligi %90 ve 0,05 hata payina gore oranin
varyansi asagidaki esitlikte hesaplanmistir (Miran
2002).

z,0=r (2)
Esitlikte;

Z- Belirlenen giiven diizeyine gore giliven faktord,
r= Hata payidir.

Ornekleme hacmi tespit edildikten sonra,
hayvancilik isletmelerindeki barinaklarin yapisal
ozellikleri hakkinda bilgi elde edilmesi amaciyla
anket formu hazirlanmistir. Daha sonra arastirma
kapsaminda ele alinacak isletmeler belirlenerek,
arazi calismalarina baslanmistir. Arazi
calismalarinda isletme sahipleri veya ilgili
gorevlilerle anket calismalari ylrGtilmustar.
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Cizelge 1. Arastirma sahasindaki yerlesim birimlerine ait bilgiler (Anonim, 2012a).

Table 1. The informations of settlement units in the research area

Yerlesim Birimi incelenen isletme Sayisi Blylikbas Hayvan Sayisi
Evrenbey 7 1453
Haskoy 5 992
Kartalla 4 1966
Sariyar 4 804
Sarnig 4 1556
GOzsiz 4 2039
Saglamtas 4 2867
Balabancik 3 2196
Karacagur 3 571
Yaylakoy 3 702
Deliller 2 454
Kermeyan 2 618
Kozyorik 2 2278
Cavuskoy 2 989
Kavakgesme 1 568
Merkez 1 1351
Balli 1 1146
Bagpinari 1 315
Vakfigdemir 1 592
Kiremitlik 1 753
Allugik 1 387
Yorik 1 345
Hemit 1 1121
Kuglkhidir 1 908
Gdnence 1 473
Alaybey 1 1219
Karacahalil 1 1427
TOPLAM 62 30090
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Sekil 1. isletmelerin hayvan sayilarina gére dagilimi

Figure 1.Distribution of the farms by count of animals
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Barinaklarin taban tanzimlerine ve malzeme
dizenlerine yonelik 6lglimler saha galismalarinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler literatiirde
anilan degerlere gore karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

isletmelerdeki Hayvan Sayilarinin Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki en
yiksek ve en disik hayvan sayisi degerleri
sirastyla 46 ve 477 olarak belirlenmistir.
isletmelerdeki hayvan sayilarina gére dagilimi
Sekil 1’de verilmistir.

isletmelerin yaptigi hayvancilik tard
incelendiginde, 1 isletme damizlk, 1 isletme ise
yalniz besi sigirciligl yapmaktadir. Diger isletmeler
agirlikl - olarak sut sigirchg  yaparken, bu
isletmelerin bircogu kendi erkek hayvanlari ile az
da olsa besicilikte yapmaktadirlar.

isletmelerin Planlanma Durumu

Bu calismada incelenen isletmelerin sadece %
11.29’unun projeli oldugu saptanmis olup, diger
isletmelerinin projesiz olarak planlandigl tespit
edilmistir. Bu durum isletme avlusundaki tesislerin
uygun sekilde planlanmamasina neden
olmaktadir. isletmelerin bu sekilde planlamasi
nedeniyle, hayvan refahi agisindan oldugu gibi, bu
isletmelerde calisan insanlar ve cevresel faktorler
acisindan  da  olumsuz kosullar meydana
gelmektedir.

isletmelerin Yapisal Durumlari

Arastirma esnasinda bircok isletmede geng
hayvanlarin  yetiskin  hayvanlara gbre ayrn
bloklarda farkh tipte taban planinda barindirildig
gorilse de, vyetiskin hayvanlarin barindirilma tipi
dikkate alinarak barinak tipleri belirlenmistir.
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Buna gore, barinak tipleri taban durumlarina gére
siniflandirildiginda % 40.32’si bagh durakl, %
35.48'i serbest ve % 24.19’u ise serbest durakli
isletme oldugu tespit edilmistir. Oysa arastirma
bolgesine yakin bir bdlge olan Edirne ilinde
gerceklestirilen bir ¢alismada, sigircihk
isletmelerinin % 96.5’i bagh durakli sistem olarak
planlandigi goriilmustiir (Onal ve Ozder, 2008). Bu
farklilik son yillarda boélgedeki hayvan sayisi belirli
kapasitede olan bagl durakl isletmelerin serbest
tipteki isletmelere donme egiliminde olmasindan
ileri gelmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen bagh durakh
ahirlarin % 86’s1 iki sirali, % 12’si ise tek siral
olarak planlanmistir. Bir bagh durakh ahir ise
plansiz genisleme nedeniyle duraklar kisa kenar
boyunca diizenlenmis ve 6 sirali ahir olarak uygun
olmayacak sekilde planlanmistir. Tek sirah
ahirlarin genisligi 4.8-6.0 m arasinda oldugu, iki
sirali ahirlarin genislikleri ise 7.2-11.0 m arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’de arastirma kapsaminda incelenen bagh
durakli ahirlarin  taban planlarina  boyutsal
ozellikler verilmistir.

Okuroglu ve Yaganoglu (1993) ile Yiksel ve ark.
(2000) da bagh durakli ahirlarda yem yolu ve
yemlik genisligi sirasiyla 80-100 cm ile 60-80 cm
arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir. Buna
gore ahirlarin % 12’sinde  yemlik genisliginin
uygun degerlerde oldugu ve uygun olmayan
ahirlarda yemlik genisliginin 6nerilen degerin
altinda kaldig1 gorilmistir. Yem yolu genisligi ise
ahirlarin % 40’inda 6nerilen degerlerin igerisinde
oldugu belirlenmistir.

Arici ve ark., (2001) tarafindan Holstein irki icin
durak genisligi ve durak uzunlugu sirasiyla 105-120
cm ve 150-170 cm arasinda olmasi 6nerilmistir.
Buna gore ahirlarin % 32’sinde durak
genisliklerinin istenilen seviyenin altinda oldugu
ve diger ahirlarda 6nerilen degerlerin icerisinde
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Bagh durakl ahirlarin taban planindaki boyutsal 6zellikler

Table 2. Dimensional properties of layout in the tie-stall barns

. Dikilme Dikilme . Servis yolu
Yem yolu Yemlik Idrar yolu lews
enisligi (cm) enigligi (cm) platformu platformu enisligi (cm) genisligi
genisiie genislie genisligi (cm) uzunlugu (cm) genisliie (cm)
76-190 45-65 80-125 170-200 0-70 50-200
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Durak genisliginin istenilen degerlerin altinda
olmasi hayvanlarda hareket esnekligini
kisitlamaktadir. Durak uzunlugu ise ahirlarin %
48’inde oOnerilen degerlerin Uzerinde oldugu
saptanmistir.  Bunun nedeni ise, bazi ahirlarda
idrar yolunun planlanmamasi ve servis yollari ile
duraklarin  bitisik olmasidir.  Bu  durumda
duraklarin temizlenmesi ve hijyenik kosullarin
saglanmasi guglesmektedir.

Ahirlarin % 24’inde idrar yolunun bulunmadig
gorilmistir. Bu durum sivi atiklarin kontrolsiz bir
bicimde tahliye olmasina veya barinak iginde
birikmesine neden olmaktadir. Bagh durakh
ahirlarda idrar yolu genigligi kirek genisligi de
dikkate alinarak 30-40 cm arasinda olmasi
onerilmektedir (Alkan, 1973; Okuroglu ve
Yaganoglu, 1993). idrar yolu bulunan ahirlarin %
63.15’inde idrar yolunun onerilen degerlere gore
daha genis planlandigi gérilmiistiir. idrar kanali
genisliginin fazla olmasi servis yollarinin daha dar
olmasina neden olmaktadir. Alkan (1973)
tarafindan tek sirali bagh durakh ahirlarda servis
yolu genisligi 120-150 cm arasinda, ¢ift siralilarda
ise 150-250 cm arasinda olmasi 6nerilmistir. Buna
gore ahirlarin % 24’Unde servis yolu genisliginin
onerilen degerler icerisinde oldugu belirlenmistir.
Diger ahirlarda ise servis yolu genisliginin énerilen
degerlerin altinda kaldigi saptanmistir. Servis
yollarinin istenilen geniglikten az olmasi barinak igi

temizleme islemelerinin  zorlasmasina neden
olmaktadir.
Serbest ahirlarin % 68.18’sinde yetistirilen

hayvanlarin tek bir c¢ati altinda barindirildigi
saptanmistir. Serbest ahirlarin % 31.82’inde ise

yetistirilen hayvanlarin farkli c¢atilar altinda
barindinldigi gorilmustir.
Cizelge 3’te arastirma kapsaminda incelenen

serbest ahirlarin taban planlarina ait boyutsal
ozellikler verilmistir.

Balaban ve Sen (1988)’e gore dinlenme alani her
bir inege 5.5-6.5 m? biyikliigiinde alan diisecek
sekilde planlanmasi gerekmektedir. Buna gore
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serbest ahirlarin sadece % 9.1'inde dinlenme
alanlarinin ihtiyag duyulan alanin altinda kaldig
gorialmustir Ahirlarin % 63.63’linde ise dinlenme
alan bayukleri gereksinim duyulan alandan fazla
oldugu saptanmistir. Dinlenme yerinin
blyiklGginin optimum degerlerden fazla olmasi
yapi maliyetini artirmaktadir.

Yemlik ve yem vyolu incelendiginde serbest
ahirlarin % 54.54’tinde (n=12) yemlik bulunmadigi
ve yemlerin yem yolunun kenarina dokildigi
gorilurken, diger ahirlarda ayri bir yemlik oldugu
tespit edilmistir. Sengonca ve ark. (2009)
tarafindan, yemleme vyeri dinlenme yerine bitisik
olarak planlanmasi durumunda yem yolu
genisliginin 200-300 cm arasinda olmasi gerektigi
bildirilmistir. Aritirk (1986), yemlik genisliginin
yemlik sekline bagh olarak 45-60 cm arasinda
degisebilecegini belirtmistir. Serbest ahirlarda
dinlenme alaninda tek yonli bir yemleme yapildigi
gorulmustir. Yemlik bulunan serbest ahirlarda
yemlik genislikleri genel olarak 6nerilen degerler
icerisinde oldugu belirlenmistir. Ancak yemlik
bulunan ahirlarin % 30'unda yemlik genislige
istenilen alt sinir degere yakin veya altinda oldugu
saptanmistir. Yem yolu genisligi ise genel olarak
istenilen degerin Ustlinde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte serbest ahirlarin % 33.33’Unde
yem yolu genisligi 6nerilen degerin altinda kaldigi
belirlenmistir. Genellikle ahirlar mekanizasyona
uygun genis bir yem vyolu tercihinde
bulunmuslardir.

Serbest ahirlarda birim hayvan diisen gezinti alani
biuyuklGgl 6.74-44.96 m? arasinda degismektedir.
Gezinme yerinde hayvan basina ayrilacak alan en
az dinlenme yerindeki alan kadar olmalidir. Ancak,
inek bagina 9 m?nin {zerinde yer ayrilmasi daha
olumlu sonuglar vermektedir (Arici ve ark., 2001).
Buna gore sadece ahirlarin % 18.18’inde inekler
icin ayrilan gezinti alani biyiklGgi 9 m?nin
altindadir. Gezinti alani  blyUklGgli ahirlarin
bircogunda istenilen blylklGgin izerinde oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 3. Serbest ahirlarin taban planindaki boyutsal 6zellikler

Table 3. Dimensional properties of layout in the free barns

Hayvan basina diisen
dinlenme alani
(hayvan/m?)

Yemlik genisligi (cm)

Yem yolu genisligi (cm)

Hayvan basina diisen
gezinme alani
(hayvan/m?)

4.17-13.20 40-70

70-560 6.74-44.96
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Serbest durakli ahirlarin % 46.66’sinda tim
hayvanlar tek bir ¢ati altinda barinmaktadir.
Serbest durakli ahirlarda % 53.34’Unde ise, geng
hayvanlarin (dive, dana ve buzagi) farkh bloklarda
barindinldigi  godrilmistir  incelenen  serbest
durakh ahirlarin genisligi 8.3-33.0 m arasinda
degismekte olup, ahir uzunluklari ise 26-85 m
arasindadir. Serbest durakli ahirlarda durak sira
sayisl 1-6 arasinda degismektedir. Durak sayisi ise
32-300 arasinda degigmistir.

Tablo 4’te arastirma kapsaminda incelenen
serbest durakh ahirlarin taban planlarina ait
boyutsal 6zellikler verilmistir.

Canli agirhg ortalama 450 kg olan kiiltir irki bir
sigir igin durak genisligi ve uzunlugu sirasiyla 110
cm ile 200- 210 cm arasinda Onerilmistir (Arici ve
ark., 2001). Buna gore isletmelerin % 60’inda
durak genisligi 110 cm’nin Uzerinde olup,
isletmelerin % 80’ninde ise durak uzunlugu 210
cm Uzerindedir. Duraklarin daha genis ve daha
uzun olmasi pozitif bir durum olarak gorilse bile,
bu durum yapr maliyetini artirmakta ve kapal
barinaklarda kisin ¢evre kosullarinin optimum
diizeyde tutulmasini giiclestirmektedir.

Serbest durakh ahirlarin hi¢ birinde yemlik
kullanilmamaktadir ve bu ahirlarin % 53.33’linde
cift yonli yemleme yapiimaktadir. Cift yonli
yemlemede yemlik ve yem vyolunun toplam
genigliginin 390 cm’den, tek yonli yemlemede
310 cm’den az olmamasi gerekir (Bayhan, 1996).
Buna gore bir ahir haricinde tim ahirlarda uygun
genislikte yem yolu oldugu belirlenmis olup, bu
ahirlarda yem dagitiminda traktér ve yem dagitim
makinalarinin kullanilabilecegi gérilmustr.

Serbest durakli ahirlarda servis yolu genisligi
temizligin yapiminda vyararlanilan makine ve
ekipmanlara bagli olarak 250-350 cm arasinda
planlanabilir (Balaban ve Sen 1988). Buna gore
servis yolu ahirlarin % 66.66"1 Gnerilen degerin
icinde yer almaktadir. Bu durum ahir igi temizleme
islerinin yapilmasi agisindan olumlu bir durumdur.
Ahirlarin % 26.66’sinda ise servis yolu degerleri
onerilen degerin Ustlindedir. Bu ahirlarda ozellikle
yem yolu ile duraklar arasinda yer alan servis
yollarinin genis planlandigi gérilmastdr.
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Serbest durakli ahirlarda hayvan bagina 9-10 m?lik
alan o6nerilmektedir (Bengtsson ve Whitaker,
1988). Ahirlarin % 60’Iinda gezinti alani blyGklGg
yeterli oldugu gorilmistir. Ancak serbest durakh
ahirlarin % 401 gezinti alani  baydkluga
bakimindan yeterli olmadigl saptanmistir. Gezinti
alani hayvanlarin temiz hava ve glines isinlarindan
yararlanmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica gezinti

alaninin buyuklGgu hayvanlarin mer’a
serbestliginde hareket etmesine olanak
saglamalidir.

isletmelerin Yapi Malzemeleri ve Elemanlar

Bu arastirmada isletmelerin % 54.84’G kapali, %
45.16'si ise yari agik veya aclik tipte isletmelerdir.
Zemin kaplamasi ahirlarin % 91.94’inde beton ve
% 8.06’sinda (n=5) toprak oldugu gorulmistar.
Zemin kaplamasinda betonun toprak zemine gore
daha c¢ok tercih edilmesi, yapi maliyetini artirsa
bile hijyenik kosullarin saglanmasi agisindan
onemlidir. Fakat beton zemin hayvanlarin
sakatlanma riski agisindan olumsuz kosullar
yaratabilmektedir.

Ahirlarda kullanilan duvar malzemesi
incelendiginde, % 80.65’i tugla, % 3.23’U beton, %
3.23'0 briket, % 3.23’(i sac, % 8.06’sI tugla ile sac
kullandiklart  géralmustir. Tugla kullaniminin
yaygin olmasi, tas ve kerpi¢ gibi geleneksel
malzemelere gore duvar kalinhginin azalmasi ve

yararli alanin artmasi agisindan olumlu bir
durumdur.
Cati  iskelet malzemesi olarak ahirlarin %

75.81’inin gelik konstriiksiyon, % 19.35’inin ahsap
ve % 4.84’Unlin beton kullandigi gorllmistir.
Ortii malzemesi olarak isletmelerin % 46.78’inin
sac (oluklu), % 40.32'sinin marsilya kiremidi ve %
12.90'inin (n=8) eternit kullandig1 belirlenmistir.
Marsilya kiremidi, oluklu sac ve eternit cati
malzemesine sahip ahirlarin gati egim agilan
sirasiyla 15.48-25.60°, 5.08-25.45° ve 7.02-20°
arasinda degismistir. Marsilya kiremidi, sac ve
eternit icin ¢cati egim acilari sirasiyla 18-33°, 18-33°
ve 6-12° onerilmistir (Ekmekyapar, 1997). Cati
malzemesi olarak marsilya kiremidi ve eternit
kullanan ahirlarin sirasiyla % 88’i ve % 75’inde ¢ati
egim acilarinin énerilen sinirlar igerisindedir.

Tablo 4. Serbest durakh ahirlarin taban planindaki boyutsal 6zellikler

Table 4. Dimensional properties of layout in the free-stall barns

Durak genisligi Durak uzunlugu Yem yolu Servis yolu Hayvan basina disen gezinme
(cm) (cm) genisligi (cm)  genisligi (cm) alani (hayvan/m?)
110-130 200-265 300-560 240-550 6.40-23.44
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Fakat sa¢ kullanan ahirlarin % 87.2’sinde ¢ati egim
acisi onerilen degerin altinda kalmistir. Ahirlarin %
75.81'i besik cati ve % 24.19’u sundurma cati
tipine sahiptir. Besik catilarin % 85.11’inin eslenik
ve % 14.89’unun eslenik olmadigi gorilmustir.
Alkan (1973) tarafindan genisligi 700 cm’den
disik c¢atilarin sundurma ¢ati, daha yiksek
olanlarin besik ¢ati olmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore sundurma tipli ¢atiya sahip ahirlarin %
60’1inin genigligi 700 cm’den fazladir. Bu ahirlarin
besik tipte catiya sahip olmasi gerekmektedir.
Besik catili ahirlarin ise % 4.83’(inlin genisligi 700
cm’den azdir. Bu ahirlarin sundurma tipte c¢atiya
sahip olmasi gerekmektedir. Cati tipi besik olan
ahirlarin yan duvar ve mahya yikseklikleri sirasiyla
200-630 cm ve 350-900 cm arasinda
degismektedir. Cati tipi sundurma olan ahirlarin
alt duvar ve Ust duvar ylkseklikleri sirasiyla 170-
500 cm ve 270-660 cm arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Havalandirma ve dogal aydinlatmayi pencere ile
saglayan kapali ahirlarda pencere alani 1.60-37.24
m? arasinda degismektedir. Bu pencerlerin taban
alanina orani 0.87-6.20 arasindadir. Ihman iklim
kosullarinda pencere alaninin ahir taban alanina
oranin %5 olmasi istenmektedir (Ekmekyapar,
1999). Bu isletmelerin % 84.61'inde pencere
alanlarinin yetersiz oldugu gorilmektedir.

Sonug

incelenen  isletmelerin  bir¢ogunda  yapisal
ozellikler bakimindan ¢esitli sorunlar oldugu ve
onerilen standart degerlere uyulmadigi

goérilmistiir. isletmelerde taban planinin  ¢ok
degisken oldugu, genellikle literatirde anilan
degerlere uyulmadig tespit edilmistir. isletmeler
yapl malzemeleri ve elemanlari bakimindan
incelendiginde, bazi isletmelerin uygunsuz ve
derme ¢atma yapida oldugu gorilmustir. Tim bu
sorunlar arastirma esnasinda isletmelerin yapisal
olarak karakterize edilmesinde bile glglikler
ortaya cikarmistir. Bu sorunlarin temel kaynagi
isletmelerin projeye dayali olarak
planlanmamasidir.

Bu olumsuz kosullarla birlikte, Malkara bolgesinde
kiguk isletmelerin yogun olmasi nedeniyle barinak
tipi tercihinde bagh durakl isletmeler cogunlukta
olmasina ragmen, arastirma sirasinda kapasitesi
belirli  durumda olan bir¢cok bagh durakli
isletmenin serbest sisteme gecis yaptigl veya
gecme egiliminde oldugu gorGlmustir. Ayrica
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bolgede hayvanciliga yonelik yatirimlarin son
yillarda artis gosterdigi ve serbest durakli isletme
tipininde tercih edilmeye baslandigi c¢alisma
esnasinda gozlemlenmistir. Bu durum hayvan
kapasitesi yliksek modern hayvancilik isletmelerin
artis gostermesi agisindan olumlu bir durumdur.

Bu  sonuglara maddeler

onerilmektedir;

gore  asagidaki

Modern bir hayvancilikta isletmelerin projeli
olarak planlanmasi gerekir. Bu durumun tzerinde
durulmali ve projeye dayali isletmelerin sayisinin
yogunlasmasi icin, devlet kurumlari tarafindan
verilen desteklerin gozden gegcirilmesi
gerekmektedir.

Bolgede modern bir hayvancilik gergeklestirilmesi
icin, barindirabilecek hayvan sayisi yuksek olan ve
yore iklim kosullarina gore uygun olan serbest
durakli sistemler o6nerilmektedir. Ozellikle yeni
yapilacak isletmelerde bu barinak tipinin tercih
edilmesi ve baglh durakli sistemlerin isletmeciler
tarafindan terk edilmesi gerekmektedir.

Modern ve kapasitesi ylksek biiylikbas hayvancilik
isletmelere 6rnek teskil edebilecek olan Hemit ve
Gonence Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine ait
blylkbas  hayvancilik  isletmeleri  bolgede
bulunmaktadir. Bélgede bu 6rneklerin artirilmasi
ve toplu hayvancilliga uygun vyeni model
isletmelerin kurulmasi gerekmektedir.
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