TURKIYE’'DE “SERVAJ” VAR MI IDI??
Prof. OMER LUTFI BARKAN

I — MESELENIN VAZ EDILi§ $EKLi

Osmanli Imparatorlugunun ictimai nizaminda iftgi siniflarin
isgal ettigi mevki meselesi tetkik edilirken, bu simflari Bati Avrupa
memleketlerinin orta gaginda “‘serf” nam altinda tamlan koylii ziimre-
leri ile mukayese etmek ve meseleyi “Tiirkiye’de servaj var mu idi?”’
seklinde vaz ve miitalea etmek adet omustur.

Bu hususta simdiye kadar yapilmig olan mukayese tecriibeleri
ise, kanaatimizca, aym derecede hatalr olan su tki zit neticeye vasil olmus
bulunmaktadirlar:

1— Islam hukukuna ait elde mcvcut mevzuat, hiir insanlarla
hakiki kéleler arasinda mutavassit bir vaziyette bulunan “Toprak kolc-
leri” tammamaktadir. Bu suretle, umumiyetle, islim memleketlerinde
ve bu arada Tirkiye’de hiikiimran olmus bulunan isldm hukuku, bu
memleketlerde hakiki bir derebeyligin ve dolayisiyla servaj sisteminin tesekkiiliine
mdni olmugtur.

2— Imparatorluk devri Tiirkiyesinde “Siirii” ménasina gelen
Arapga bir kelime ile “‘redyd” ismi verilen kiyli simiflanimin vaziyetini
ortagag Bati Avrupa memleketlerindeki serflerinkinden ayn farz ve kabul etmege
imkdn yoktur. Tiirkiye’de de simf miicadelesi ve bu arada giftgi simflarin
amansiz bir sekilde istismart kanunu, bilhassa begler ve agalar simfi ile teb’a
arasindaki din farklanmn dogurdugu tezatlarla siddetlenerek, servaj rejiminin
karakteristik biitiin tdbiiyet gekillerini meydana koymustur. Imparatorlugun
vergi sistemi iginde yer almis bulunan ‘“boyunduruk” ve “‘gerdek”
resimleri ile “gift-bozan” veya “levendlik” tazminatlarinin ve diger
bazi vergi isimleriyle miikellefiyetlerin mevcudiyeti bu hususta birer
delil olarak gosterilebilir.

Bu suretle birbirine tamamiyle zit iki ayr1 neticeye varmig bulunan
1 1955 senesi Eylill aymin 4-11. giinleri arasinda Roma’da toplanmis olan

«“X. Milletleraras1 Tarihi ilimler Kongresi”’ nde okunmak iizerc hazirlanmis olan
tebligin tiirkgesi.
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bu izah ve mukayesc tecriibelerinden her ikisinin de, kafi derecede
zengin vesika kaynaklarindan faydalanma imkamm bulamamis olmak
ve birtakim pesin hikiimlere dayanmak gibi, miisterek bazi kusurlart
vardir:

Birinci goris tarzimn tarihi vakialari ayri ayni vesikalar iizerinde
tetkik etmis olmayr lizumlu gormiyen formalist ve dogmatik bir hukuk
anlapygiyla yaptigi izah tarzimn tarihi metodla uyusmasina imkan
bulunmadig asikardr.

Ikinci izah tarzinda da, Osmanl hékimiyetini Balkan milletleri
i¢in mutlaka koyu bir esaret devri gibi gostermek isteyen garip bir
milliyetgilik gayretinin veya marksist bir tarih gériigiiniin tesirlerini bulmak
miimkiindiir. Boyle bir neticeye varmak i¢in birer delil gibi kullanil-
makta olan baz1 vergi isimlerinin tefsir sekli de, bu sahadaki tarihi
tetkiklerin  kifayetsizliginin secbep oldugu bir anlasmazhik telakki
edilebilir.

Bundan bagska, meseleyi vaz ve miinakaga metodu bakimindan da,
bu izah tecriibelerinden her ikisi de yanls bir yolda idiler. Onlar,
muayyen bazi tabiiyetleri olan bir ¢iftci sinifini, zamanla hig degisme-
mis olan hukuki statiisii ile, imparatorlugun bes-alt1 yiiz senelik haya-
tinda her zaman ve her yerde var veya yok olarak toptan kabul veya
red etmektedirler. Halbuki, hukuki bakimdan hiir olan veya olmayan
koyliilerin bir memlekette yan yana ve aym: zamanda mevcut olmasi miim-
kiin oldugu gibi, hiir olmiyan kéyli kategorilerinin de her zaman ve her
Yerde ayn: vaziyette kalmayub, zamanla ve yerine gore, tiirlii hususiyctler
arzetmis olmasi da miimkiindiir.

Bu takdirde ise meselenin “Osmanh Impartorlugunun biitiin
koylii siniflari toptan ve her zaman serf vaziyetinde mi idi, degil mi
idi? “seklinde degil; “‘serf vaziyetindeki kéylii siniflart Osmanh Impa-
ratorlugunda mevcut bulunmug mudur? ”*, mevcut bulunmugsa “nere-
lerde ne zaman, ne miktarda ve ne gibi hususiyetlere sahip olarak mevcut
bulunmugturlar ve hangi tesirler altinda hiiviyetlerini nasil degistirip ortadan
kaybolmuglardi?” tarzinda vaz ve miinakasa edilmis olmasi lazimdi.

Mesele bu sekilde vaz edilince ve meydana ¢ikmus olan zengin
arsiv. malzemesinden faydalanmak imkim hasil olunca; Osmanl
Imparatorlugu kéyliileri arasinda da tamamen serf vaziyetinde olan
birtakim ¢iftgi ziimrclerinin mevcudiyetini isbat etmek miimkiindiir
Fakat bu hal adi gegen Imparatorlugun umumi nizam iginde asil
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koyli tipini tegkil etmig bulunan ve Hiristiyan veya Miisliiman tefrik
edilmeksizin redyd ismi altinda muamele giren koylii kalabaliklanmn hukuki
statii bakimindan serflerden tamamen farkly bir kategori teskil eden *hiir”
insanlar oldugunu kabul etmege de mani olamaz.

II — SERF’LIK HALININ KAREKTERISTIK EHLIYETSIZLIKLERI VE SER-
VA)’IN MENSEi MESELESI

Meseleyi bu tarzda daha yakindan kavrayip tarihi usullere uygun
bir sekilde vaz ve miinakasa edebilmek igin, ortagag Avrupasi memle-
ketlerinde serf nami altinda tetkik edilmis bulunan kéyliiniin hukuki
statiistiniin  hususiyetlerini kisaca tarif etmemiz lazimgelir.

Evveld surasim1 da derhal kayid ve isaret etmek lazim gelir ki,
servaj sisteminin en iyi tetkik edilmig oldugu Avrupa memleketle-
rinde bile bu simfin hukuki ve igtimai hakiki durumu ile nasil tegekkiil et-
mig oldugu ve ayn tarih ve cografya sartlan iginde zamanla arzetmis oldugu
hususiyetler.. gibi meseleler heniiz layikiyle tenvir edilememistir. Bu
sisteme ait vergi ve miikellefiyetlerin isimleriyle, tirli istilahlanin
zamanla ve yerine gire mdna ve muhtevalanini tamamiyle degistirmis olma-
lan, ortagag Avrupasinin derebeglik kadrolan iginde ¢ok pargali ve
renkli 6rf ve adet bolgeleri halinde dagilmis durumu, zihinleri ka-
ristirmakta ve sistemli tarif ve izahlara imkidn vermemektedir'.

Bu vaziyet karsisinda mahalli farkhihklar tzerinde durmayip
umumi ve sematik tariflere bagvurmaga ve servaj sisteminin miimkiin

1 Profesor Perrin’in kongre raporlarinin 3. cildinde (p. 213-247) nesredilmis
olan “Fransa ve Almanya’da servaj” isimli yazisim okuduktan sonra, Bat1 Avrupa
memleketlerinde servajin mengei ve karekteristik siyfatlars mevzuunun heniiz daha ne ka-
dar karanlik oldugunu bir daha anlamis bulunduk. Bilhassa Marc Bloch’un bu sahada
yaptig1 sistematik izah tecriibelerinin muvaffakiyetsizlige ugramasindan sonra, bu
mevzudaki anlagmazliklar biisbiitiin meydana ¢ikmig bulunmaktadir. Problemin
karigiklign karsisinda bahis mevzuu raporun sahibi M. Perrin de servaj miiessesesinin
Fransa ve Almanya disinda biitiin Avrupa memleketlerine samil daha genis bir mu-
kayeseli tarihinin yapilmasinda fayda goriiyor. Degerli ortagag miitehassisinin bu
mevzuda izhar etmis oldugu ihtiyath diisiince tarzini takdir etmckle beraber, biz
daha ileri giderek, bu mevzuda Osmanli Imparatorlugu gibi hig beklenmedik bir sahada
yapilacak arastirmalarin .;'ervaj sisteminin dogusunun ve aldig: sekillerin anlagilmas: igin fay-
daly maliimat temin edebilecegini gostermege calisacagiz. Filhakika, argiv kaynaklarimizin
zenginligi sayesinde biz, servajin Tiirkive de XV.asirda goziimiiziin oniinde asli sekilleriyle
nasil dogup inkisaf ettigini tetkik etmek imkanlarina malik bulunuyoruz.
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mertebe daha genis kadrolar iginde mukayeseli bir tarihini meydana
koymaga ihtiya¢ vardir:

Saf seklinde ve nazari olarak serfi, ailesi efrad: ile birlikte miistakil
bir ¢iftq1 olarak galiymak iizere topraga yerlestirilmis bir kéle farz
ve kabul etmek miimkiindiir. Filhakika koleleri biiyiik zirai isletmeler-
de nezaret altinda siiriiler halinde galgtirmak miikiin oldugu gibi;
memleketin iktisadi ve igtimai sartlari i¢inde daha miisait ve verimli
goriilerek ciftlik topraklarini onlara paylagtirmak ve bu suretle kuru-
lacak olan yeni koylerde koleleri miistakil birer kiigiik ciftci igletmesi
sahibi haline sokmak ta miimkiindiir.

Bu vaziyette topraga yerlestirilecek olan eski koleler, efendilerine
ait topraklar yine eski sahiplerine ait vasitalarla ekip bigecekler ve
mahsulden mithim bir kismim efendilerine vermege mecbur tutula-
caklardir.

Bu sistemde eski kole, iktisadi ve igtimai bakimdan az ¢ok bii-
yik bir hiirriyet kazanmus olsa bile, hukuki bakimdan onun kolelik sifat,
evlatlarina da gegmek suretiyle, nesiller boyunca devam eder. Gergi
sahipleri vaktiyle bir defa topraga yerlestirmis olduklar: eski kolelerini
bir daha ailelerinden ve topraklarindan ayirip satamazlar. Ayni suretle
orf ve adetler ile tayin edilenden fazla olarak, onlarin kazandiklarin
da tamamiyle ellerinden alamazlar. Fakat onlar, resmen 4zad edilme-
dikge, hukuki bakimdan sahiplerinin adami, bir nevi kole olmakta
devam ederler ve bu sebeple, ancak kir insanlara mahsus olan baz
medent haklardan faydalanamaziar -

a) Istedikleriyle evlenmekte serbest degildirler. Serflerin, serflik
halinin miikellefiyetlerine tabi olarak malikine dahilinde nesiller
boyunca kalabilmeleri igin ve malikdnenin demirbas ig-glicli’niin
kaybolmasina méni olmak maksadiyle, bagka senyériin serfleriyle
veya hiir insanlarla evlenmeleri yasak edilmis yahut senyériin, ekseriya
muayyen bir para ve tazminat mukabili satin alinan, hususi bir mii-
saadesine bagh tutulmustur.

b) Serflerin mirasi varislerine hiir insanlarinki gibi intikal et-
mez. Sahiplerinin serfin mirasina tiirlii sekilde miidahale etmek hakk:
vardir.

c) Serflerin istedikleri meslegi segmekte ve yerlerini degistirmek-

te, ¢ahsip galiymamakta serbest olmamalari lazimgelir. Zamanin
icaplarina uyularak bu gibi kayitlar kaldirilmis oldugu yerlerde dahi,
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bagka yerde ve baska islerde galisan serflerin sahiplerine bir tazminat
odemeleri ve bag-haraci (chevage) vermek suretiyle onlara tabi ol-
makta devam ettiklerini ispat etmeleri icap etmektedir.

d) Serfler efendilerine karsi angarya ¢ahgmalara, muayyen vesi-
lelerle hediyeler takdim etmege, ikramlarda bulunmaga, orf ve adet-
lerle tayin edilen hizmetleri yapmaga mecburdurlar.

e) Serfler hakkinda takibat yapmak, onlar1 muhakeme etmek ve
ceza almak gibi... haklar senyorlerine aittir. Devlet memurlan bu gibi
maksatlarla malikdne dahiline miidahale edemezler.

f) Serfler ruhban sinifina ve manastirlara giremezler, mahkeme-
lerde hiir bir adama karsi sehadetler1 makbul sayilmaz.

Iste serfin hukuki statiisiinde eski kilelik halinin mantiki ve zaruri
bir neticesi gibi goriilen bu gibi tdbiiyetler ve iktidarsizliklardan hepsi veya
bikagi, az-gok kiyafetlerini tebdil etmis sekillerde de olsa, daima mevcut-
tur. Sahiplerinin “adami” olmak vasfin1 tasimakta devam eden serfin
bu tabiiyet miinasebetlerinden kurtulabilmek i¢in resmen azad edil-
mesi veya hiirriyetini satin almasi icabeder.

Topraga yerlestirilmis kolelerin veya sarta bagly olarak dzad edilmis
kul’larin ilk orneklerini vermis oldugunu farz ve kabul edebilecedimiz bu tip
koylilerin (Ortagagin ilk yarisinda vukua gelen iktisadi buhranlar,
kithklar ve karisikliklar esnasinda ve umumi emniyetsizlik havasi
iginde isletme sermayelerini kayb ve kudretli bir sahsin himayesine
siginmak zaruretini hisseden hiir koyliilerin de katilmas: ile) miktar-
larinin zamanla ehemmiyetli derecede arttif1 ve hattd bazi yerlerde
serfligin koylii siniflan igin tabii bir hal sekline girdigi goriilmiistiir.

Bu suretle bir taraftan iktisadi zaruretlerin tesiriyle topraga
yerlestirilen koleler bazi hiirriyetler kazanarak serf vaziyetindeki
koyliiniin ilk ve asli niimunelerini vermis iken, diger taraftan hiir koy-
lilerin malikdne dahilinde kendilerine-temin edilen toprak, sermaye
ve himaye mukabili serflik halinin dogurdugu agir miikellefiyetleri
kabule veya kendilerini senyore bagislayarak ‘‘seny6riin adam”
olmaga mecbur kalmasi, servaj igin yeni kaynaklar temin etmistir.

III — OsMANLI IMPARATORLUGUNDA TOPRAGA YERLE§TiRiLMis
KOLELERLE KURULAN KOYLER VE SERFLiK HALININ MEYDANA GIKISI

Kilelikten tiireyen ilk ve asli gsekilleriyle serf vaziyetindeki kayliilert,
Osmanli Imparatorlugunda “Ortak¢i kul” nami altinda bulmakta-
Bellsen C. XX. 16
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y1z. Miistakil ¢iftgi isletmeleri sahibi halinde topraga yerlestirilmis olan
kolelerden serflik halinin biitiin tdbiiyet sekillerinin nasil mantiki bir zaruretle
meydana gikacagim gistermek bakimindan ehemmiyeti biiyiik ve diger
memleketlerde (menseleri gok derinlere indigi igin karanhk bir mesele
teskil eden) servaj sisteminin dogmasimin sebeplerinden birini aydinlatacak
bir mevzu olarak Tirkiyede XV. asnin aydinhgr iginde goziimiiziin oniinde
tesekkiiliine sahit oldugumuz biyle bir ¢iftgi simfimn mabhiyeti ve ehemmi-
yeti hakkinda kisaca bazi malimat vermek yerinde olacaktir:

Tirkiye’de XIV. ve XV. asirlarda bazi zengin ve niifuzlu sa-
hislarin, esir pazarlarindan satin aldiklar kolelerini, bazan kendi
giftliklerinde miistakil koylii isletmeleri kuracak sekilde yerlestirdikleri
ve bu suretle iizerindc demirbay, daimi bir is kuvveti temin edilerek kry-
metlendirilmis olan topraklarimi satarken veya vakfederken toprakla
birlikte kullarim da sattiklart veya vakfettikleri bilinmekte idi. Ayni sekilde,
harp sahalarindan ele gegirilen esirlerden hisselerini alan sultanlarin
veya kumandanlanin bunlar aileleri ile beraber siirerek kendilerine
ait topraklar iizerinde koyler kurduklar da goriiliiyordu.

Bu gibi kul yerlestirilen merkezlerin (kulluk’larin) ne sekilde kuru-
lup isletildigi hakkinda iyi bir misal olarak fethi miiteakip Mehmed II.
tarafindan Istanbul civarinda tesis edilmis olan 120 kadar koye ait bir tahrir
ve muhasebe defterini daha evvel tetkik etmis idik 2 1498 (9o4) tarihli
olan bu defterde bu kdylerden herbirinin nerelerden stiriiliip getirilmig
esirlerle kuruldugu, kullarin ve gocuklaryle karilarinin isim ve yaslari,
ellerindeki toprak ve tohum muiktari kayd edilmig bulunuyordu. Aym
defterin bagina gegirilmis olan ve “ortak¢i kullar” 1n tabi tutulacag
nizamlan bildiren uzun ve tafsilith bir kanunnime de “Kanunlar’
isimli kitabimizda negredilmigti 3. Aymi suretle, XVI. asrin basina
ait tahrir defterlerinden Bursa, Biga ve Edirne civarindaki “kulluklar’
da mevcut olup “Kesimci kullar”, “Sigir oglanlar:” “Koyun kafir-
leri” veyahut “Bagban” lar nami altinda kayith bulunan kélelikten gel-
me kiylilerin tdbi olduklar bazi kayit ve nizamlan da tesbit etmis ve yuka-
rida ismi gegen etiidiimiizde negretmistik.

Bu tetkikler bize, Osmanl Imparatorlugunda “reaya” ismi veri-

? Osmanli Imparatorlugunda toprak isciliginin organizasyonu sekilleri, 1kt:-
sat Fakiiltesi Mecmuasi, c. I. say1 1, 2 ve 3, 1939 Istanbul.

3 Osmanh Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar1, T:
Kanunlar, 1943 Istanbul (s. 86-109).
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len ve daima biiyiik koyli ekseriyetini teskil eden gift¢i siniflarindan
tamamiyle aynt bir hukuki statiiye tabi bulunan, ayri defterlerde kayith
olarak hususi kayit ve sartlara tabi tutulan ortakq: veya kesimei kul’la-
rin birgok noktalarda, bati Avrupa memleketlerinin orta g¢aginda
“serf” nami altinda tamlan koylileriyle mukayese edilebilecegini
gostermistir. :

a) Bahis mevzuu ortakg: kullar, ancak kendi aralarinda evlene-
bilirler, “harigten” evlenmek yasaktir. Kendi rizalaniyla kendileri gibi
kul olan ve aymi senyore ait bulunan erkeklerle evlenmek istemiyen
kadinlar, kullar arasindan segilecek miinasip kimselere zorla tezvig
ettirilir. Kullarin ihtiyacindan fazla olduklan igin “hari¢” e veril-
melerinde bir mahzur goriilmeyen cariyeler igin bir “agirhik” 4
almak ve hususi bir miisaade istihsal etmek lazimdir. Bu kul-kadinlar-
dan biriyle evlenerek “‘kulluk™ dahilinde yerlesmek isteyen hiir adamlarin, kul-
larin tabi bulundugu ‘“‘ortakgilik” sartlarini kabul etmesi ve padisaha
ait bir kul kadinin hizmetlerinden faydalanma mukabili olarak ayrica
bir de “bedel-i hizmet-i cariye” 6demesi icap etmektedir. Dogan
cocuklar, analarinin hukuki statiisiine tabi tutulmaktadirlar.

b) Ortakg veya kesimci kullarin mirasi, hiir insanlarin miras: gibi
dini-medeni kanun hiikiimlerine gore paylastirilmamaktadir. Her
ne kadar, olen kulun idare ettigi zirai isletmenin dagilmamas igin,
bu isletmenin yetigkin erkek evlada gegmesi ve yetigmekte olan evlatlarin
korunmasi igin bazi tedbirler alinmasi bir 6rf ve adet kaidesi olarak
temin edilmekte ise de bu tedbirlerle hakiki manasiyla bir miras hakk:
temin edilmemektedir.

c) Ortakgr kullar, meslek ve mesguliyetlerini serbest bir sekilde
segmek hiirriyetinden mahrumdurlar.

d) Ortakgt veya kesimci kullar, ait olduklari vakif idaresine
veya hususi sahislara her tirlii angarya mesaiye, hizmet ifasina ve
corek, tavuk, yag ve meyve... gibi hediyeler vermege mecbur tutul-
maktadir.

4 Harice cariye satilmasi mahiyetinde cereyan eden boyle bir muamele
esnasinda kocanin 6demege mecbur oldugu “agirlik” ile, Osmanlh imparatorlugunda
hiir kéyliler arasinda evlenen kizlarin babasi tarafindan “‘resm-i aris” veya ‘‘gerdek
resmi’’ nami altinda 6denen ehemmiyetsiz bir parayi birbirine karigtirmamak 14zim-
dir. Avrupa’da serflerin “‘formariage’” nami altinda 6dedikleri para, daha ziyade
bu agirlik parasina benzemektedir. ‘““‘Resm-i ar(s” ise ortak¢: kullar tarafindan da
ayrica 6dendigi gibi hiir koyluler ve hatta sipahi kizlar1 i¢in de 6denmektedir.
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e) Ortak¢1 kullarin oturduklari koylere vergi toplamak, adli
takibatta bulunmak ve hapis cezasi vermek igin devlet memurlarn gire-
memektedir. Bu hususta yegine selahiyet sahibi olanlar, ait olduk-
lar1 vakfin miitevelli’leri ve haslarda da emin’lerdir.

f) Azad edilmis kéleler, ortakg kullarin yaninda ayri bir simif
teskil etmektedir.

g) Ortagagda bati Avrupa memleketlerindeki serfler igin karak-
teristik birer miikellefiyet addedilen ‘“‘chevage” ve ‘taille”, Tiirki-
yede ortakgi kullara mahsus bir miikellefiyet teskil etmemektedir.

IV — ORTAKGI-KULLARIN MEVCUDIYETINE AIT TETKIKLERDEN GIKAN
IKi NETICE

A. Goriliyor ki, Tirkiye’de XV. asirda hala tatbik edilmckte
olan bu kul yetistirme ve topraga yerlestirilmis kullarla miistakil ¢iftci
isletmeleri kurma usullerini tafsilath bir sekilde tesbit eden bu vesi-
kalar, bize, saf gekillerinde servaj sisteminin gozimiiziin oniinde nasil
tesekkiil ve inkisaf ettigini gostermek bakimindan gok kiymetlidir ve servajin
mukayeseli bir tarihi igin Osmanl Imparatorlugu argivlerinin simdiye kadar
tahmin edilemiyecek olan bir yardvimim teskil edecektir.

B. Bundan bagka, Osmanli Imparatorlugunda reaya denilen kéylii
simflarindan tamamiyle farkh olarak, ayr1 defterlerde, ayri usullerle
kayith bulunan ve ayn kanun ve nizamlara tdbi tutulan ve resmen 4azat
edilmedikge reaya arasina karigmamalar igin hususi tedbirler alinmis
bulunan ortakgr kullarin mevcudiyet ve miktarlarina ait tetkikler, bize, bu
tebligin basinda sordugumuz bir sualin daha dogrusu “Osmanli Im-
paratorlugunda servaj mevcud mu idi?” ve “Ciftgi siniflarin hukuki
statiisii ne idi?”’ suallerinin cevaplarini vermek imkaninida temin et-
mektedir.

Filhakika, diger ciftgilerden tamamen farkl bir hukuki statii ile
ayn tutulmakta olan ortakg kullar, menge ve tdbi tutulduklar: miikellefiyet
ve hukuki ehliyetsizlik bakimlanindan bu derecede serflere benzeyince, (kendile-
rinden bu kadar itina ile ayn tutulan) redyd simifimin serflerle aym
hak ve vazifelere sahip (hukukan ve sahsan hiirriyetten mahrum)
koyliilerden miitesekkil bir yarn-kile’ler simfi addedilmesine imkéan
kalmamaktadir.
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Bu hakikatler karsisinda zikri gegen suallerin cevaplari su olacaktir:
Evet, XVI. asnn ortalanna kadar Tiirkiye'de heniiz serf vaziyetinde koyliler
mevcut idi. Fakat kéyliniin pek biiyik bir gogunlugunu teskil eden ve (redyd)
tabir edilen ¢iftgi simfy serf’lerinkinden farkly bir hukuki statiye sahip ve
hukukan hiir insanlardan miitesekkil 1d..

Filhakika, XVI. asirdan itibaren ortadan tamamiyle kaybol-
maga baglamis olan ortakg: kullar, Osmanl Imparatorlugunda pek
kiigiik bir ekalliyet tegkil etmekte idiler. Mesela, 1498 tarihinde yukarida
bahsi gecen (Istanbul civari) Haslar kazas'nda héila mevcut ortake
-kullarin yekfinu, 2000 aileden fazla oldugu halde, 1530 tarihli
niifus ve vergi tahriri defterlerinde artik ortakgi- kul olarak kayith bu-
lunmamaktadirlar. Yine ayni tarihte, Rumeli’de Pasa livasinda mevcut
bulunan 258.185 vergi miikellefi erkek niifus i¢inde 6.021 ortakg-
kul mevcut idi (%2). Anadolu eyaletinde vergi veren 550.139 erkek
niifus iginde ise kul vaziyetindeki giftgilerin yekinu 3.000 i miitecaviz
degildi (% o,5).

Demek oluyor ki, bu devirlerde Osmanli Imparatorlugunun
sosyal ve ekonomik iklimi, sosyal bir rejim olarak servaj sisteminin yaratil-
masina veya muhafazasina miisait bulunmuyordu. Bu kadar gecikmis olarak
ve biitiin teferruatiyle yeniden ihdas edildigi yerlerde de siir’atla
kayb olmaga mahkim bulunuyordu. Halbuki sarki Avrupa’da ve bu
arada bilhassa Rusya’da yeni tip bir servaj sistemi bu tarihlerden sonra
tesekkiil ve inkisaf edecektir.

V — MUuUHIM BiR NOT

Bununla beraber, Osmanli Imparatorlugunda “redya” dedigi-
miz koyli ziimrelerinin de ker tirli kayit ve tahdidden dzdde, tamamen
serbest insanlar oldugunu kabul etmek te dogru degildir. Onlanin da
tabi tutuldugu tiirli miikellefiyetler arasinda koyliniin bir nevi
topraga baghlhig’m kayd etmek miinasip olacaktir.

Filhakika, defterlerde iizerinde bir miktar toprak yazihi bulunan
koyli, ¢iftini - gubugunu terk edip bagka yerlere, baska isler bulmaga
gidemez. Bu takdirde ait oldugu sipahiye veya Has veya vakif sahibine
“cift bozan resmi” veya “levendlik akgesi” nami altinda muayyen
bir tazminat 6demesi ldzimgelmektedir. Bu tazminat, terk edilen zi-
raat islerinin mahsuliinden ‘‘raiyet sahibi” ne verilmesi lazimgelen
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vergilerin muadilidir. Aksi taktirde, kagak redya takibedilir ve on

senc zarfinda bulundugu yerden kaldirilip zorla kéyiine, topragi bagina
nakledilir.

Fakat, dikkat edilecek olursa, bu gibi kayid ve miikellefiyetler,
koyliiniin hukuki statii bakimindan medeni haklarindan ve hiirri-
yetlerinden mahrumiyetinin, sahsi tabiiyetinin bir neticesi olmaktan
ziyade, teskilath bir devletin maliye ve idare sisteminin icabi, herkesi
vazifeye baglamak zaruretinin bir ifadesidir. Bu idari tedbir, onlarin
hukuki  statiilerinden miistakil olarak bir imparator emirnidmesiyle
alinmig farz edilebilir.

Huldsa olarak diyebiliriz ki, Osmanli imparatorlugunun yiikselig
devrinin sosyal ve iktisadi nizamu iginde, eski bir derebeglik reji-
minin izlerini bulmak ve bir miiddet sonra (dagilma devrinde) bu
rejime fekrar digme temayiillerini gsrmek miimkiindiir. Fakat, Impara-
torlugun hakiki bir derebegligin iktisadi ve i¢timai biinye sartlar
iginde gelismis bulunmas: ve dagilma devrinde tekrar kendi igine
kapanip iktisadi ve siyasi bir bogulma ve pargalanma tehlikesi iginde
kalmis olmasi, bu Imparatorlugun kemal devresinde arzetmis oldugu biinye
ve teskildt hususiyetlerini gérmemize mani olmamalidir. Bu farklarin
toprak rejiminde, sipahi timarlarinin biinye hususiyetlerinde, demog-
rafik hadiselerin cereyan tarzlarinda meydana ¢ikarilmasi, servaj
sisteminin oldugu kadar derebeglik rejiminin de mukayeseli bir tarihi
igin enteresan mevzular teskil etmektedir.




