SEHRiISTANI’NiN ALLAH’IN VARLIGINI VE BiRLiGiNi iSPAT
iCIN KULLANDIGI DELIiLLER

Shahristani’ite That Uses the Evidence to Prove God's Existence
and Oneness of
Halil CURAK *

Ozet

Sehristani (6. 467-548/1074-1153) islam diinyasmin yetistirdigi onemli
sahsiyetlerden birisidir. Keldm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, Felsefe ve Tefsir
ilimlerinde hakli bir s6hrete sahiptir. VI/XII. yiizy1l Horasan bdlgesinin Sehristan,
Bagdat, Nisabur, Harizm, Merv gibi 6nemli ilim merkezlerinde hayatin1 gegirmis ve
Es’ari kelam ekoliiniin metodolojisine biiyiik 6l¢iide bagl kalarak fikirlerini ortaya
koymustur.

Sehristani Islam diisiincesinde Gazzali ile baslayan miiteahhirin dénemin en
onde gelen temsilcisidir. Miiteahhirin donemde 6zellikle mantik ve felsefenin kelama
etkisi oldukca fazla olmustur. Hig siiphesiz Sehristani de felsefeden ¢ok etkilenmis ve
Allah’mn varligini ve birligini ispat etmek i¢in felsefi ve mantiki kurgulamalar1 ¢okca
kullanmustir.

Bu calisma, 2017 yilinda tamamladigimiz “Abdiilkerim Sehristani’nin
Kelami Gériisleri” baslikli doktora tezi dikkate alinarak hazirlanmistir.!

Anahtar Sozciikler: Sehristani, Kelam, Allah, Delil, Varlik.

Abstract

Shahristani'ite ( 6. 467-548/1074-1153) is one of the important figures ever
produced in the Islamic world. Theology, history of religions and sects, philosophy
and the Sciences of tafsir justified in has a reputation. VI/XII. Sehristan century the
region of Khorasan, Baghdad, nishapur were also compared towards travel, Harizm,
Merv'ari School of theology and spent his life in my heart, such as the important and
largely adhering to the methodology of ideas has revealed.

Starting with the most prominent representative of the period muteahhir
gazali shahristani‘ite Islamic thought. Contractors during the period, the effect has
been quite a lot of theology and philosophy, especially logic. Undoubtedly he was
very impressed with shahristani'ite philosophy and staying organized in order to prove
the existence and oneness of God used a lot of philosophical and logical.

The history of this study we completed in 2017, “the Word of Abdul Karim
Shahristani Opinions” is based on a dissertation entitled.

Keywords: Shahristani'ite, Theology, God, The Evidence Entity.

*Dr. il Miiftiiliigii, Cezaevi Vaizi. Sivas/Tiirkiye (halilcurak@hotmail.com).
! Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Halil Curak, ‘Abdiilkerim Sehristdni’nin Kelami
Goriisleri>> ( Doktora tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2017), 208-220.
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Giris

Hz. Peygamber’in davetine muhatap olan sahabe, yiice bir ilahin
varligmmi ve birligini akli olarak delillendirmek i¢in Kur’an ve siinnetteki
bilgilerin disinda yeni bir ispat ¢aligmasina ihtiyag duymamustir. Fetihlerin
artmasi ve Islam cografyasinin genislemesiyle beraber Miisliiman toplum
icerisine dahil olan farkli fikir ve goriislerden Dehriyye’nin alemin ezeli
oldugu fikrinden hareketle yaraticiy1 inkar ederek yasami ve oliimii zamana
baglamalari, Seneviyye ve Mecisiler’in birden fazla ilahin varligim
savunmalar1,? Hiristiyanlarin Allah’1 iiglemeleri® ve Yahudilerin yaraticiy1
yaratilana benzetmeleri* Allah’in varlig1 ve birligi meselesini tartisma konusu
haline getirmistir. Daha sonra Miisebbihe-Miicessime yaratilani yaraticiya ve
yaraticiy1 da yaratilana benzetme yoniinii zat ve sifatta olmak tizere iki sekilde
ele almistir® Bu sebeple II/VIIL. Yiizyildan itibaren bilginler bu mesele
hakkinda goriis ortaya koymaya baglamistir. Bununla ilgili yapilan
calismalarin ilki de Ca’d b. Dirhem (6. 118/736) ve Cehm b. Safvan’a (0.
128/745) aittir.® Daha sonralar1 ise bu konuyu Eb( Hanife (6. 150/767)
risalelerinde ele almistir. ’ Kelamcilarin kullanmis olduklarr deliller
baslangigta iknai bir 6zellikte iken zamanla degisiklik gostererek istidlali ve
kat’1 bir karaktere biirtinmiistiir. Ebli Hanife de delillerin iknai vasiftan
istidlall dereceye ulagmast siirecindeki en 6nemli temsilcisi olmustur.®

Islam diinyasinda hem felsefeciler hem de kelamcilar Allah’mn
varligini birtakim metotlarla ispat etme yoluna gitmistir. islam filozoflar1 akli
olarak; hudis, gaye ve nizam (inayet ve ihtira’), ilk sebep (ilk illet), hareket,
imkan ve ekmel varlik delillerini kullanirken, kelamcilar da tamamen farkli
olmamakla birlikte nakli delilin yaninda hudis, imkan, ilm-i evvel, nizam ve

2 Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yay. ,
2016), 187.

3 Nireddin es-Sabini, el-Biddye fi Usiili‘d-Din, nsr. Bekir Topaloglu ( Ankara: DiB Yay. ,
1995), 21; Muhammed el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Tarafi, gev. Fuat Sezgin (Istanbul:
Hiisniitabiat Matbaasi, 1948), 76.

4 Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, tas. Ahmed Fehmi Muhammed ( Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, ts.), 1: 176.

5 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasimdaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah ( Ankara:
TDV Yay., 1991), 169.

® Bekir Topaloglu, ’Allah’’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Ankara: TDV
Yay. , 1989), 475.

" Ebt Hanife, el-Fikhul-EKber (Imam-1 Azamin Bes Eseri iginde), nsr. Mustafa Oz ( Istanbul:
IFAV yay. , 1992), 70-71.

8 Bekir Topaloglu, Isldm Filozoflarina ve Kelamcilarina Gére Allah’in Varhigi (Isbdt-1 Vacib)
( Ankara: DIB Yay. , 1995), 7.
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gaye ve kabul-ii Amme gibi akli delilleri kullanmigtir.® Allah’m birligini ispat
etmek i¢in filozoflardan EbG Nasr Farabi (6. 339/950), O’nun
bolimlenmesinin  diigiiniilemeyecegi, varliginda ciizlerin  tasavvur
edilemeyecegi, cokluk ihtimalinin olmadigi, mahiyeti ve varliginin ayni
oldugu, varligr ve birliginin esit oldugu diislincesinden hareketle ispat
etmektedir.!® Ibn Sina (6. 428/1037) ise, Allah’mn birligini ispat igin, varligimi
ispat etmede kullandig1 ‘vacibu’l-viicud’ ve ‘miimkiinii’l-viicud’ delillerini
kullanmisgtir. !

Kelamcilar Allah’mn birligini Kur’ani delillerden hareketle ehad,
vahid, nefy (Al-i Imrén 3/62), Nehy (en-Nahl 16/51), bir baska ilahmn reddi (
el-Bakara 2/163; en-Nisa 4/87), soru ve hayretle karisik soru (Fatir 35/3: en-
Neml 27/60-63), akli deliller getirerek ( el-Isra 17/42; el-Enbiya 21/21-22),
insan fitratina vurgu ( el-Isra 17/67) ve teslisi reddetmek suretiyle ( en-Nisa
4/171; el-Maide 5/73) ispatlamaya ¢alismigtir. Hatta Allah’in birligini ispat
etme hususunda bin yirmiye kadar delil getirildigini gérmek miimkiindiir.'?
Bu delilleri Sehristani, akli olarak burhan-1 temanu’ ve burhan-1 tevariid olmak
iizere iki baglik altinda toplayarak ele almistur.

Hig siiphesiz ki Sehristani Allah’in varligi ve birligini ispat etme
hususunda kendisinden onceki kelamcilar gibi konunun iizerinde &nemle
durmugtur. O’nun bu konu iizerinde durmasim birtakim sebepleri
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Dehriyye’nin dlemin kendiliginden olustugu
tezidir. Buna gore alem ezelde ciizler halinde etrafa sagilmis ve istikameti
olmayan bir halde idi. Ciizlerin ¢arpigsmasi ve bu ¢arpismanin tesiriyle bir
birlesme meydana geldi. Daha sonra devirler gegtikge goriinen bu alem
olustu.’® Bir diger sebep filozoflarin varligin Allah’tan sudur yoluyla meydana
geldigini soylemesi. Bu teoride dlem, zorunlu varliktan (Allah) belli bir diizen
istikametinde tasarak meydana gelir. Tagmay1 saglayan vasita ise akillardir.
Allah kendi zatin1 diistinerek ilk akli olusturur. Bundan sonra ilk akil Allah’t
ve kendisini diisiinerek ikinci akli olusturur. Bu durum onuncu akla kadar bir
onceki ve bir sonrakini diisiinmek suretiyle devam eder. Bu siire¢ dlemin

% Bu konuda detayli bilgi elde etmek i¢in bk. Topaloglu, Allah 'm Varhigi, s.7, Adnan Aslan,
Tanri’min Varhigina Dair Argiimanlar: Ateist Din Felsefesi Elestirisi ( Istanbul: ISAM Yay. ,
2007), 51-56.

10 Eb{i Nasr Farabi, fhsdu I-Uliim, cev. Ahmet Ates ( Istanbul: MEB Yay. , 1990), 123.

1 Ebii Ali ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker ( Istanbul:
Litera Yay. , 2004), 1: 41-45.

12 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid ( Istanbul: Nin Yay. , 1995), 64-67.

13 Sehristani, Nikdyetii 'I-Tkddm, 74, 76.
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meydana gelisini ifade eder.’* Seneviyye ve Meclsilerin alemdeki iyilik ve
kotiiliiklerin varligini farkli ilahlara vermek suretiyle iki ilah diisiincesine
varmalar1 da Sehristani’nin bu konu {izerinde durmasina etki etmistir..'® Bir
diger sebep ise Mu’tezile’nin Allah’in kudretini hadis kabul etmesi ve hadis
olan bu kudretin yaratmada etkisinin oldugunu belirtmesidir. Sehristani ise
hadis kudrete sahip olanin yaratici bir varlik olmasinin miimkiin olmadigini
belirtmistir.*6

Ancak burada O’nun Allah’in varhigmi ve birligini ispat etmek igin
kullandig1 delillerden bahsetmeden Once hayati, diislinceleri, ilmi kisiligi ve
eserleri hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Sehristani’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristini, Horasan’in
kuzeyinde Nisabur ve Harizm arasindaki bolgede bulunan ve Horasan emiri
Abdullah b. Tahir (6. 259/873) tarafindan kurulan Sehristdn adli sehirde
467/1074 tarihinde diinyaya gelmistir.!” Fikhi mezhebine mensubiyetini ifade
icin es-Safii, itikadi olarak el-Eg’arl ve dogdugu yere nisbetle Sehristani
olarak kiinyelenmistir. Kaynaklar O’nun Sehristdn’da dogdugu goriisiinde
ittifak etmistir.’® Biiyiik Selguklular (1040-1308) ve Harizmsahlar’in (1097-
1231) hiikiim siirdligii cografyada hayatini1 gegiren Sehristdni’nin ¢ocukluk
donemi, ailesi, evlenip evlenmedigi ve g¢ocuklarinin var olup olmadigi
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. ilk egitimine memleketinde
baslamus, Arap dili, matematik, mantik gibi alet ilimlerini 6grenmistir.*® Daha
sonra ilim agisindan kendisini yetistirmek icin donemin meshur ilim
merkezleri olan Nisabur, Harizm, Bagdat, Tirmiz, Merv’e yolculuklar yapmig

14 bn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik, ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker ( istanbul: Litera
Yay. , 2005), 2: 146-154; Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 36. Sudur nazariyesi hakkinda detayli
bilgi i¢in bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma ( Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yay., 2001), 162-184.

15 Sehristani, Nikdyetii 'I-Tkddm, 36, 42.

16 Sehristani, el-Milel,1: 38-39; a. mif. , Nihdyetii'I-Tkdim,37,43,44.

17 Semseddin Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu 'I-Islam ve Vefeyatii’'I-Mesdhir ve’l-A’lam,
thk. Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1995), 36: 328.

18 Tbn Hacer el-Askalani, Lisdnu I-Mizdn ( Beyrut: Daru’l-fikir, 1987), 5:298; Sehabuddin
Ebi’l-Felah Ibnii’l-Imad, Sezerdtii'z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Mahmut el-Arnavit (
Beyrut: Daru ibn Kesir, 1991), 6: 246; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-Miiellifin (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993), 3:422.

19 Abdiilkerim es-Sem’ani, el-Ensdb, thk. Abdullah Omer el-Bartdi ( Beyrut: Daru’l-cinan,
1988), 3:475; Ebu’l-Hasan Zahiruddin el-Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-Hikme ( Beyrut:1994),
119-120.
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ve hayatinin biiyiik bir kismimi1 memleketinden uzakta gecirmistir. Omriiniin
son demlerinde tekrar memleketine donmiis ve Sa’ban ayinin sonlarinda
548/1153 tarihinde burada vefat etmistir.?°

Seristani’nin hocalar1 arasinda 6n planda olanlar Safii fakihi ve Tus
kadis1 Ebu’l-Muzaffer Ahmed b. Muhammed el-Havafi (6.500/1106), Ebi
Nasr Abdurrahim el-Kuseyri (6. 514/1120),% Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-
Medini ( 6. 494/1100)?? ve Ebu’l-Kasim Siileyman b. Nasir b. el-Ensari ( 6.
512/1118) dir.% Sehristani lizerinde hocalarindan en fazla etkisi olan zahid ve
sufi kimligi ile 6n plana ¢ikan Ebu’l-Kasim Siileyman el-Enséari’dir.
Sehristani, Ensari’nin kendisi lizerindeki etkisini, ‘’¢ogu kere, iistadimiz, ilim
onderimiz (imamuna), slinnetin yardimcisi (nasir-1 siinnet), (el-Gunye ve
Serhw’l-irsdd  sahibi) Ebu’l-Kdsim Siileyman b. Nasir el-Ensari’nin
goriislerine basvururduk’?* diyerek agiklamaktadir.

Sehristani’nin ilmi sohretine ragmen yetistirdigi talebelerinin sayisi
oldukca az olup bunlardan ikisi Abdiilkerim es-Sem’ani (6. 562/1166) ve
Muciruddin el-Bagdadi’dir (6. 592/1196). Sehristanl eser ortaya koyma
hususunda ¢ok iiretken bir kisidir. Eserlerinin bir kismi giliniimiize kadar
gelmis olmasina ragmen digerleri sadece kaynaklarda isim olarak
zikredilmektedir. Bunlar arasinda meshur olup giiniimiize kadar gelmis
olanlar1 el-Milel ve’n-nihal, Nihayetii’l-ikdim fi ilmi’l-kelam, Musaraatii’l-
felasife, Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar ve Meclisii’l-halk ve’l-emr adli
eserleridir.?®

Sehristani, kelam, felsefe, fikih, dinler ve mezhepler tarihi, tefsir,
hadis gibi alanlarda yaptig1 ¢caligmalar1 ve meydana getirdigi eserleri ile hakli
bir {ine sahiptir. Gliniimiize kadar ulasan eserlere bakildiginda objektif ilmi

2 Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A yan ve Enbdu Ebndi z-
Zaman, thk. Thsan Abbas ( Beyrut: Daru Sadir, 1978), 4: 274; Tacuddin es-Subki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-Kiibrd, thk. Abdulfettdh Muhammed el-Halt ve Mahmad Muhammed et-Tanah1 (
Kabhire: Daru’l-Ahbari’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1992), 4: 128-129.

2L Yakut el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Buldén, thk. Ferid Abdiilaziz el-Ciindi ( Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye,1990), 3:428; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ydn, 273.

22 Sem’ani, et-Tahbir fi Mu’cemi’l-Kebir, thk. Miinire Naci Salim ( Bagdat: Matbaatii’l-rsd,
1975), 2:161; Hamevi, Mu 'cemii’l-Bulddn, 428.

23 Hamevi, Mu cemii’'I-Bulddn, 428; Ibn Hallikan, Vefeydtii’I-Ayan, 273; Zehebi, Siyeru
A’ldami’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit ve Muhammed Naim el-Argasusi ( Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1994), 20:287.

24 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm fi IImi’I-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi ( Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 2004), 28.

%5 Hocalar1, dgrencileri ve eserleri hakkinda detayl bilgi elde etmek igin bk. Halil Curak,
“Abdiilkerim Sehristani’nin Kelami Gorisleri’’, 30-36, 81-101.
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titizligi, islubu, meselelere vukifiyeti onun dnemli bir alim oldugunun birer
gostergesidir. Muhammed Abid el-Cabiri kendisinden; ¢’ Diisiinceye karsi
bagimsiz bir tarih¢i ve konulara felsefi bir bakisla egilerek gercek bir
karsilastirma yapan birisidir’> diye bahsetmektedir.?®

Sehristani kendi ilmi seviyesini sOyle ifade etmektedir:

‘Ben ilmin en yiiksek durumuna ulastim, benim sanim kiigiik goriilemez. Ben
taklit zelilliginden tahkik ve teslim tepesine yiikseldim. Niibiivvet kaynagindan bir
kase ile 6yle bir kandim ki o kdsenin mizaci tensimdendir. Denizin ortasina dalanlar
kenariyla yetinemezler. Kemal zirvesine yiikselenler dibe ¢dkmeye maruz
olamazlar.’?’

Sehristani’nin Allah’in  Varhgm Ispat Icin Kullandig
Deliller

Her ¢agda Allah’a iman edenler oldugu gibi O’nun varligini ve
birligini inkar edenler de olmustur. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligindan ve
birliginden bahseden deliller aslinda herkese hitap etmekte olup biitiin
delillerin de kaynagidir. Ancak Allah’a inanmayanlar i¢in gonderdigi
kitaptaki delillerin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu deliller inananlar i¢in bir 6neme
sahiptir. Inanmayanlar1 veya siiphe icerisinde bulunanlar ikna etmek icin akla
ve tecriibeye dayali mantiki ve hissi delilleri ortaya koymak gerekmektedir.
Bu nedenle kelamcilar ve filozoflar Allah’in varligini ispat etmek igin pek ¢ok
farkli veya benzer delil kullanmiglardir. Kelamecilarin kullandiklar1 delillerin
genel olarak hudds, imkan, gaye ve nizam, kabul-ii &mme ve ilm-i evvel
oldugu goriilmektedir.?® Hudds delili ile, eserden miiessire hareketle yani
dlemin sonradan olusundan, imkan ile dlemin miimkiin olusundan hareketle
Allah’in varhigr ispat edilir. Kainatin diizeni ve bir gaye i¢in yaratildigi
hususuna dikkat ¢ekilerek bu nizami verenin Allah oldugu ortaya konulur.
Sehadet-i amme ve fitrat da denilen kabul-ii amme delilinde insanda dogustan
bir yaraticiya inanma melekesinin var oldugu esas1 kabul edilerek bu ihtiyaci
insana yaratilisinda fitratina koyanin Allah oldugu ispat edilir. [lmi kendinden
olan ilk alime varincaya kadar her alimin ilminin bir bagkasindan 6grenmesi

26 Muhammmed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, trc. ibrahim Akbaba ( stanbul:
Kitabevi Yay. , 2000), 34.

27 Sehristani, Kitdbu 'I-Musdraa: Filozoflarla Miicadele, gev. Aygiin Akyol ve Aytekin Ozel (
Istanbul: Litera Yay. , 2010), 3-4.

28 Serafettin Golciik ve Stileyman Toprak, Keldm (Konya: Tekin Kitabevi, 1998), 151-160.
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esasina dayanan ilm-i evvel delilinde ilmi bagkasindan olmayan, ilmi gibi
varlig1 da zatinin geregi olan ilk alim olan Allah’ta durmasi gerekir.?

Hig siiphesiz ki Islam bilginlerinin her birinin kendine gore Allah’in
varligini ispat etmede digerlerinden farkli olarak daha giiglii goriip kabul ettigi
ve iizerinde agirhikli olarak durdugu delil vardir. Ornegin Es’ari ( 6. 324/936)
bizzat insam delil sayms,® Gazzili gaye ve nizam delilini 6n plana
¢ikarmis,® Ibn Melka ( 6. 560/1165) ilm-i evvel delilini kullanmis ve Ibn Riisd
(6. 595/1198) ise, gaye ve nizam deliline ‘hikmet ve inayet delili’ adini
vererek bunu deliller igerisinde maksada ulasmada en agik delil olarak
nitelendirmistir.?> Sehristdni de Allah’in varligim ispat igin bu delillerden
hudis, imkan ve fitrat delillerini tercih etmistir. Bu ti¢ delil igerisinde de fitrat
delilinin daha giiglii oldugunu belirtmistir. Hudis ve imkan delilini
birlestirmek suretiyle ele almigtir. Biz de burada meseleyi izah ederken
miiellifin taksimine uyarak hudis ve imkan delilini ayni1 baslik altinda ele
alacagiz.

Hudis-imkan Delili:

Hudts, bir seyin yoklugundan sonra var olmasi anlamina gelmekte
olup varligin yoktan yaratilisidir.®® imkan ise, varlig1 ya da yoklugu gerekli
olmayan seydir.3* Ilk olarak Mu’tezile tarafindan kullanilan hudisu® Es’ari
ve Matiiridi (6. 333/944) de eserlerinde kullanmugstir.3® Daha sonra gelen
mu’tezili ve siinni kelamcilar tarafindan farkli argiimanlarla kullanilan hudis
delilinde, dlemi meydana getiren biitiin cisimler cevher ve araz esasina dayali
olarak ele alinmis, kainati olusturan biitlin cisimlerin bir 6zii ve bu 0ziin
tagidig1 vasiflarin (araz) varligi ortaya konularak alemin bunlardan miitesekkil
oldugu ispat edilmistir.

Sehristani, hudds delilini oncelikle dlemin hadis oldugunun ispatini
yapmak sonra da kadim oldugu goriisiiniin batilligin1 ortaya koymak suretiyle

2 Golciik ve Toprak, Keldm, 151-160; Emrullah Yiiksel, Sistemdtik Kelam ( istanbul: iz Yay.
,2005), 30-37.

30 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitdbu’I-Luma’ fi r-Reddi ald Ehli z-Zey$ ve'l-Bida’, tas. Hamude
Gurabe ( London: Matbaatii Misir, 1955), 17-18.

31 Ebli Hamid el-Gazzali, fhydu Uliimiddin, trc. Ali Arslan ( Istanbul: Yaylacik Matbaast,
1971), 1:489-492.

32 Topaloglu, Allah 'in Varlig, 7; Gélciik ve Toprak, Keldm, 159.

33 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifdt: Arap¢a-Tiirk¢e Terimler Sozligii, trc. Arif Erkin (
Istanbul: Bahar Yay. , 1997), 84.

34 Ciircani, Ta 'rifdt, 29.

35 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse: Mu tezile nin Bes Ilkesi, ¢ev. ilyas Celebi (
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2000), 1: 150,192.

36 Ey’ari, Kitdbu I-Luma’, 19; Ebli Mansir el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu
ve Muhammed Ardci ( Istanbul; Mektebetii’l-irsad, 2007), 79.
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izah etmektedir. O’na gore, cevher ve arazlardan olugmus olan alemin hadis
oldugunu tespit edebilmek i¢in oncelikle,

- arazlarmn var oldugu,

-hadis oldugu,

-cevherlerin arazlarsiz olamayacagi ve

-hadislerin evveliyetsiz olmasinin imkéansiz oldugu fikri ortaya
konulmalidir. Bu sayilan fikirlerin {izerine de hadislerin geriye dogru sonsuz
bir bicimde devam edemeyecegi ve her hadisin bir muhdisinin var olmasi
gerektigi disilincesi olusturulur. Son asama olarak da bu muhdisin Allah
oldugu goriisii ortaya konulup ispat edilmis olur.

Yine O’na gore, dlemin kadim (ezell) olmadigi diisiincesi de soyle
olusturulmalidir: Cevherlerin kadim oldugu bir an i¢in kabul edildiginde su
sorularla karsilasmak miimkiindiir;

-cevherler ya birlesiktir veya ayriktir,

-ne birlesiktir ne de ayriktir,

-ayn1 anda hem birlesik hem de ayriktir,

-ya da bir kismu birlesik diger kismi ayriktir.

Ozetle soylemek gerekirse cevherler, birliktelik, ayriklik ve hem
birliktelik hem de ayrikliktan hali degildir. Birincinin ikincisiyle degisimi
zatiyla olur, birlesme ve ayrilma yoluyla degil. Boylece oncesiz hadisin
olamayacagi, 6ncesi olanin da hadis oldugu diisiincesi ispat edilmis olur.*’
O’na gore iptal metodunu hem Es’ari hem Eba Ishak el-isferayini ( 6.
418/1027) de kullanmustir.®®

Sehristani’ye gore, kainati olusturan varligin her ¢esidi ve her cisim,
cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Arazlar, cevherlere bagl olarak
varligimi devam ettiren renk, sekil, hareket gibi vasiflar olup ezeli ve ebedi
degildirler. Hi¢bir zaman arazlardan ayr1 diisiiniilemeyen cevherler arazlar ile
varlik sahnesine ¢ikacag icin arazlar gibi siireli ve sonludur. Oyleyse cevher
ve arazlardan olusan cisimler, cisimlerden olusan alem yaratilmistir, fanidir,
ve sonludur. Her yaratilmig olan varligin bir yaraticiya muhtag olmasi da aklen
zorunludur. Alem “caiz li zatihi’ oldugu icin, yoklugunu degil de var olmasini
tercih edecek bir miireccihe ihtiyag duyar ki o miireccih de Allah’tir.*

Sehristani, alemin tamaminin caizattan oldugu bilgisinin kaynaginin
sarih akil oldugunu belirtir. Yani akil, alemi olusturan parcalarin her birinin

37 Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 12.
38 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 12.
39 Sehristani, Nikdyetii I-ikdam, 12, 17, 28.
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miimkiin olduguna hiikmeder. Tamami da ciizlerden meydana gelen bir sey
miirekkeptir. Boylece zaruri olarak akil, dlemin imkanlar alant olduguna karar
verir.%

Sehristani, alemin hadis oldugunu ispat etmek i¢in alemin 6tesinde bir
hala’nin* (bosluk) varligini ve cisimlerin sonsuz olamayacagim ileri
stirmektedir. O, hald diigiincesini kabul etmekle birlikte ayni zamanda
cisimlerin sonsuza kadar boliinemeyecegi tezini de desteklemektedir. Yine O,
cisimler ve hald’nin sonsuz oldugu diisiincesinin kabul edilmesi durumunda
birtakim sakincalarin ortaya ¢ikacagimi belirtmektedir. Cisim ve bosluk
sonsuz oldugunda cisim de biitiin yonlerden veya bir cihetten sonsuz olur.
Hangi yonden sonsuzlugu takdir edilirse edilsin sonsuzluk hattina bitisen bir
sonlu noktanin varligt miimkiindiir. Bu durumda iki nokta arasindaki hat
birbirine uygun olur. Her iki hattan biri sonsuza gotiiriiyorsa bu durumda kisa
olan hat, uzun olan hatla esitlenmis olur ki bu imkéansizdir. Sayet kisa olan
hat uzun olan hattan sonluluk ag¢isindan kisa ise, uzun olan da kisa olan da bu
durumda sonlu olmaktadir. Her haliikarda biri digerinden daha biiylik ve daha
cok, digeri de daha kiiciik ve daha az olacaktir. Aym sekilde hala veya mela®
icerisinde de sonsuz bir uzakliin bulunmasi da imkansizdir. Bu durumda
cisimler sonludur. Sonsuz bir bosluk fikri dogru degildir ve cisimlerin son
buldugu varligin dtesinde bir boglugun varligi ise kaginilmazdir.*® Yine O’na
gore, yukarida cisimlerin sonsuz olmadigini ispat i¢in One siiriillen bu burhan
sekli, sonsuz sayilar ve sahislar diislincesinin elestiri ve iptalinde de
kullanilabilir.*

Sehristani, Allah’m varh@nmi ve Aalemin hadisligini Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’den ( 6. 478/1085) delil getirerek ispat yoluna da
gitmistir. Cliveyni’ye gore yeryiizil, su, ates, hava ve gok cisimleri (eflak) gibi
yer kaplayan unsurlarla i¢ igcedir. Bunlarin yoni ister sagda veya solda olsun;
seklen olduklar1 bi¢imden daha biiyiik veya daha kii¢iik olsunlar bunlar1 bu
sekilde tahsis eden bir muhassisa mutlaka ihtiyaglar1 vardir. Akil bunun bdyle

40 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 13.

41 Hald: Hergangi bir cisimden yahut yer kaplamayan cevherden uzak olan yer, alemin iginde
veya Otesinde var oldugu diisiiniilen bosluk anlaminda kullanilan bir kavramdir. Detayli bilgi
i¢in bk. Tlhan Kutluer, *’Hala”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara:
TDV Yay. ,1997), 221.

42 Mela: Dolu olma, doluluk, dolu olan yer, manalarina gelmekte olup hala’nin ziddidir.
Detayl olarak bk. Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii ( istanbul:
ISAM Yay. 2010), 108.

43 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdam, 12-14.

44 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 13.
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olmasi gerektigini zorunlu olarak bize verir. Bu durumda alemi olusturan
seylerin hadisliginden alemin hadis oldugu bilgisine ulasmis oluruz.*®

Sehristani, hudds delilini imk&n deliliyle bir arada kullanarak
birlestirme yoluna gitmistir. Varlig1 vacib, miimteni’ ve miimkin olmak {izere
ti¢ kisimda degerlendiren Sehristani, vacibi; varligi zaruri olan, miimteni’i;
yoklugu zaruri olan ve miimkini de varligi da yoklugu da zaruri olmayan
olarak tarif etmistir. Bu durumda vacib ve miimkin varlik olarak bulunmakta,
miimteni’ ise, var olmasi imkansiz olandir. Vacib; her tiirlii birlesim, ittisal ve
taalluktan uzak olan, varligi zorunlu olup hakikatte tek olan ve zati
viicubiyetine zait hicbir sifati bulunmayan Allah’tir. Vacib varlik disindaki
biitiin alem her yoniiyle miimkiindiir. Alem, igerisinde bulunan biitiin cevher,
cisim ve arazlarla beraber sonludur ve biitlin ciizleriyle degisime maruz
kalmaktadir. Varligin hepsi aracisiz olarak Allah tarafindan yaratilmistir.
Allah alemi zorunlu olarak degil, ihtiyariyla yaratmistir. Bu sebeple Allah,
miicib bizzat degil, miciddir. Alem ise, caiz olup varligi miimkiin olandir.
Varlig1 caiz olanin yoklugu da caizdir. Varligin1 yokluguna tercih edecek bir
tercih ediciye (miireccih) ihtiya¢ duyar ki bu miireccih de vacibii’l-viicud olan
Allah’tir.%

Sehristani, hudls ve imkan delillerinde kainatin yaratilmis (hadis)
oldugunu veya var olmasi i¢in baskasina muhta¢ (miimkin) oldugunu ispat
ettikten sonra bunun mantiki bir sonucu olarak her hadisin bir muhdisinin
(yaratic1) veya her miimkinin bir sebebinin (illet) olmasinin gerekliligini
ortaya koymustur. Hudlis ve imkan delilleri kurulus ve sonuclar itibariyle
birbirine benzemeleri sebebiyle O’nun tarafindan hudds delilinin bir baska
sekli olarak goriilmiis ve birlikte kullanilmistir.

Imkan deliline eserlerinde ilk yer veren kisinin Sehristani’nin oldugu
belirtilmektedir.*” Oysa  Sehristini  Nihdyetii'l-ikdim adli  eserinde
kelamcilarin, Allah’in varligini ispat etmek i¢in iki metot takip ettiklerini
belirterek bunlardan birisinin hudiis, digerinin de imkan delili oldugunu

45 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 13. Ciiveyni’nin alemin hadis oldugunu ispat etmek igin
kullandig akli deliller igin bk. Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu: Kitabu’I-Irsad, trc. Adnan
Biilent Baloglu ve dgr. ( Ankara: TDV Yay., 2012), 36-45.

46 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 14-18.

47 Topaloglu, “’Allah’’, 476; Agil Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Ulithiyyet ( Istanbul:
ISAM Yay. , 2011), 134; Mustafa Sinanoglu, ’Sehristani (Kelama Dair Gériisleri), Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Ankara: TDV Yay. , 2010), 469.
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aciklamigtir. Dolayisiyla Sehristani’den once bu delillerin bazi kelamcilar
tarafindan kullanildig1 anlagilmaktadir.*®

Ozet olarak ifade edecek olursak Sehristani, Allah’in varligim ispat
etmek i¢in kendisinden 6nce bilinen ve kelamcilar tarafindan kullanilan hudis
ve imkan delillerini kullanmistir. Hud@is ve imkan delillerinin izahini
yaparken cevher, araz, cisim, hald, mela, vacib, miimteni’ ve miimkin gibi
kavramlart kullanmak suretiyle akli ve felsefi bir takim arglimanlar
olusturmustur. Varligi temelde kadim ve hadis olmak iizere iki Kategoride
degerlendirerek kadim varligin vacip oldugunu sdylemis bununla Allah’1
nitelemistir. HAdis varlik ile de Allah’in disindaki biitiin dlemi tanimlamustir.
O’na gore cevher, cisim, araz, hala ve mela gibi kavramlar da bu aleme ait
olup sonlu, gegici ve sonradan meydana gelmistir. Bunlar1 meydana getiren
muhdis ve miireccih ise Allah’tir.

Fitrat Delili:

Fitrat, dini kabul igin hazirlanmis cibillet, yaratilis anlamindadir.*®
Kur’an-1 Kerim’de fitrata vurgu yapan pek ¢ok ayet vardir. ¢’ Yedi gok, yer
ve bunlarin igerisinde bulunanlar Allah’1 tespih ederler. Her sey O’nu hamd
ile tespih eder. Ancak, siz onlarin tespihlerini anlamazsmiz...”> (el-Isra
17/44), denilerek her seyin Allah’1 yiicelttigi vurgulanmistir. <’Hakka yonelen
bir kimse olarak yiizlinii dine ¢evir. Allah’in insanlar1 {izerinde yarattig fitrata
simsiki tutun. Allah’in yaratmasinda hicbir degistirme yoktur. Iste bu
dosdogru dindir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler’’ (er-Rim 30/30). Burada
fitratin insanin yaratilis Ozelligi oldugundan ve degismeyeceginden
bahsedilmektedir.

Kabul-ii &mme veya fitrat-1 selime de denilmekte olan bu delil erken
donemlerden itibaren Allah’in varligimi ispat etmek icin kullanilmistir. Bu

48 Sehristani, Nihdyetii'I-Ikddm, 75. Sehristani’den 6nce yasamis olan Matiiridi kelamcist
Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin ( 6. 508/1114) eserinde imkan delilinin kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir ki bu da Sehristdni’nin dedigi gibi kendisinden dnceki kelamcilar tarafindan
kullanilmustir. Detayl bilgi icin bk. Nesefi, Tabsiratii’I-Edille fi Us ‘uli’d-Din, thk. Hiiseyin
Atay ( Ankara: DIB Yay. , 2004), 1:105. Es’ari kelamcilar [ Ornek olarak, Ciiveyni, /nang
Esaslart Kilavuzu, 36; Gazzali, el-Iktisdd fi I-I 'tikdd, thk. ibrahim Agah Cubukgu-Hiiseyin
Atay (Ankara: Nur Matbaasi, 1962), 15-16; Fahreddin er-Rézi ( 6.606/1209), Keldm 'a Giris-
el-Muhassal, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: AUIF Yay. , 1978), 137-138; Kadi Beyzavi ( 6.
685/1286), Tavali 'u’l-Envir: Kelam Metafizigi, cev. Ilyas Celebi-Mahmut Cnar ( Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay. ,2000), 168; Saduddin et-Taftazani (
6.793/1390), Serhu 'I-Akdid, trc. Talha Hakan Alp ( Istanbul: Rihle Kitap Yay. , 2011)134-
137) ve Mu’tezile tarafindan da [ Kadi Abdulcebbar ( 6. 415/1025), Serhu’l-Usili’l-
Hamse,1:154-158] kullanilmgtir.

49 Ciircani, Ta rifat, 172.
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delil ile insandaki Allah inancinin yaratiligtan oldugu, dis diinyadan O’nun
varligini ispat etmek i¢in delil aramaya gerek olmadig1 ve fitrati bozulmamis
her insanin da Allah’in var oldugunu bilecek ve anlayacak durumda oldugu
fikri ortaya konulur. Bu delile ilk donemde eserlerinde yer verenlerden birisi
de Es’ari’dir. O’na gore Allah’in var olduguna bizzat insanin kendisi delalet
eder.>®

Sehristani, Allah’in varligin ispat etmek i¢in hem kendisi hem de
diger kelamcilar tarafindan kullanilan hudts ve imkan delilinin, insanin
yaratilisinda bulunan ve ilim, kudret ve hikmet sahibi bir yaraticinin var
oldugu duygusu (fitrat) kadar giiclii olmadigini belirtir. O’na gore, ne kadar
oncill olusturulursa olusturulsun hudas delilinin ortaya ¢ikardigi, imkan
delilinin isaret ettigi seyler fitratin sahitlik edecegi seylerden daha asagida
kalir. Insanin Allah’a olan ihtiyact, harigteki miimkinin vacibe, hadisin
muhdise olan ihtiyacindan daha aciktir. insan bir miidebbire ihtiya¢ duyar, ona
yonelir ve ondan uzak kalamaz. Ona yonelir ondan yiiz ¢eviremez. Zor ve
sikintili durumlarda ona sigmnir.>! O, ayet ve hadislerden deliller de getirerek
fitrat’mn gligliliiglinii vurgular: <’Peki darda kalan kendisine yalvardigi zaman
imdadina yetisen, sikintisin1 gideren ve sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan kim?
Allah ile birlikte bagka ilah m1 var! Ne kadar az diistiniiyorsunuz’ (en-Neml
27/62). ©> De ki: Karanin ve denizin derinliklerinden sizi kim kurtarir’” ( el-
En’am 6/63) ve “’Peki ilk bastan yaratan, sonra yaratmayi tekrar eden kim?
Size hem gokten hem de yerden rizik veren kim?’’ (en-Neml 27/64). O’na
gore bu ayetler fitrat delilinin varligim1 ve diger delillerden daha giicli
oldugunu gosterir. Fitratla ilgili olarak Hz. Peygamber: ’Allah, mahlukati
marifeti {izere (Allah’1 bilecek sekilde) yaratti, seytan ise onlart bundan
uzaklastird’’>? geklinde ifadede bulunmustur. Sehristini’ye gore buradaki
‘marifet’” muhta¢ olmanin gerekliligini ortaya koyan ‘ihtiya¢’ anlamindadir.
Seytanda higbir seye muhtag olmadigini telkin ederek insani Allah’tan
uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Iste boyle bir durumda seytanin bu
kiskirtmalarina karsilik peygamberler fitrati yeniden hatirlatma ve insani

50 Eg’arl, Luma’, 17-19. Gazzali insanin yaratilisinda Allah’in varlig: ve birligini ortaya
koyan kifayet edici delillerin oldugunu ve insanin bagka bir delil aramaya ihtiyacinin
olmadigin1 belirtir. Bk. Gazzali, Thyd, 1: 492.

51 Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 75.

52 By hadis, hadis kitaplarinda gegmemektedir. Sehristani’nin Nihdyetii 'I-Ikddm adl eserini
tahkik eden Ahmed Ferid el-Mezidi de bu ifadeyi ibn Kayyim el-Cevzi’den vermistir. Bk. Ibn
Kayyim el-Cevzi, Sifdu 'I-Alil, thk. Ebl Firas Bedred (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1995),
173,261.
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seytanin aldatmasindan korumak i¢in gdnderilmislerdir. Insan da afak ve
enfiis (kainat ve kendisi) ayetlerini diisiindiiglinde fitraten Allah’1 kavradigini
hissedecek, Allah’a olan muhtagliginin farkina varip bunu tiim benligiyle fark
edecektir.>®

Sehristani fitrat delilini insanin benligindeki muhta¢ olma hissinden
baska insanin yaratiligindaki evrelerle de izah etmektedir. O insanin nutfe
halinden kan ve kemik haline, oradan da insan sekline doniisiimiinii yani
insanin yaratilista gecirdigi asamalari Allah’in varhgma delil olarak
vermektedir. Insan baslangigta bir damla su (nutfe) halindeydi, sonra kan
pihtis1 (alaka), ardindan da et, kan ve kemik haline doniistii. Halbuki insanin
kendi kendine bir halden baska bir hale doniismesi miimkiin degildir. Bu
doniisiimii yapacak bir ilk, ezeli, her seye giicii yeten ve bilen bir yaraticiya
ihtiyact vardir. Bu durum, bir sahis i¢in veya bir cisim i¢in sabit olunca biitiin
sahis ve cisimler i¢in de gerekli demektir. O’na gore bu metotla hem Allah’in
varlig1 ispat edilmis hem de alemin ve i¢indekilerin ezeli oldugu diisiincesi
iptal edilmis olur.%*

Sehristani, Allah’mn varligini ispat etmede fitrat delilini, hudds ve
imkén delillerinden daha saglam ve giiclii gérmektedir. O’na gore insan,
dlemin hadis ve miimkiin oldugunu bilmese de vicdaninin ve yaratiliginin
sesinden kagmasi miimkiin degildir. Fitratinda yiice bir yaraticinin var
oldugunun bilgisi vardir ve bu bilgiyi Allah koymustur. Ayrica insanin
yaratilistaki olusum evreleri de kendi kendine gelisen bir sistem veya insanin
kendi miidahalesiyle olan bir sey degildir. Insan1 merhaleden merhaleye
tagityan ve onu gozeten bir yaratici vardir.

Sehristini’nin Allah’in Birligini Ispat I¢in Kullandig
Deliller

Insan selim fitrat ile Allah’m var oldugu bilgisine ulasabildigi gibi,
akli diistince yoluyla dis diinyadan hareketle de bu bilgiyi elde edebilmektedir.
Insanlarin biiyiik gogunlugu tarafindan Allah’m varlig1 kabul goriirken, birligi
hususunda ortak bir inan¢ benimsenememis, ulfihiyette denginin oldugu iddia
edilerek cesitli varliklara tanrilik izafe edilmigtir. Ayrica dnceden tek tanriyi
kabul inanc1 sonradan ¢ok tanrili bir inanca da donismiistiir. Bu sebepten de
Allah’in birligi meselesi Islam diisiincesinde merkezi bir konum teskil
etmistir. Islam diisiiniirleri II/VIIL asrmn baslarindan itibaren ‘vahid ve ahad’

%3 Sehristani, Nihdyetii'I-Ikddm, 75-76.
54 Sehristani, Nihdyetii’I-Tkdam, 12-13.
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sifatlarinin muhtevasi iizerinde durmus, bunlarin yorumundan hareketle de
Allah’in tevhidini/birligini temellendirmeye caligmustir.® Usulciilere gore
vahid ‘bolinmeyen sey’ anlamindadir. Allah’in vahid olusundan kasit ise
boliinme ve parcalanma kabul etmemesidir. Ayni zamanda bununla denginin
ve benzerinin olmadigi da kastedilir.®® Kaynaklarin verdigi bilgiler
dogrultusunda Allah’in birligi konusunu ele alan ilk kisi Eb( Hanife’dir.>’
O’na gore Allah’in birliginden kastedilen, ultihiyette denginin bulunmamasi
ve higbir seyin O’na benzememesidir.*® Kelamcilar Allah’mn birligi konusunu
zatinda, sifatlarinda, rublbiyette ve fiillerinde olmak lizere dort yonden
incelemeye tabi tutmuglardir.>®

Sehristani vahidi; ‘boliinmeyen, parcalanmayan ve zatinda ortakligi
kabul etmeyen sey’ diye tanimlamaktadir. Allah’in vahdaniyetini zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde olmak iizere ii¢c yonden ele almistir. O’na gore
Allah’mn zatinda tekligi boliinmemesini, sifatlarinda tekligi esi ve benzerinin
olmamasim, fiillerinde tekligi ise ortaginin olmamasini ifade eder.%

Sehristani Allah’in birligini ‘burhén-1 temanu’ ve burhan-1 tevarid’
delillerinden hareketle 6zellikle iki ilahin varligini kabul eden Seneviyye’ye
kars: ispat etmektedir.5!

Burhén-1 Teménu’:

‘Alikoymak, engellemek, mani olmak’ anlamindaki men’ kokiinden
tiireyen ve ‘birbirine engel olmak, karsi koymak’ manasina gelen temanu’ ile
burhan kelimesinden olusan bir terkipdir. Irade catigmasi varsayimina
dayanarak Allah’in birligini ispat eden delilin adidir. Bu delille kainatta

55 Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 63-83.

5 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 62. Gazzali de vahidden kastedilenin béliinme ve pargalanmay1
kabul etmemek ve riitbe ve derece bakimindan esi ve benzerinin bulunmamasi oldugunu
belirtir. Bk. Gazzali, el-fktisdd, 73-74. Vahid ve ehad kavramlarmin tahliliyle ilgili detayh
bilgi i¢in bk. Resul Oztiirk, ‘Allah’in Birligi ve Tekligi (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti)
Baglaminda ‘Samed’ Ismi ve Anlam Alan1’, Ekev Akademi Dergisi, yil: 11, say1:32 (Yaz
2007), 47-70.

57 Yusuf Sevki Yavuz, ©’Vahdaniyyet’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 42
(Ankara, TDV Yay., 2012), 428.

58 Ebl Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, 55. Ayrica bu konunun agiklamasiyla ilgili bk. Ebu’l-
Miinteha Ahmed b. Muhammed el-Magnisavi, Fikh-1 Ekber Serhi, ¢gev. Y. Vehbi Yavuz (
istanbul: Bayrak Yay. , 1992), 101.

59 Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 63-277; Yavuz, ’Vahdaniyyet’’, 428.

80 Sehristani, Nikdyetii 'I-Tkddm, 58.

81 Sehristani, Nikdyetii 'I-Tkddm, 56.
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SEHRISTANI’NiN ALLAH’IN VARLIGINI VE BiRLiGiNi iSPAT iCiN KULLANDIGI DELILLER
Allah’tan bagka ilahlarin varligi olumsuzlanmak suretiyle evrenin var
olmasinin imkanlilig1 bdylece kanitlanmis olur.®?

Allah’1n birligini ispat etmek i¢in kelamcilar tarafindan kullanilan bu
delilin®® asli Kur’an ayetlerine dayanmaktadir. Kur’an’da bu delili akli agidan
destekler mahiyette ¢ok fazla ayetin var oldugu sabittir. Ancak kelamcilar su
tic ayetten hareket ederek bu delili olusturmuslardir:

> De ki: Eger soyledikleri gibi Allah’tan bagka ilahlar olsaydi onlar
da arsin sahibine ulasmak igin yollar ararlardi.”” ( el-Isra 17/42).

<> Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka tanrilar bulunsaydi kesinlikle
yerin ve gogiin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin sahibi olan Allah, onlarin
yakistirdiklari sifattan miinezzehtir.”” ( el-Enbiya 21/22).

“’Allah asla ¢ocuk edinmemistir. O’nunla beraber baska tanr1 da
yoktur; aksi takdirde her tanr1 kendi yarattiklarini alip bir tarafa ¢ekilir ve
mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin gelmeye ¢alisirdi. Dogrusu Allah, o
miigriklerin yakistirdiklar1 seylerden miinezzehtir.”” ( el-M{’mintin 23/91).

Sehristani, teméanu’ delilini, akli bir takim izahlar getirmek suretiyle
sOyle ortaya koyar:
iradesi, digerine de aym anda o cismi durdurma gii¢ ve iradesinin
verilmesi durumu: Bu halde su ti¢ durum ortaya ¢ikar: a) Her ikisinin iradesi
de ayn1 anda gergeklesir, ayn1 yerde ayn1 durumda hareket ve siik{in bir araya
gelmis olur ki bunun olmasi imkansizdir. b) Her iki ilahinda iradesi
gerceklesmez. Bu durumda her ikisinin ilahliginda acziyet ve noksanlik
meydana gelmis ve mahal de her iki zittan hali olmus olur ki bu da
imkansizdir. ¢) Ikinci ilahm iradesi gergeklesmeden birinci ilahin iradesi
gerceklesmis olur ki bu durumda ikincisi birincinin iradesine yenilmis olur,
fiilinden engellenmis ve birinciye baglanmaya mecbur birakilmis olur. Bu da
ilahlik vasfina aykir1 bir durumdur. Sonugcta, tek bir fiilde iki farkli gii¢ ve
iradenin ayn1 yaratmay1 gergeklestirmesi miimkiin degildir.%*

2-Her yonden birbirine ihtiya¢ duymayan iki ilahin varhgm
kabul etme durumu: Bu durumda kendisine ihtiya¢ duyulmayan miistagni
olma durumundan ¢ikmis demektir. ilah olanin ihtiyag duyulan olmasi

62 A Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islim Akaidi ve Kelam’a Giris ( Istanbul: Ensar Nes.
1993), 80-83.

8 Eg’arf, Luma’, 20-21; Ciiveyni, Kitdbu I-Irsid, 62-63; Razi, Keldm a Giris, 186-187,;
Taftazani, Serhu’l-Akdid, 138-140; Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 83-84; Nesefi, Tabsira, 1:9;
Kadi Abdulcebbar, Serh, 1: 356,450.

64 Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 57.
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gerekir. Her birisi kendisine ihtiya¢ duyulmayan olmus demektir ki, bu da
eksik olduklar1 anlamina gelir ve bdyle iki ilahin varliginin diisiiniilmesi
imkansiz demektir.®

3-iki ilahin varhgm takdir etme durumu: Bu durumda zati
sifatlarinda ya denktirler (miitemasil) ya da degildirler (muhtelif). Birbirinden
farklt olup denk olmayan iki seyin ilah olmasi imkansizdir. Ciinkii, zati
sifatlarda farkli olma halinde bu sifatlarla muttasif olan ilahtir, muttasif
olmayan ise ilah degildir. Sayet her yonden zati sifatlarla muttasif olmada
denklik olursa, bu durumda hakikatte ve oOzellik agisindan birbirinden
ayrilmalart miimkiin olmaz. Her ikisinin hakikati de tek olmus demektir.
Hakikatte tek olmak ise, mahal, zaman ve mekén gibi seylerin hakikat lizerine
zaitlikleri gerekir. Bunlarin hepsi de ilahlig1 ortadan kaldirir.®

4-Fiillerle yaraticiyr ispat etme durumu: Kéinatta gordiigiimiiz
fiillerin tamamu caiz ve imkan dahilindedir. Caiz ise, var olma ve ya yok olma
arasinda varligini yokluguna tercih edecek bir miireccihe ihtiya¢ duymaktadir.
Varlik yonii tercih edildiginde zorunlu olarak bir miireccihin var oldugu
diistiniiliir. Caizlik de haddizatinda birbirinden bagimsiz iki miireccihin
varligia delalet etmez. Eger miireccih tercihinde bagimsiz olmazsa ilah
olmasi imkansizdir. Miirecccih caiz olanin varligini tercih ettiginde onun var
olmasini irade etmistir. Bagka bir miireccihin tercih islemine dahil oldugu
diisiiniilse, bu durumda bagimsiz olma hali ortadan kalkmig olur ve iradesi,
ilmi ve kudreti de yok demektir. ikinci miireccih tercih isleminde birinciye
ortak olmaz ve etkisiz bir durumda bulunursa ilmi, iradesi ve kudreti ortadan
kalkmis olur ve bdylece bagkasinin tercihine baglanmis demektir. Bdyle
durumda olan bir miireccihin tercihte bulunmasi muhal olup baskasina
bagimli olma hali ilah olma durumunu ortadan kaldirmistir.®’

5-Hareket ve siikiinu tabiat olarak caiz gorme hali: Iki ilahtan
birisi irade ve kudretiyle hareket ettirmesini bildigi zaman, digeri de hareketi
kendi irade ve kudretiyle mi bilmekte yoksa digerinin irade ve kudretiyle mi?
Kendi irade ve kudretiyle bilirse digerinin ilmi gegersiz olur ve cahil oldugu
ortaya cikar. Hareketi bagkasinin irade ve kudretiyle bilirse, bilen, irade eden
ve kudret sahibi olan ilah olur, digerinin ilah olma durumu ise ortadan kalkar.
[radenin en o6zel vasfi tahsisin gerceklesmesi; kudretin en 6zel vasfi ise;
yaratmanin meydana gelmesidir. Bu sebeple Allah’in fail olmasinin anlam,

% Sehristani, Nihdyetii'I-Ikddm, 57.
% Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 57.
87 Sehristani, Nihdyetii'I-Tkddm, 58.
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takdir veya tahsis edilmis ve belli bir vakitte bir seyin meydana gelisini
bilmesi, bilince de ilmine gdére onu irade etmesi ve iradesi istikametinde
kudretiyle onu yaratmasidir. Bunlar1 yaparken de zatinda, sifatlarinda,
ilminde, iradesinde ve kudretinde higbir degisiklik meydana gelmez.%®

Sehristani’ye gore, son iki durumda anlatilan ‘fiille temanu’ hali, iki
ilahin varligin1 imkansiz kilmaktadir. Oyleyse onceki ilk ii¢ drnekte anlatilan
‘zat itibariyle miistagni olmada temanu’ delili ise, iki ilahin varliginin
imkénsizligint ortaya koymada ‘fiille temanu’ delilinden daha giiclii bir
delildir.® Yani ‘et-temanu’fi’l-istignai bizzat’ durumu ‘et-temanu’ fi’l-
istignai bilfiil’den daha giigliidiir.

Sehristani’nin Allah’in birligini ispat i¢in kullandig1 temanu’ deliline
karsi elestiriler yapilmustir. Bu elestirilerin iki noktada yapildigini gériiyoruz:
a) Bir cismi ayni1 anda bir ilahin hareket ettirmesi, digerinin de sabit tutmasi
durumunda boyle iki zit iradenin varligimin kabulii imkansizdir. Clinkii irade
ilme, ilim de maluma tabidir. Eger malum olan hareket hali ise, bundan murad
da zaruri olarak hareket etmesidir. Ilmen aksini takdir etmek diisiiniilemez.
Bu durumda temanu’ delilini ihtilafin ger¢eklesmesi {izerine kurmak ya da
ihtilafin gergeklesmesi yoniinde takdir etmek caiz degildir. Boylece bu delil
gegersiz olmaktadir.”® b) Fiilin nitelenisi (hayr-ser/nizam-fesat) itibariyle:
Mevcudat igerisinde iyilik-kétiiliik, diizen-diizensizlik bulunmaktadir. lyilik
ve kotiilik tamamen birbirinin ziddidir. lyiligin varligi hayr dileyene,
kotiiliigiin varhigr da serri dileyene isaret etmektedir. lyiligi isteyen mutlak
olarak katiiliigl isteyemez, kotiiliigl isteyen de iyiligi isteyemez. Belirli bir
fiilde hayri dileyen, aymi fiilde serri dileyemez. Fiilin zitlarina delaleti
faillerinin de farkliligina delalet eder. “’Goklerde ve yerde Allah’tan bagka
ilahlar olsaydi her ikisi de fesada ugrardi’’ (el-Enbiya 21/22) ayeti delil
getirilse de yerde ve goklerde hayir ve ser mevcuttur ve boylece iki ilahin
varhigini delillendirmek miimkiindiir.”

Sehristani, bu elestirilere s0yle cevap verir: a) Hareket ve siikiin tabiat
olarak céizattan oldugu icin her birinin varligi imkan dahilindedir. Ayrica
irade hareket ettirmeye uygun ise, aklen iradenin hilafina olan seyin takdir
edilmesi de mimkiindiir, distiniilebilir. Takdir edilen ile tahkik edilen
(gergeklesen) bir goriilebilir. Tahkikten gereken takdirden gereken gibidir.”

88 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 59.
89 Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 57.
70 Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, 58.
" Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 60.
72 Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 58.
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b) Fiilin varligim1 yokluguna tercih etmede hayir veya ser olmasinda higbir
Oonemi yoktur. Varlik var olusu itibariyle tamamen iyiliktir ya da var
olmasinda hi¢bir hayir veya ser bir durum s6z konusu degildir demek de
miimkiindiir. Fiil iyi veya kotii olusu itibariyle degil de var olusu yoniiyle faile
nispet edilir. Fail de varlig1 var olusu itibariyle irade eder, hayir veya ser olusu
itibariyle degil. Hayir ve ser, bir seye gore iyi baska bir seye gore de kotii
olabilen izafi bir durumdur. Bu durumda Mu’tezile’nin sdyledigi gibi, ‘Allah
serri dilerse kotiidiir, 0yleyse Allah serri dilemez’, gibi bir s6z sdylemek dogru
olmaz. Ciinkii Allah, varlig1 var olmast itibariyle dilemistir, niteligi itibariyle
degil. irade sifatin 6zelligi, varlig1 yokluga tercih etmedir, serri tercih etme
degildir.”

Sehristani burada Seneviyye de cevap vermektedir. Soyle ki, varlik
icerisinde iyi ve kotiiniin ayr1 ayr1 varligina sahit olundugu gibi birbirleriyle
karigik bir halde de bulunmaktadirlar. Mahza iyilik alemi melekler alemi,
mahza kétiiliik Alemi de seytanlar alemidir. Thtilaf ve imtizAc Alemi ise, beser
alemidir. Bu durumda {igiincii alem olan ihtilaf ve imtizac alemini kabul etmek
hayir ve serrin birlesmesini de kabul etmek anlamina gelir. Oyleyse iyilik ve
kotiiliik, varlikta ihtilaf etmez de birlesirse bu durumda varligin delaleti tek
olmaktadir. Bunlarin hayir ve ser diye isimlendirilmesi de miimkiin degildir.”*

Sehristani, gerek Mu’tezile’ye gerekse Seneviyye’ye dlemdeki iyilik
ve kotiiliigiin varliginin niteligi iizerinden degil de fiilin var olusu noktasindan
hareket etmek suretiyle elestiride bulunmaktadir. Allah serri dilerse kotiidiir’
ve ‘hayrin varligi hayr dileyene, serrin varlig1 da serri dileyene isaret eder’
diisiincesinin yanlis oldugunu fiilin var olusu noktasindan hareketle ortaya
koymaktadir. Yine fiillerin nitelenisinin insanin eylemlerine bagli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica iyilik ve kotiiliikk izafi olup herkes tarafindan genel
gecer bir kabulii de yoktur.

Burhén-1 Tevériid:

‘Gelmek, hazir olmak, inmek’ manalarina gelen viirud kokiinden
tireyen ‘birlikte gelmek, birlikte hazir olmak’ anlamindaki tevariid ile burhan
kelimesinden olusan bu terkip, farazi ilahlara ait kudretlerin
degerlendirilmesine dayanarak Allah’in birligini ispat etmeyi amaglayan bir
delildir. Farazi olarak evrende baska ilahlarin var oldugu fikri kabul edilerek

78 Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 61. Hayr ve serrin varligiyla iki ilahin gerekecegi yoniindeki
iddialara Gazzali de benzer cevaplar vermektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Iktisdd,
78-79.

74 Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm, 61.
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bunlarn ittifak etme ihtimali dikkate alinir ve bdylece tek yaraticinin birligi
kanitlanmaya ¢alisilir.”

Sehristani, tevariid delilini su sekilde kurgulamaktadir:

1-Bir fiil iizerinde iki farklh irade ve giiciin birlestigi durum: Bu
durumda o fiili var etmek icin ya iki irade ve gii¢c ortaklik yapacak- halbuki
tek bir olug ortaklig1 kabul etmez- ya da birisi yaratmada tek olacak ki bu ilah
olandir, ikincisi ise bu durumda maglup olmustur.

2-Farkh iki fiil iizerinde iki irade ve giiciin ayr1 gerceklesmesi
hali: Bu durumda her biri kendi yarattigini alip gotiiriir ki bdylece her biri
digerine muhta¢ olmamig olur. Muhtag olmamakta muhtagligi ortaya ¢ikarir.
Muhtag olmamanin bizzat kendisi hakimiyeti altina almak demektir. Cilinkii
isti’la’da (hikkmii altina alma) ikinciye tistiin gelme ve mecbur birakma anlami
vardir.’

Sehristani tek fiilin failinin de tek olmasi gerekliliginden hareketle bir
fiile iki ayr failin etkisinin olmasinin imkansizligini ortaya koymakta ve
boylece bir fiile etki edenin fail oldugunu digerinin ise etkisiz kalarak fail
olmaktan uzak olacagini belirtir. Yine farkli iki fiil {izerinde iki ayr failin
birbirlerinden bagimsiz olarak etkide bulunmalarinin birbirlerine muhtag
olmadiklar1 anlamina gelecegini ve muhta¢ olmamanin da muhtaclig1 ortaya
cikardigini ortaya koymaktadir. Bu suretle hem evrende farkli ilahlarin oldugu
fikrinin hem de bu ilahlarin aymi veya ayn fiillerde ittifak ya da ihtilaf
etmelerinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Sonuc¢

Sehristani, Allah’in varlig1 ve birligini ispat etme hususunda 6ncelikle
naslardan hareket ederek akli c¢ikarimlarla ve kendisinden 0Onceki
kelamcilardan Eg’ari, Ciiveyni ve Gazzal1’yi takip ederek meseleyi izah etme
yoluna gitmistir. Kelamcilar tarafindan yiice yaraticinin varligi ve birligi
bir¢ok sekilde ispat edilirken kendisi Allah’in varligini1 hudds, imkén ve fitrat
delilleriyle; birligini de burhan-1 temanu’ ve burhan-1 tevarid ile ispat etmistir.
Hudiis ve imkéan delilini birlestirerek mezcetme yoluna gitmistir. Alem ve
alemi olusturan cevher- araz, hald- meld, uzaklik- yakinlik, biyiiklik-
kiigiiklik gibi cisimlerden hareketle varligin sonradan oldugu tezini
ispatlamaya ¢alismustir. Yine varligi akli olarak vacip, miimteni’ ve miimkin
diye lice aymrarak; vacibin varliginin zorunlu oldugundan dolayr Allah’in

5> Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozhigii, 52; Yavuz, ¢ Vahdaniyyet’’, 429.

76 Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm, 57.
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varliginin gerekliligini ortaya koymustur. Miimteni’ ise zaten var olmasi
imkénsiz oldugu i¢in varliindan bahsetmek miimkiin degildir. Miimkiin ise,
var olmak ve yoklugunu varligina tercih edecek bir tercih ediciye ihtiyag
duymaktadir. Bu adlem, bu tiir varliktir. Var olmasini da Allah’a borgludur.
Sehristani, hudds delilini alemin hadis oldugunun ispatin1 yaparak ve kadim
oldugu goriisiiniin batil oldugunu ortaya koyarak iki sekilde izah etme yoluna
gider. Sehristani, alemin hadisligini hala’nin (bosluk) varligiyla da ispat eder.
O’na gore, hala diisiincesi yani alemin 6tesinde bir boslugun oldugu kabul
edildiginde cisimlerin sonsuz olamayacagi fikri de kabul edilmis demektir.

Sehristani, alemin miimkiin varlik olusunu, varligini yokluguna tercih
edecek bir miireccihe ihtiya¢ duydugunu, alemin zorunlu olmadigini Allah
tarafindan zorunlu olarak degil de ihtiyarla yaratildigim ve Allah’mn ‘micib’
(zorunlu) degil de ‘micid bi’z-zat’ oldugunu ifade ederek ispat etmektedir.

Sehristani fitrat olarak insanin, yiice bir yaraticinin var oldugu hissini
her zaman tasidigini belirtmektedir. Yeter ki insan, bu sesin oniine herhangi
bir engel koymasin. Insan hayatmin her aninda 6zellikle de dara, sikintiya
diistiigii zamanlarda bu duyguyu daha iyi hissetmektedir. O’na gore, ne kadar
onciil olusturulsa olusturulsun hudiis delilinin ortaya ¢ikardigi, imkan delilinin
isaret ettigi seyler fitratin sahitlik edecegi seylerden daha asagida kalir.
Insanin Allah’a olan ihtiyaci, harigteki miimkinin vacibe, hadisin muhdise
olan ihtiyacindan daha aciktir. Insan, alemin ve igindekilerin sonradan
olustugu tezini savunan hudis ve imkéan delillerini bilemeyebilir. Ama fitraten
bu duyguyu her zaman hissetmektedir. Ayrica insanin yaratilis evreleri ve bu
evrelerin siirekli degisim ve doniisiim gostermesi de insanin kendi kendine
yapabilecegi bir sey degildir. Nutfeden kemiklere et giydirilip insan sekline
doniinceye kadar gecen siireci diizenleyen bir yaratict ve musavvirin
bulunmasi gerekir ki o da Allah’tir. Béylece Sehristani, fitrat delilini ‘ihtiyag
hissetme’ ve ‘yaratilis evreleri’ni dikkate alma diye ikili taksime tabi
tutmustur.

Sehristani, Allah’in birligini ispat etmek i¢in temanu’ ve tevariid
delillerini kullanmaktadir. Temanii’ delilinde iki ilahin iradelerinin ¢akigmasi
prensibinden hareket eder. Ayni fiil veya ayri fiillerin olusumunda ki ¢atigma
halinde gii¢lii olanin ilahligini ortaya kor. Digerinin ise ilah olma ihtimali bu
sekilde bertaraf edilmis olur. Sehristani ‘fiille miistagni’ olma halinin ‘zatla
miistagni’ olma halinden daha gii¢lii olmadigini ifade eder. Yani fiilde iistiin
gelen ilahin, zati itibariyle daha giiglii oldugunu belirtir. Boylece temanu’
delilini “fiille miistagni’ olma hali ve ‘zatla miistagni’ olma hali diye iki
kisimda ele alir. Teméanu’ deliliyle ilgili Mu’tezile ve Seneviyye’den gelen
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‘alemde 1yi ile kotiiniin, hayir ile serrin varligi iki ilahin varligini ortaya koyar
tarzindaki elestirilere varliklarin niteligi lizerinden degil de var oluslar
iizerinden hareket ederek cevap verir.

Sehristani, tevariid delilinde ise iradelerin uyumunu esas alarak aym
fiil ya da farkli fiilde miistagni olma durumunu ortaya kor ve iki ilahtan her
ikisinin ihtiyag duymamasinin muhtag olduklari anlamina geldigini ifade eder.
Bu durumda mutlaka birisinin gii¢ ve iradesi digerine galebe c¢alar ve bdylece
tek ilahin birligini boylece kanitlamis olur.

Sehristani, kendisinden dnceki olusan bilgi birikimine sahip olmus ve
kendisinden sonrakilere bu bilginin aktarilmasi noktasinda bir koprii vazifesi
gormiistiir. Hi¢ siiphesiz ki bunu yaparken de 6grendiklerine bir takim seyleri
de katmistir. Mensubu oldugu ve kendisinden dnce gelen Es’ari mezhebinin
imamlarindan Es’arf, Ciiveyni, Isferdyini, Gazzali’yi takip etmis, onlardan
almis oldugu bilgileri sonrakilerden Razi, Kadi Beydavi, Taftazani’ye
aktarmistir. Ozellikle Allah’in varligi ve birligini ispat etmede kullandiklari
deliller ve kurguladiklar1 argiimanlar bunu gostermektedir.
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