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Ozet

Cocuklarin dogay: nasil gordiiklerini belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin calisma grubunu, Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir anaokuluna devam
eden 54-77 aylik 45 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ¢ocuklar tarafindan cekilen doga
fotograflar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi ve dokiiman
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Cocuklarin fotograflarinda en fazla canli unsurlara yer vererek agag, ¢igek ve
yaprak fotografi ¢ektikleri goriilmiistiir. Cocuklarin en fazla ailesi istedigi igin /ailesi ¢ektigi i¢in ve giizel oldugu igin
fotografi ¢gekmeyi tercih ettigi bulunmustur. Cocuklarin en fazla deniz/gol kenarinda ve evlerinin 6niinde/bahgesinde
fotograf cektikleri goriilmiistiir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin doga tanimlamalari; canli unsurlara yer verilerek,
olumlu benzetmelere yer verilerek, zarar vermeme ile iliskilendirilerek, yasam alani/yer olarak yapilan tanimlamalar
olmak {izere dort kategoride ele alinmistir. Cocuklarin dogay1 en fazla canli unsurlara yer vererek hayvanlar, agaclar,
yasam/nefes/can ve gicekler olarak tanumladiklar: goriilmiistiir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin dogada neler olduguna
yonelik goriisleri canli unsurlar ve cansiz unsurlar olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. Cocuklarin en fazla canli
unsurlar kategorisinde goriisleri oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin dogada en fazla hayvanlar, agaglar ve cicekler
oldugunu ifade ettikleri bulunmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklar dogada en fazla; piknik yapabileceklerini, oyun/
oyuncak oynayabileceklerini, kosabileceklerini/yiiriiyebileceklerini/gezebileceklerini ve cigek/agag
dikebileceklerini/koklayabileceklerini/inceleyebileceklerini ~ ifade  etmislerdir. = Ayrica  ¢ocuklarin  dogada
agaclara/ciceklere zarar veremeyeceklerini, ates/mangal yakamayacaklarini, hayvanlara zarar veremeyeceklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ailelerin ¢ocuklariyla dogada daha fazla zaman gegirmeleri, okul 6ncesi 6gretmenlerinin

¢ocuklarla beraber doga gezileri yapmasi ve ¢ocuklarla dogada oyunlar oynamasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Cocuk, Okul dncesi.

Abstract

A fundamental qualitative research pattern was used in this study to determine how children view nature. The study
group consists of 45 children, 54-77 months, attending a kindergarten in Antalya Province that is affiliated with the
Ministry of National Education. The research uses nature photos taken by children and semi-structured interview forms
to collect data. The research's data has been analyzed through content analysis and document analysis. Children are
found taking pictures of trees, flowers and leaves with the most vivid elements in their photographs. Children are found
to prefer taking pictures because their parents want them most, and because their parents are taking them and because
they are beautiful. Children are most often seen taking photos at the seaside/lake and in the front/yard of their home.
The nature descriptions of the children in the study group are addressed in four categories, including description of
habitat/space, by incorporating live elements and incorporating positive analogies in relation to non-harm. Children are
found to characterize nature as being most vibrant, with animals, trees, life/breath/life, and flowers. The group's views
on what happens in nature are addressed in two categories: vivid elements and inanimate elements. Children are found
to have views in the most vibrant categories of subjects. Children have been found to express the greatest number of
animals, trees and flowers in nature. Children in the study group have been found to convey that they can have picnics,
play/ toys, run/hike and plant/smell/plant flowers while expressing their inability to damage trees/flowers, ignite
fire/barbecues. It is recommended that families spend more time in nature with their children, pre-school teachers take

nature trips with children, and play games with children in the wild.

Keywords: Nature, Child, Preschool.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Interacting with nature from the early stages of early childhood also strongly influences being
environmentally friendly later in life (Cheng and Monroe, 2012). Contacting nature provides ideal
opportunities for children and adults to interact socially, improving their interpersonal skills (Burdette
and Whitaker, 2005). Attending natural events has a positive impact on children's creative and problem-
solving skills and cognitive development (Berman and others, 2008). Although there are many benefits
for children to be in the wild, children are now less likely to be in the wild, and in many countries,
children have less access to nature (Soga and others, 2018; Zhang and others, 2014). Nature's
contributions to the development of children (Berman and others, 2008; Cui and Yang, 2022) are the
thoughts of families and teachers about their natural activities (Almeida, Rato and Dabaja, 2021), the
proximity of teachers and teachers to nature (Kahyaoglu and Yetisir, 2016; Karakaya, Avgin, Gomlek
and Balik, 2017; Ozgiin and Ozgiin 2019), the proximity of children to nature ( Ahmetoglu, 2019; Cheng
and Monroe, 2012; Engin and Demiriz, 2022; Rice and Torquati, 2013), found studies investigating
children's environmental and environmental issues (Taskin and $ahin, 2008; Yardimci and Bagc1 Kilig,
2010), the impact of prepared educational programs on children's environmental knowledge (Cabuk
and Ucgar Cabuk, 2017, Ozdemir and Uzun, 2006). Studies of children's views of nature (Kalvaitis and
Monhardt, 2015, Kosker, 2019; Mol, 2019, Usanmaz, 2020) have all been shown to determine the nature
of their perceptions through images of children. This study found that collecting data through photos

and interview questions that children take differentiated the study.

The primary purpose of this research is to identify how children see nature. It has been thought that it
is important to demonstrate how children are understanding nature, given that children today have
children who say that this is a phone brand but don't know whether they grow apples in trees or in the
soil. In this context, it is thought that determining what nature is seen from the children's point of view

and what can and cannot be done in nature can contribute to the writing of the field.
Method

Research has used a fundamental qualitative research pattern as it attempts to depth children's views
on how they see nature, what's happening in nature, and what can and can't be done. The study group
consists of 45 children, 54-77 months, attending a kindergarten in Antalya Province that is affiliated
with the Ministry of National Education. After obtaining the necessary permits for research, he asked
the children to take a nature photograph and bring it to school within ten days. The researcher then sent
an informative consent form to all families in the school, allowing parents to participate in their
children's research and use their photo for research. Children whose parents allow them are briefed on
the research. All children who verbally declare that they want to participate in the study and agree to
use the photo they took are included in the research group. The research uses nature photos taken by
children and semi-structured interview forms to collect data. Interview forms consist of seven open-
ended questions prepared by the researcher. The interview form questions the children take and the
questions they ask about the photo being explained, about what nature is, about what is in nature, about
what can be done in nature. Data from the research was collected individually by the researcher in a
quiet room at the school during the 2022-2023 school period. After he introduced himself to the boy, the

researcher briefed him briefly on the study, asking him a few questions about the nature and the
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photographs he took, saying that if he did not wish to continue the work he might leave it unfinished,
that he wanted to use the photograph he took if he had permission, and he received the boy's verbal
consent. He begins by showing the child's photograph and asking why he took this photo and what
happened in the photo. The research's data has been analyzed through content analysis and document

analysis.
Findings

According to the study findings, the elements in the study group's photographs taken by children were
found to be examined in two categories: live and lifeless elements. Children are found taking pictures
of trees, flowers and leaves with the most vivid elements in their photographs. Children are found to
prefer taking pictures because their parents want them most, and because they're beautiful, children are
most often photographed at the seaside/lake edge and in front of their house/garden. The nature
descriptions of the children in the study group are addressed in four categories, including description
of habitat/space, by incorporating live elements and incorporating positive analogies in relation to non-
harm. Children are found to characterize nature as being most vibrant, with animals, trees,
life/breath/life, and flowers. When children in the study group are examined for their views on what's
happening in nature, they appear to have views on the most vivid elements. Children have been found
to express the greatest number of animals, trees and flowers in nature. Children in the study group have
been found to convey that they can have picnics, play/ toys, run/hike and plant/smell/plant flowers
while expressing their inability to damage trees/flowers, ignite fire/barbecues, or harm animals.

Results and Discussion

In this study, children were found to have taken the most vivid elements — trees, flowers, and leaves.
A study by Kosker (2019) to determine the nature perceptions of children in the pre-school age group
found that children draw the most trees, suns, clouds, grass, and flowers in pictures similar to the
findings of this study. Yardimc and Bagc1 Kili¢ (2010), in a study of children in the 8th grade, found
that seven of the children described the environment, while three spoke of living and inanimate
elements, and three children spoke of only living items, and one child spoke only of non-living items.
Nine of the children in the study group are shown taking photographs of themselves. This may be
because children see themselves as part of nature. Mol (2019)'s study of the nature of pre-school children
found that nearly half of children draw human figures in pictures and the most widely used figure is
the human figure. The research group found that children prefer to take a photo because their parents
requested it most (f:14) and because it was beautiful (f:12), they prefer to take it because their parents
wanted it most. Koran (2012) states that because of the patriarchal family structure in our country,
children do not have the right to participate in such matters as "which school to attend, who to take with
whom, what to wear", and that "children are denied the right to participate, and children do not even
have the right to say." In this work, too, many children opting to take the photo because their parents
want it, which may be considered a violation of the child's right to participate.
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GIRIS

Erken ¢ocuklugun ilk asamalarindan itibaren doga ile etkilesim halinde olmak, doga
ile bag kurmak yasamin ilerleyen yillarinda da cevre dostu olmay giiclii bir sekilde
etkilemektedir (Cheng ve Monroe, 2012). Zubari'nin (2019) calismasinda cevre
goniilliilerinin kendi ¢ocukluklarinda doga ile dogrudan etkilesimlerinin ve agik
alanda gecirdikleri zamanin fazla oldugu bulunmustur. Dogayla temasta olmak
cocuklarla yetiskinlerin sosyal olarak etkilesime girmeleri icin ideal firsatlar saglar,
kisileraras1 becerilerini gelistirir (Burdette ve Whitaker, 2005). Doga etkinliklerine
katilmanin c¢ocuklarin vyaraticilik ve problem ¢6zme becerilerine ve biligsel
gelisimlerine olumlu etkisi vardir (Berman ve digerleri, 2008). Cui ve Yang'in (2022)
calismasinda ¢ocuklarin mutluluklar: ile dogayla baglantida olmalar1 arasinda pozitif
bir iliski oldugu, dogayla baglantinin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki olumlu etkisi
oldugu bulunmustur. Gortisleri ile okul oncesi egitime yon veren Pestalozzi, Dewey,
Froebel, Montessori, Rousseau da ¢ocuklarin gelisim ve O0grenmelerinde doga ile
etkilesim halinde olmanin énemine deginerek doganin etkili bir 6gretmen oldugunu,
okul 6ncesi egitimde doga etkinliklerine ve dogal materyallere yer vermek gerektigini
ifade etmislerdir. Rousseau Onemli eseri Emile’de doganin basl basina bir 6gretici
oldugunu; dogada var olan diizenin en dogru ve basit egitim oldugunu belirtmigtir
(Rousseau, 2008). Dogum, biiytime, 6liim gibi cocuklar merak ettigi biyolojik olaylar
dogada dogal bir sekilde gozlemlenerek 6grenilebilir. Cocuklarin gozlem, smiflama,
iletisim kurma gibi bilimsel siire¢ becerileri de dogayla etkilesimleri sirasinda gelisir
(Ayvaz vd., 1999’dan aktaran Ozkan, 2018).

Louv (2019) “Dogadaki Son Cocuk” adl1 kitabinda ¢ocuklarin doga yoksunlugundan
ve doganin sagaltic1 gliclinden bahsederek dogadaki ¢ocuklarin neslinin titkenmekte
oldugunu belirtmektedir. Cocuklar icin dogada olmanin pek cok faydasi olmasina
ragmen c¢ocuklarin artik daha az dogada oldugu, bir¢ok tilkede ¢ocuklarin dogaya
erisimlerinin azaldig1 goriilmektedir (Soga ve digerleri, 2018; Zhang ve digerleri,
2014). Sehirlerde dogal ortamlardaki azalma ¢ocuklarin dogaya erisimin azalmasina
ve dogaya olan ilgisinin kademeli olarak kaybolmasma neden olmustur (Soga ve
Gaston, 2016). Cocuklar i¢in i¢ mekan aktivitelerinin agik hava aktivitelerinden daha
yaygin hale geldigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Bento ve Dias, 2017; Frost,
2012).

Alan yazina bakildiginda dogada yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimlerine olan
katkilarim1 (Berman ve digerleri, 2008; Cui ve Yang, 2022) ogretmenlerin doga
etkinlikleri hakkindaki goriislerini (Almeida, Rato ve Dabaja, 2021), 6gretmenlerin ve
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ogretmen adaylarinin dogaya yakinliklarini ve doga kavramlarmi (Kahyaoglu, ve
Yetisir, 2016; Karakaya, Avgin, Gomlek ve Balik, 2017; Ozgi'm ve Ozgﬁn 2019),
cocuklarin dogaya yakinhiklarin1 (Ahmetoglu, 2019; Cheng ve Monroe, 2012; Engin ve
Demiriz, 2022; Rice ve Torquati, 2013), cocuklarin ¢evre ve gevre sorunlar1 hakkindaki
gortislerini (Taskin ve Sahin, 2008; Yardima1 ve Bagcr Kilig, 2010), hazirlanmis egitim
programlarinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik bilgilerine etkisini (Cabuk ve Ugar Cabuk,
2017; Ozdemir ve Uzun, 2006) arastiran calismalara rastlanilmistir. Cocuklarin doga
hakkindaki goriislerinin incelendigi c¢alismalarin (Kalvaitis ve Monhardt, 2015;
Keliher, 1997; Kogker, 2019; Mol, 2019; Usanmaz, 2020) da bulundugu ve bu
calismalarin tamaminda ¢ocuklarin yaptiklari resimler araciligiyla doga algilarinin
belirlendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin ¢ektigi fotograflar ve goriisme

sorular araciliiyla veri toplanmasinin ¢alismayi farklilastirdig: diistintilmektedir.

Giiniimiizde 1sirilmis elma resmi goriir gérmez bunun bir telefon markasi oldugunu
sOyleyen ancak elmanin agacta mi1 yoksa toprakta mi yetistigini bilmeyen ¢ocuklarin
oldugu goz onitinde bulunduruldugunda gocuklarin dogay1 nasil anlamlandirdigimin
ortaya konulmasinin onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda c¢ocuklarin
goziinden doganin nasil gorildigilniin, c¢ocuklarin dogada neler yapilip
yapilamayacag: ile ilgili goriislerinin belirlenmesinin alan yazina katki saglayacag:
diistintilmektedir. Ay zamanda ¢ocuklarin bu arastirma kapsaminda aileleri ile
beraber doga fotografi cekmelerinin doga ile bag kurmalarina ve ailelerin de

farkindaliklarinin artmalarina katki sunabilecegi soylenebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amact ¢ocuklarin dogay1 nasil gordiiklerini belirlemektir. Bu

temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
Cocuklarin fotograflarinda doga algis1 nasildir?

Cocuklar dogay1 nasil ifade etmektedir?

Cocuklarm dogada neler olduguna yonelik goriisleri nelerdir?
Cocuklarin dogada nelerin yapilabilecegine iliskin gortisleri nelerdir?

Cocuklarin dogada nelerin yapilamayacagina iliskin gortisleri nelerdir?

a1t il 1
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada c¢ocuklarin dogay:r nasil gordiiklerini, dogada neler olduguna, neler
yapilip  yapilamayacagma iliskin  goriislerini  derinlemesine  belirlemek
amaclandigindan temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel
aragtirmalarinda Oncelikli amag¢ insanlarin hayatlarim1 ve diinyalarini nasil
anlamlandirdigini acgiga c¢ikarmak ve bunu yorumlamaktir (Merriam, 2013). Bu
arastirmada da cocuklarin dogay: nasil anlamlandirdigl belirlenmek istediginden,

temel nitel arastirma deseninin en uygun desen oldugu diistintilmiistiir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Antalya ilinde Milli Egitim Bakanhigi'na bagli bir
anaokuluna devam eden 54-77 aylik 45 ¢ocuk olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi ile segilen cocuklarin 181 erkek 27’si kizdir. Calismanin
gerceklestirildigi okulda 17 sube ve 320 ¢ocuk bulunmaktadir. Arastirma igin gerekli
izinler alindiktan sonra tiim Ogretmenler ailelerin yer aldigi WhatsApp gruplarn
araciligiyla cocuklardan bir doga fotografi cekerek on giin igerisinde okula
getirmelerini istemistir. Getirilen fotograflarin tamamai ile okulun bahgesinde doga
fotograflar: sergisi agilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan okuldaki tiim ailelere
bilgilendirici onam formu yollanilarak ailelerden ¢ocuklarinin arastirmaya katilmas:
ve fotografinin arastirmada kullanilmasina iliskin izin alinmistir. Ailesi izin veren
cocuklara arastirma hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Calismaya katilmak istedigini ve
cektigi fotografin kullanilmasini kabul ettigini sozlii olarak beyan eden tiim ¢ocuklar

arastirma grubuna dahil edilmistir.
Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ¢ocuklar tarafindan cekilen doga fotograflar: ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilmistir. Cocuklardan bir doga fotografi
cekmeleri ve bu fotografin ¢iktisini alarak okula getirmeleri istenmistir. Bu fotograflar
dokiiman olarak kullanilmistir. Gortisme formlar: arastirmaci tarafindan hazirlanan 7
adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Goriisme formunda, c¢ocuklarin cektikleri
fotografi neden ¢ektigine ve fotografin agiklanmasina iliskin sorular ile doganin ne
demek olduguna, dogada neler olduguna, dogada neler yapilip yapilamayacagina
iliskin sorular yer almaktadir. Gortisme formunda yer alan sorulardan bazilar1 asagida

yer almaktadir:
Neden bu fotografi cekmeyi tercih ettin?
P’Bi L1
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Sana gore doga ne demektir?
Dogada neler yapabilirsin?
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2022-2023 egitim Ogretim doneminde arastirmaci tarafindan
okulda bulunan sessiz bir odada gocuklarla bireysel olarak goriisiilerek toplanmustir.
Yapilan gortismeler 7-13 dakika arasinda strmiistiir. Arastirmact ¢ocuga kendisini
tanittiktan sonra calisma hakkinda kisaca bilgi vermis, cektigi fotografla ve doga ile
ilgili birkag soru soracagini, calismaya devam etmek istemezse yarim birakabilecegini,
izni olursa gektigi fotografi kullanmak istedigini sdylemis ve ¢ocugun sozlii onayini
almistir. Cocugun c¢ektigi fotografi gostererek neden bu fotografi cektigini ve
fotografta neler oldugunu sorarak goriismeye baslamistir. Gorlisme sirasinda

arastirmaci ¢ocuklarin cevaplarini not almaistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi ve dokiiman analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulasmaktir. Elde edilen veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirerek yorumlanir. (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada da 6ncelikle ¢ocuklarin
cektikleri fotograflar ve verdikleri cevaplar kodlanmistir. Kodlama islemi 6nceden
belirlenmis kodlar yerine arastirmanin verilerinden ¢ikarilan kodlara gore yapilmaistir.
Ardindan kodlarin benzerlik ve farkliliklarina gore kategoriler olusturulmustur.
Kategoriler tablolar olusturularak ve sayisal verilere doniistiiriilerek verilmistir.
Veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilerek aralarindaki uyusma
ylizdesi Miles ve Huberman'in (1994) formiiliine gore hesaplanmistir. Kodlayicilar
arasindaki uyusma yiizdesi her bir tablo icin ayri ayri hesaplandiginda %83-%92
arasinda bulunmustur. Uyusma ytizdelerinin ortalamalar1 alindiginda ise %87 oldugu
gortilmiistiir. Miles'a ve Huberman’a (1994) gore, kodlayicilar arasindaki tutarliligin
%80'den yiiksek olmasi gerekmektedir. Cocuklarin c¢ektikleri fotograflara ve
ifadelerine yer verilerek ¢alismanin giivenirligi arttirilmistir. Fotograflar ve alintilarin

yaninda ¢ocuklar icin belirlenen “C1, K, 54 aylik” seklinde kisaltmalar kullanilmstir.
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BULGULAR

Calisma grubundaki c¢ocuklarin c¢ektikleri doga fotograflarinin analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de yer almaktadar.

Tablo 1. Cocuklarin fotograflarinda doga algis:

Kategoriler  Alt kategoriler f Kodlar
Bitkiler 68 Agac(f:29), Cigek(f:15), Yaprak(f:11), Cim(f:7),
Ot(f:2), Dal(f:2), Yesillik (f:2)
Canly Havvanlar Kedi(f:5), Kaplumbaga(f:3), Kpek(£:3), Bocek(f:2),
unsurlar y 18 Karinca(f:1), Ari(f:1), Balik(f:1),Hindi (f:1),Ordek
(f:1)
Insanlar 12 Kendisi(f:9), Insan(f:3)
Gokytizii(f:10), Deniz(f:7), G6l/Nehir/Selale(f:5),
Cansiz Dogal 39 Giines(f:5), Tas(f:4), Toprak(f:3), Bulut(f:3),
unsurlar Kaya(f:1), Gokkusagi(f:1), Kum(f:1)
Dogal olmayan 13 Bina(f:4), Yol(f:3), Sokak lambasi(f:2), Ucurtma(f:1),

Kablo(f:1), Koprii(f:1), Masa(f:1),

Tablo 1.de c¢alisma grubundaki cocuklarin g¢ektikleri fotograflarinda yer alan
unsurlarin canli ve cansiz unsurlar olmak tizere iki kategoride incelendigi
goriilmektedir. Cocuklar fotograflarinda en fazla canli unsurlara yer vermislerdir.
Canli unsurlar; bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak tizere ii¢ alt kategoride ele
alinmistir. Cocuklar en fazla bitkiler alt kategorisinde yer alan unsurlara yer
vermislerdir. Bu alt kategoride ¢ocuklarin en fazla agacg(f:29), cigek(f:15) ve yapraklarin
(f: 11) fotografini ¢ektikleri goriilmiistiir. Hayvanlar alt kategorisinde ise ¢ocuklarin en
fazla kedi(f:5), kaplumbaga(f:3) ve kopek(f:3) fotograflar1 gektikleri goriilmektedir.
Cansiz unsurlar; dogal ve dogal olmayan kategorilerinde ele alinmistir. Cansiz
unsurlar kategorisinde ise ¢ocuklarm en fazla dogal unsurlarin fotograflarma yer
verdikleri goriilmektedir. Cocuklarin bu alt kategoride en ¢ok gokytizii(f:10),
deniz(f:7), gol/nehir/selale(f:5), giines(f:5) fotograflar: ¢ektikleri goriilmektedir.

Calisma grubundaki ¢ocuklardan 9'unun ¢ektigi fotograflarda kendilerinin yer aldig1

gorilmektedir.

Calisma grubundaki 19 ¢ocuk agag fotografi cekerken yalmizca ¢ocuklardan birinin
kendisine fotografta ne oldugu soruldugunda fotografim1 cektigi agacin tiirtini
sOylemesi dikkat ¢ekicidir:

Fotografta gelincik agaci, gol ve gokkusag: var. (C4, K, 64 aylik)

Cocuklarin gektikleri fotograf drnekleri Sekil 1-9’da sunulmustur:
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Sekil 7. C19,K, 62 aylik Sekil 8. C41, E, 61 aylik Sekil 9. C23, K, 71aylik

Calisma grubundaki ¢ocuklara “Neden bu fotografi ¢ekmeyi tercih ettin?” sorusu
yoneltilmistir. Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadr.
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Tablo 2. Cocuklarin fotografi cekme nedenleri

Kategoriler f

Ailesi istedigi/cektigi igin 14
Giizel oldugu igin 12

Tek ¢ekebilecegi yer oldugu icin 5
Oyle istedigi icin 5
Ogretmeni istedigi igin 5
Sevdigi seyler oldugu igin 4

Tablo 2'de ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin en fazla ailesi istedigi icin /ailesi ¢ektigi

icin(f:14) ve giizel oldugu icin(f:12) fotografi cekmeyi tercih ettikleri gortilmektedir:
Ciinkii annem istedi. Ben de annemin soziinii dinlerim. ((C37, E, 60 aylik)

Ben cekmedim annem cekti. (C37, E, 60 aylik)

Cok giizel oldugu icin ¢cektim. (C16, K, 65 aylik)

En giizel agac buydu baska giizel agac yoktu. (C15, E, 61 aylik)

Calisma grubundaki c¢ocuklara “Bu fotografi c¢ektigin yer neresi?” sorusu
yoneltilmistir. Cocuklari bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Cocuklarin fotograflar: cektikleri yerler

Kategoriler f

Deniz/gol kenar1 13

Evlerinin 6nii/bahgesi 13

Park 6

Orman 6
Diger(dondurmaci, kahvalti yeri vb.) 5
Koyii 2

Tablo 3’te calisma grubundaki cocuklarin en fazla deniz/gdl kenarinda(f:13) ve

evlerinin 6niinde/bahgesinde fotograf cektikleri goriilmektedir:
Burasi Lara Beach. (C10, E, 62 aylik)
Bizim ev (C45, E, 77 aylik)
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Calisma grubundaki ¢cocuklara “Sana gore doga ne demektir?” sorusu yoneltilmistir.
Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Cocuklarin doga tanimlamalar

Kategoriler Kodlar f

Canli unsurlara yer verilerek Hayvanlar 8

yapilan tanimlamalar Agaclar 7

Cicekler 5

Olumlu benzetmelere yer Yagam/nefes/can 6

verilerek yapilan Glizellik 4

tanimlamalar Ozgiirliik 1

Eglence 1

Cigekleri koparmamak 2

Zarar vermeme ile Agaclar kesmemek )
iliskilendirilerek yapilan

tarumlamalar Hayvanlara zarar vermemek 1

Dogaya zarar vermemek 1

Yasam alani/yer olarak Hayvanlar /canlilar i¢in yasam alani 4

yapilan tanimlamalar Insan elinin degmedigi yer 1

Disarida bir yer 1

Bilmiyorum 3

Tablo 4’te ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin doga tanimlamalari; canli unsurlara yer
verilerek, olumlu benzetmelere yer verilerek, zarar vermeme ile iligskilendirilerek,
yasam alani/yer olarak yapilan tanimlamalar olmak {izere dort kategoride ele
alinmistir. Cocuklarin dogayr en fazla canli unsurlara yer vererek tanimladiklari
goriilmiistiir. Cocuklarin dogayr en fazla hayvanlar(f:8) ve agaglar(f:7),

yasam/nefes/can (f:6) ve ¢igekler (f:5) olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Doga, aga¢ demek. (C15, E, 61 aylik)

Cicekler, canlilar, bocekler, kuslar (C23, K, 71 aylik)

Nefes almak demek (C26, K, 77 aylik)

Calisma grubundaki ¢ocuklara “Dogada neler var?” sorusu yoneltilmistir. Cocuklarin
bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5’te yer almaktadr.
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Tablo 5. Cocuklarin dogada neler olduguna yonelik goriisleri

Kategoriler Kodlar f
Hayvanlar 31
Agaclar 30
Canli unsurlar Cigekler 18
Yapraklar 4

Cim 3

Insanlar 1

Taslar 5

Toprak 5

Cansiz unsurlar Hayvanlarin yuvalari 2
Gokyitizii 1

Araba 1

Ev 1

Tablo 5'te calisma grubundaki ¢ocuklarin dogada neler olduguna yonelik gortisleri
canli unsurlar ve cansiz unsurlar olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. Cocuklarin
en fazla canli unsurlar kategorisinde goriisleri oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
dogada en fazla hayvanlar(f:31), agaglar(f:30) ve ¢icekler(f:18) oldugunu ifade ettikleri
bulunmustur. Cansiz unsurlar kategorisinde ise dogada en fazla taslar (f: 5) ve

toprak(f:5) oldugunu belirttikleri gortilmiistiir:

Hayvanlar, agaclar, cigekler, kuslar, kelebekler, kedi, kipekler, biilbiiller, atlar, esekler, inekler
var. (C24, K, 74 aylik)

Taglar topraklar, 1s1klar, yollar (C42, E, 64 aylik)
Agaclar, hayvanlar. (C21, E, 54 aylik)

Calisma grubundaki ¢ocuklara “Dogada neler yapabilirsin?” sorusu yoneltilmistir.
Cocuklarm bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Cocuklarin dogada ne yapilabilecegine yonelik goriisleri

Kategoriler f
Piknik yapmak 15
Oyun/ oyuncak oynamak 12

Kosmak/yiirtimek/gezmek
Cigek-agac dikmek/koklamak/ incelemek
Hayvanlara bakmak/beslemek
Diger (giin batimini izlemek, spor yapmak, balik tutmak)
Cigek toplamak
Ormana gitmek/ormanda oturmak
Kamp yapmak
Her sey yapilabilir.
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Tablo 6’da c¢alisma grubundaki c¢ocuklarin dogada en fazla; piknik
yapabileceklerini(f:15), oyun/ oyuncak oynayabileceklerini(f:12),
kosabileceklerini/yiiriiyebileceklerini/gezebileceklerini(f:9) ve cicek/agag
dikebileceklerini/koklayabileceklerini/inceleyebileceklerini(f:8) ifade ettikleri

gorilmektedir:
Piknik yapabiliriz, gezebiliriz, hayvanlar1 gormeye gidebiliriz. (C4, K, 64 aylik)

Oyun oynayabilirim, ciceklere bakabilir, koklayabilirim, giizel bir cicek ararim. (C31, K, 77
aylik)

Piknik yapabilirim, agag dikebilirim, giines batimini izleyebilirim (C8, E, 70 aylik)

Cicekleri sulayabiliriz, hayvanlara yemek verebiliriz, salyangozlar ¢igceSimize yapistigr zaman
cicegimizden ¢ikartabiliriz kemirmesinler yapraklari. (C24, K, 74 aylik)
Calisma grubundaki ¢ocuklara “Dogada neler yapamazsin?” sorusu yoneltilmistir.

Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 7’de yer almaktadr.

Tablo 7. Cocuklarin dogada ne yapilamayacagina yonelik goriisleri

Kategoriler f
Agaclara/cigeklere zarar vermek 16
Ates/mangal yakmak 14

Hayvanlara zarar vermek 7

CoOp atmak 4
Karanlik/yasak yerlere/yalniz gitmek 4
3

Diger (uyumak, kamp yapmak, agaca tirmanmak)

Tablo 7’de ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin dogada en fazla; agaglara/giceklere zarar
veremeyeceklerini (f:16), ates/mangal yakamayacaklarmi (f:14), hayvanlara zarar

veremeyeceklerini(f:7) ifade ettikleri gortilmektedir:
Cicekleri koparamam, Agaclart kesemem. (C38, K, 60 aylik)
Mangal, ates yapamayiz yangin ¢ikar. (C18, E, 61 aylik)
Hayvanlar1 korkutup kagiramayiz. (C35, K, 59 aylik)
Agaclar zamam gelmeden kesmemek (C43, K, 75 aylik)
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SONUC VE TARTISMA

Cocuklarin dogayr nasil gordiiklerini belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismada
cocuklarin cektikleri fotograflarinda yer alan unsurlarin canli ve cansiz unsurlar olmak
tizere iki kategoride incelenmistir. Cocuklarin en fazla canli unsurlara yer vererek
agag, cicek ve yaprak fotografi ¢ektikleri goriilmiistiir. Keliher'in (1997) 6-7 yasindaki
cocuklarin doga algilarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada bu galismanin
bulgularina benzer sekilde biitiin ¢ocuklarin resimlerinde mutlaka aga¢ cizdikleri
bulunmustur. Kosker (2019)'in okul Oncesi yas grubunda bulunan ¢ocuklarin doga
algilarmi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada da gocuklarin resimlerinde en fazla
agag, glines, bulut, ¢cimen ve ¢icek ¢izdikleri bulunmustur. Yardima ve Bagc Kili¢'in
(2010) 8. smifa giden ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alismada ¢ocuklardan yedisinin gevreyi
tanimlarken canli ve cansiz 6gelerden, {i¢ cocugun sadece canli 6gelerden, bir cocugun
ise sadece cansiz Ogelerden bahsettigi bulunmustur. Ayrica cocuklarin cevre
algilarinda bitkilerin hayvanlardan daha baskin oldugu, bu c¢alismanin bulgularina
benzer sekilde cevreyi en az insanla iligkilendirdikleri bulunmustur. Calisma
grubundaki c¢ocuklardan 9'unun c¢ektigi fotograflarda kendilerinin yer aldig:
goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin kendilerini doganmn bir parcasi olarak
gormelerinden kaynaklanabilir. Mol (2019)'un okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
doga algilarmin resimler yoluyla incelenmesi amaciyla gerceklestigi calismada
cocuklarin yaklasik yarisinin resimlerinde insan ¢izdikleri ve en ¢ok kullanilan figiirtin

insan figiirti oldugu bulunmustur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin en fazla ailesi istedigi i¢in /ailesi ¢ektigi icin(f:14) ve
glizel oldugu icin(f:12) fotografi ¢cekmeyi tercih ettikleri bulunmustur. Koran (2012)
tilkemizdeki ataerkil aile yapisindan dolay1 ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren “hangi
okula gidecegi, kiminle arkadashk edinecegi, ne giyecegi” gibi konularda katilim
hakkina sahip olmadiklarini ve “cocuklarin katihm hakkinin” ihmal edildigini,
cocuklar s6z soyleme haklarinin oldugunun bile farkinda olmadigini ifade etmektedir.
Bu calismada da ¢ocuklarin ¢ogunun ailesi istedigi icin o fotografi ¢ekmeyi tercih

etmesi ¢ocugun katilim hakkinin bir ihlali olarak diistiniilebilir.

Cocuklarin en fazla deniz/gol kenarinda ve evlerinin Oniinde/bahgesinde fotograf
cektikleri goriilmiistiir. Bu bulgu ¢ocuklarin yakin ¢evrelerini doga olarak algilamis
olabilecekleri gibi ailelerin fotografin gekilecegi siire igerisinde ¢ocuklariyla orman,

tabiat parki gibi farkli alanlara gitmemis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
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calismanin yapildigi okulun deniz kenarinda olmasindan dolay1 c¢ocuklar deniz
fotografi cekmeyi tercih etmis olabilirler. Mol (2019)'un Antalya’da, Kosker(2019)'in
Kirikkale’de yaptig1 benzer bir ¢alismada ¢ocuklarin ¢ok azinin deniz resmi ¢izdigi
bulunmustur. Bu farkliligin ¢ocuklarin deniz resmi ¢izmeyi tercih etmemeleri ancak
deniz fotografi cekmeyi tercih etmelerinden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
Keliher'in (1997) calismasinda cocuklarin ¢ogu 'doganin her yerde olduguna'
inanirken, ayni zamanda 'gercek doganin bozulmamis ve huzurlu oldugu' idealize
edilmis bir goriise sahip olduklar: tespit edilmistir. Cocuklarin bir¢cogunda 'doganin

zorlu bir yer oldugu' algisinin da bulundugu goriilmiistiir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin doga tanimlamalari; canli unsurlara yer verilerek,
olumlu benzetmelere yer verilerek, zarar vermeme ile iligkilendirilerek, yasam
alani/yer olarak yapilan tanimlamalar olmak {izere dort kategoride ele alinmstir.
Cocuklarin dogay1 en fazla canli unsurlara yererek hayvanlar, agaclar,
yasam/nefes/can ve cigekler olarak tamimladiklari goriilmiistiir. Kosker'in (2019)
calismasindan da benzer sekilde ¢ocuklarin dogay1 en fazla canli unsurlara yer vererek
acikladiklar: bulunmustur. Kahyaoglu (2015) tarafindan yapilan calismada ilkogretim
ogrencilerinin doga kavramina iliskin gelistirmis olduklar1 metaforlarin; yasamsal
fonksiyonu (%40), doganin gesitliligi (%35,3), doganin estetik ve sanatsal yonii (%14,2),
doganin dengesi ve kurallar1 (%13,7) olmak tizere 4 farkli kavramsal kategori altinda
toplandig1 belirlenmistir. Denis Celiker ve Akar (2015) tarafindan ortaokul
ogrencilerinin sahip oldugu doga algilarinin incelendigi ¢calismada 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun doga kavramini yasanilan yer ve yasamin kaynagi olarak algiladiklar:
goriilmiistiir. Ceylan (2019) tarafindan doga etkinliklerine katilan 8-12 yasindaki
cocuklarin doga metaforlarinin belirlendigi calismada c¢ocuklarin dogaya yonelik

olumlu metaforlar tirettikleri bulunmustur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin dogada en fazla; piknik yapabileceklerini, oyun/
oyuncak oynayabileceklerini, kosabileceklerini/yiiriiyebileceklerini/gezebileceklerini
ve c¢icek/aga¢ dikebileceklerini/koklayabileceklerini/inceleyebileceklerini ifade
ettikleri gortilmiistiir. Cocuklar dogada genellikle bunlara yonelik eylemler yaptiklar
icin dogada yapilabilecek seyleri bunlarla sinirli olarak ifade etmis olabilirler. Tugrul
(2018) glintimiizde c¢ocuklarin evde/sokakta oynayacaklar1 zamanin azaldigini,
oyunun ¢ocuklarin bir hakki oldugunu ve oyunun éneminin herkesin farkinda olarak
buna uygun firsatlar yaratilmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada da ¢ocuklarin
dogada oyun oynama ve hareket iceren etkinlikler yapabileceklerini belirtmeleri
hayatlarinda oyun ve hareket ihtiyacindan ve oyunun gocuklar igin 6neminden

kaynakladig: diisiintilmektedir. Yilmaz ve Olgan’in (2017) okul oncesi donemdeki
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cocuklarin biyofili (dogaya yakin olma) tercihlerini inceledigi arastirmada 20 ¢ocuktan
14'tt disarida oynamay1 evde oynamaya tercih ettigini, ¢linkii acgik alanlarin gesitli
aktiviteler i¢in firsatlar sundugunu ifade etmislerdir. Kalvaitis ve Monhardt (2015)
tarafindan 6-12 yasindaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismada ¢ocuklarin doga ile ¢ok giiglii
bir baglar1 oldugu, dogada olmay1 sevdikleri ve doga ile arasindaki bag1 arkadaslik
iliskisine benzettikleri goriilmiistiir. Ayrica doganin kendilerine oyun, ev, giizellik,
ozgurliik, 6grenme, gevseme ve kritik bir yasam destek sistemi sundugunu ifade

etmislerdir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin dogada agaclara/ciceklere zarar veremeyeceklerini,
ates/mangal yakamayacaklarini, hayvanlara zarar veremeyeceklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin dogay1r koruma ve dogaya zarar vermeme konusunda
bilingli olduklar1 soOylenebilir. Yardimc ve Baga Kili¢'in (2010) calismasinda
¢ocuklarin yasadiklar: yerdeki ¢evre sorunlarinin, ¢cevreye verdikleri zararin farkinda
olduklar1 ve c¢evreyi korumak icin kendilerine gore bazi Onlemler aldiklar:
bulunmustur.

ONERILER
Cocuklarin doga ile etkilesimlerinin gozlemlendigi calismalar yapilabilir.
Cocuklarin doga hakkindaki goriislerinin incelendigi boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Cocuklarin doga algilarinin yasa, cinsiyete, ailenin meslegine, ailenin doga algis1 vb.

degiskenlere gore incelendigi calismalar yapilabilir.

Orman okulu, Montessori okulu gibi farkli yaklasimlarin uygulandig: okullara devam

eden cocuklarla benzer calismalar yapilabilir.

Ailelerin ¢ocuklariyla beraber dogada daha fazla zaman gegirmesi, cocuklarla dogada

oyunlar oynamasi Onerilmektedir.

Ogretmenler dogada etkinlikler ve doga gezileri planlayabilir.
Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Aragtirmacilar ¢alismaya esit oranda katki sunmusglardir.
Destek ve Tesekkiir Beyan1

Arastirmaya katilan ¢ocuklara ve ailelere tesekkiir ederiz.
Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢catisma durumu bulunmamaktadr.
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