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OZET

Cevresel varliklarin belirli bir pazarinin (piyasasn) olmamasi, dolayisiyla da fiyatlarinin
(ekonomik dgerinin) bulunmamasi, piyasa geri olmayan bu tir varlklarin kullanimi nedeniyle
ortaya cikacak olan faydanin tam olarak tespit @giémesine neden olmaktadir. Tlketicilerin piyasa
degeri olmayan varliklarn kullanmalari nedeniyle eléelecekleri faydanin farkinda olmamalari, bu
tur varhklar bilingsizce kullanmalarina yol agmiakiir. Bu durum ormanlik alan, nehir gibi ¢cevresel
varliklarin miktarinin azalmasina hatta yok olmasisebep olacaktir. Piyasa gkyi olmayan
varliklarin korunmasini ggamak icin ekonomik @erlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Piyasa
degeri olmayan varliklarin ekonomik gderlerinin tespit edilmesi durumunda kullanicilarpgel
kaynaklar eskiye nazaran daha bilingli kullanacgk)ecek nesillerin de ¢evresel varliklardan daha
fazla yararlanmalarini sglayacaktir.

Bu calsmanin amaci piyasa deri olmayan varliklarin ekonomik derinin belirlenmesine
neden olan etmenleri belirlemek, ekonomiksede belirlemede kullanilan yoéntemler arasindan
arastirmacilar tarafindan en fazla kullanilan seyahaaliyet yontemi, kaillu deserleme yontemi ve
hedonik fiyat yontemiyle ilgili aciklamalarda bulaktir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Dgeri Olmayan Varliklar, Seyahat Maliyet Yontemi,siltu
Degerleme Ydntemi, Hedonik Fiyat Y&ntemi
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DETERMINATION OF ECONOMIC VALUE OF ASSETS WITH NON-
MARKET VALUE

ABSTRACT

Lack of a specific market of environmental assatsprdingly lack of their price (economic
value) leads to failure of fully identify the bdteefthat will arise from the use of such assets.
Unawareness of consumers of the potential bendfiisn using such assets with non market value
leads them to use these kind of assets unconbcidiss issue will cause decrease, even extingfon
environmental assets such as forestland, rivas ecessary to determine the economic value ¢f suc
assets with non market value to ensure their ptatecin case of determination of economic values o
assets with non market value, users will use natesources more consciously than before, enabling
next generations also to more than benefit sucir@mwental assets.

The aim of this paper is to identify the factarading to determination of economic values of
assets with non-market value, and give informatidntravel cost method, contingent valuation
method, hedonic price method, which have been colgmsed by researchers for determination of
economic valuation.

Keywords: Non-Market Assets, Travel Cost Method, Contingattidtion Method, Hedonic
Price Method

JEL Code: Q26, Q28, Q34, Q51

1. GIRis

Dogal kaynaklar toprak, su, otlak, orman ve mineratjgni dozal cevrenin buyuk bir
bolumuna olgturmaktadir. Kayngn kelime anlamina bakilginda “ilk bulund@gu vyer,
orijin” kavramlari kagimiza ¢ikmaktadir. Kelime anlamindan hareketlgati&aynak, orijini
dogada olan hegey olarak tanimlanabilir (Kurdiu, 2002: 27).

Dogal kaynak kavramini, insanlar tarafindan Uretilmegimkin olmayan, dinya
Uzerinde dg@al olarak bulunan, insanlarin bazi istek ve ihtigagi kagilamak amaciyla
insanlar tarafindan tuketilen bir Grtin olarak talammak da mumkundur (Grebner ves.di
2013).

Dogal kaynaklar toplumlarin ayrilmaz birer parcalaridelimekte olan dlkeler
birincil gelir kayn& olarak dg@al kaynaklara daha fazla ganli olma gilimindedir ve bircok
kisi bu kaynaklara sahip olmalari nedeniyle gecimiesgzslamaktadir. Dinya nufusunun
yarisinin, ygamlarini dg@al kaynaklara b#i olarak sdrdardikleri, kirsal topluluklarda
yasayanlarin ¢ok buyudk bir kisminin da temel gelir hakiarinin balikcilik, tarim ve
keresteye b#i oldugu tahmin edilmektedir. Gelnekte olan Ulkelerin ekonomik acidan
modernize olabilme yetepe dogal kaynaklara egebilmelerine bghdir. Dogal kaynaklar
ulkeler tarafindan rakiplerine kargic gostergesi olarak da kullaniimaktadir. Zerdppal
kaynak rezervlerine sahip Ulkelergib kaynaklardan elde ettikleri Griinleri ihrag edehem
gelir elde etmekte hem de gu¢ sahibi olduklaram gtmektedir (USIP, 2007: 6-7).

Dogal kaynaklar hem yerel hem de kuresel toplulukigisiadan sadece ekonomik
anlamda bir gleve sahip daldir. Ekonomik anlamdaki katkilarin yaninda yetepluluklar
icin 6nemli kultdrel roller de sergilemektedir. Sarazi, kereste gibi gal kaynaklar (tarihi
eserler, kultirel uygulamalar ve eski uygarliklakasahibi olarak hizmet vermesi nedeniyle)
tarihi ve kultirel 6neme sahiptirler. Ral kaynaklar, bir milletin gurur kayga olarak
gosterildgi Ulke mirasinin bir parcasi olabilmekle berabeir, toplulugun kimliginin bir
parcasli olarak da yer almaktadirlar (USIP, 2007: 7)
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Dogadaki canlilarin nesillerinin tikenme noktasinangdi ve habitat sayilarinin
azalmasi dganin kendini yenileme gucunu olumsuz yonde etkildedir. Dgzanin bir butin
halinde olmasinin yaninda gl kaynaklarin sinirli olmasi ve bu tir kaynaklaolmmsuz
kosullara geri tepki vermesi, gelecek saklarin ve dier canlilarin ygam kaullarinin
glclemesine hatta ortadan kalkmasina yol agcmaktadirsiBgten nedenlerden dolayigab
kaynaklar gibi piyasa dgeri olmayan varliklarin korunmasi gerekmektedir@@z 1993: 37).

Cevresel varliklardan elde edilen faydanin parashdserinin  belirlenmesi
politikacilarin veya yerel yoneticilerin kararlaridaha rasyonel almalarinigayacak, yerel
bitcenin olgturulmasinda kendilerine kaynakskéd edecektir. Parasal gerin belirlenmesi
durumunda cevresel kaynaklarin gedilmesi icin (fabrikalar tarafindan nehirlere lan
atiklarin engellenmesini, rekreasyon amaciyla kula travertenlerdeki sularin daha temiz
kalmasini sglamak icin vb.) ayrilacak fon tutari daha gercekerilere gore belirlenecektir.
(Pak, 2002: 12).

Ahmad ve di. (1989), dgal kaynaklarin ve gevresel varliklaringtadigl faydalarin
parasal dgerlerinin milli gelir hesaplamalarina dahil edilmeggrektgini savunmakta, fayda
degerinin milli gelire dahil edilmemesi durumunda, malkekonomik gdstergelerden biri olan
ekonomik blayume ile ilgili eksik ya da yanli gogfeler olgacaini ifade etmektedir (Pak,
2002: 12).

Hem dgal kaynaklarin korunmasi, hem de milli gelir hesaphlarinin daha gercekgci
bir sekilde hesaplanabilmesi icin gl kaynaklara ekonomik bir @er bigilmesinin
arastirmacilar tarafindan gerekli olgu distntlimektedir. Bu cajmanin amaci, piyasa gexi
olmayan varliklarda ekonomik ger kavramina dgnmek, bu tur varliklarin ekonomik
(fayda) dgerinin tahmin edilmesinde en cok kullanilan yontemblan seyahat maliyet,
kosullu dezerleme ve hedonik fiyat yontemleri hakkinda agildapilgilere yer vermektir.

2. LITERATUR ARA STIRMASI

Dogal kaynaklarin dgerlemesine yonelik ilk caimalar 1950°li yillarda kaleme
alinmaya bglanms, konuyla ilgili yapilan akademik camalarin biyuk bir bélimunin
ABD’deki dogal kaynaklarin ekonomik gerlemesine yonelik oldiu tespit edilmgtir
(gerekcesi olarak ekonomik gkr belirlemede kullanilan yontemlerin ilk kez ABD'I
arggtirmacilar tarafindan kaleme alinmasi olabilir)rkiyie’'de ise bu konudaki ¢camalar 20.
ylzyilin sonlarina dgru ele alinmaya Eanmstir. Ulkemizde cevresel mal ve hizmetlerin
hem rekreasyonel amacli kullanimgdeanin hem de toplam ekonomik ginin tahmin
edilmesiyle ilgili yapilan ampirik ¢caimalarin sayisi yabanci Ulkelerde yapilansgadlarla
kiyaslandginda oldukca azdir. Halihazirdaki gahtalar incelendiinde bu tur caymalarin
Fen Bilimleri alanindaki (6zellikle Orman Muhendg Peyzaj Mimarlg ve Tarim
Ekonomisi Anabilim Dallarindaki) agarmacilar tarafindan dikkate alirfggigérilmektedir.

Simdiye kadar yapilan c¢amalar 0zetlengiinde piyasa dgeri olmayan varliklarin
ekonomik dgerini belirlemede en yaygin kullanilan gdeleme yodntemlerinin kuoillu
degerleme yontemi ile seyahat maliyet yontemi @dworiulmektedir. Bazi agarmalarda
sadece seyahat maliyet yonteminin kullagldBeal (1995), Ortagene ve dg. (1999) , Chen
ve dig. (2004), lamtrakul ve @i (2005), Stoeckl ve Mules (2006), $ga (2007), Croitoru
(2007), Fleming ve Cook (2008) ve Demir (2013))zilinda ise sadece $dlu deserleme
yonteminin tercih edildgii (Bateman ve ¢. (1994), Biro (1994), Pate ve Loomis (1997),
Kramer ve Mercer (1997), Wilson ve Carpenter (19999rnsten, ve Fredman, (2000),
Tryavinen(2001), Gurlik (2002), Lee ve Han (2002), Pak vek&ti (2004), Chien ve gi

(2005), Atagoglu (2008), Becker ve Freeman (2009) ve Pak vg ¢2010)) literatir
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argtirmalarin sonucunda tespit ediktii. Son donemde yapilan c¢ahalarda ise her iki
yontemin de ¢agmalarda kullanildii (Pak (2002), Alkay ve Ocakgi (2003), Yilmaz (2p04
Gurlik (2006), Bartczak ve gli (2008), Belkayali (2009) ve Talay vegdi(2010)) dikkati
cekmektedir.

3. Piyasa D&eri Olmayan Varliklarda Ekonomik De ger (Non-market Value)
Kavrami ve Onemi

Ekonomide birbirinden farkh ger kavramlari yer almaktadir. Bu kavramlari pazar
degeri (piyasa dgeri) ve pazar g1 deger (piyasa dgeri bulunmayan deer) olarak iki ana
kategoride toplamak mumkindir. Pazagate arz ve talep arasindaki etkil®a aracilgiyla
Uretici ve tuketicilerin bir araya gelgli pazarda belirlenen derdir. Piyasa dgeri bazi
durumlarda mubadele geri olarak da ifade edilmektedir. Pazagidiezer ise herhangi bir
fiziksel pazari olmayan mal ve hizmetlerin aracitarafindan belirlendi bir degerdir.
Asagidakisekilde dger kavraminin varyasyonlarina yer verilmektedir .

Sekil 1. Ekonomik Deger Bilesenleri

Ekonomik Deer

!

Piyasa Dgeri Piyasa DyI Deger

l

Aktif Kullanim Pasif Kullanim
Degeri Degeri

J Y
! | l

Dogrudan Dolayli Varlik Opsiyon Miras
Kullanim Do hovo Degor
Degeri Kullanim egeri egeri

Kaynak: SARKER, R., MCKENNEY, D., 1992, Measuring Unpric®&alues: An Economic Perspective and
Annotated Bibliography for Ontario, Forestry Can&datario Region Great Lakes Forestry Centre, Inédiom
Report O-X-422,1-32. ve KAYA, G., 2002, Pazari Oyma Urinler Cergevesinde Orman Kaynaklarinin
Degerinin Belirlenmesi, YayinlanmiDoktora Tezifstanbul:istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiis.

Aktif Kullanim De geri: Aktif kullanim deseri, avcilik gibi tiketim amacli olabilege
gibi, kus gozlemcilgi gibi tiketim amacl olmayabilir (Hanley ve Barhie2009: 40).
Ormandaki gaclardan kereste elde edilmesi, denizlerden bali&nanasi, derelerin sulama
amach kullaniimasi gibi nedenlerle elde edilenabadsgeri aktif kullanim dgerine birer
ornek tgkil etmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 79-80).
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Dogrudan Kullanim Degeri: Cevresel varliklarin dgudan kullanimi sonucunda elde
edilen faydalarin deerine kasilik gelmektedir. Dogrudan kullanim dgeri, rekreasyon
amaclyla ziyaret edilen alanlardan alinansgicreti, korunmg bir alandan elde edilen odun
gibi ticari deserleri kapsayaca gibi, ticari degeri olmayan bir bgka ifade ile herhangi bir
piyasada alinip satilamayangdeeri de kapsamaktadir. Bir alani ziyaret etmgiliibalanda
bilimsel argtirma yapma (gtim amaclh kullanma) gibi alanda bulunmaktan dolajde
edilen fayda icin de dwudan kullanimdan s6z edilebilmektedir (Uslu, 2002).

Dolayh Kullanim Degeri: Dogal kaynaklarin dolayh kullanimi fonksiyonel fayddh
ili skilidir. Su aritma, erozyondan koruma, karbon tutyita islev goren bir ekosistemden elde
edilen toplumsal faydalar gal kaynaklarin dolayl kullaniminin c¢iktilarini gturmaktadir
(Jantzen, 2006: 8).

Pasif Kullanim Degeri: Pazari olmayan mallar, ticari yontemlerle eldeexdéyen ve
tuketiciler tarafindan dgudan tiketimi gercekieneyen mallardir. Dgal kaynaklari kullanan
tuketiciler, pasif kullanim yoluyla ¢cevresel faydaya kalite icin bir dger belirler. Biyolojik
cssitlilik, do gal manzaralari gérme olagiaa sahip olma, el genems ve valyi yaban hayati
ile kagilasma olangina sahip olma veya bu tur elgheems alanlarin var oldgunu bilme
pasif kullanima birer drnek gkil etmektedir. Cevresel mallarin pazari olnfadcin, bu tir
varliklar icin yapilacak ddeme istekfili degeri dagrudan belirlenememektedir. Bu tur
varliklarin fiyati, cevresel varliklari kullananskere, alani ziyaret etmeyle @anan faydanin
degerini belirlemede kullanilan sorulari kullanicilargbneltilerek belirlenebilmektedir
(Shorgen, 2013: 216).

Varlik Degeri: Varlk deseri, cevresel kaynaklarin mevcutskdarda kullanimi ile
sgilanamayan faydaya kahk gelmektedir Bazi insanlar herhangi bir cevresel kaginhem
gunumuzde hem de gelecekte kullanamagweaildigi halde, kayngin dazal yapisi iginde
korunmasini veya gelecek nesillere birakilimaglasaak icin bu tir kaynaklara 6zel bir g
vermektedir. Varlik dgeri olarak tanimlanan bu glere 6rnek olarak Brezilya'daki genur
ormanlari verilebilir. Dinyanin farkli bolgelerindgsayan insanlar Brezilya’daki gaur
ormanlarinin faydasindan hi¢ yararlanamageauébildigi halde hem bu tir gerli varliklarin
korunmasini ister hem de vaimin devam etmesi icin bu tir varliklara 6zel bager verir
(Yagan, 1993).

Opsiyon Deseri: Pasif kullanim dgerinin bilesenlerine ayrilmasi gerekii ve
bilesenlere ayirmasleminin s&ladigi faydalarin ne kadar énemli olg ilk kez Krutilla
(1967) tarafindan vurgulangtir. Pasif kullanim dgerinin faydalarinin bilgenlerinden biri de
opsiyon dgeridir. ilk olarak Weisbrod (1964) tarafindan literatiire dadirilan opsiyon
degeri, belirli bir varlgin saladigi hizmetten gelecekte yararlanip yararlanmagemca
belirleyemeyen bir kinin (bu kaullar ve rasyonel davragtar gbz ©6nine alingdinda)
gelecekte bahsi gecen bu vam hizmetinden yararlanma hakkini elde etmek iglenmek
istedigi tutar (opsiyon fiyati) olarak tanimlanmaktadin{i@, 1983: 654).

Miras Degeri: Miras deeri, dogal kaynaklarin gocuklarimiz ve torunlarimiz tardén
kullanimi sglamak icin (garanti altina almak icin) yapilan odaenstekliligi degeridir
(Tietenberg ve Lewis, 2012: 80).

3.1 Piyasa D&eri Olmayan Varliklarin Ekonomik De gerlerinin Tahmin
Edilmesinde Kullanilan Yontemler

Ekonomistler, cevresel mallarin sinirsiz arza satduzunu digiinmelerinden dolayi
bu tur varliklarin ekonomik gerlerinin olmadgini ifade etmglerdir. Fakat 1980'li yillardan
sonra, hem cevresel mallarin arzinin hem de kengtinileme kapasitesinin sinirli olgw

181



Journal of Life

Economics

gercezini kabul etmgler, cevresel mallarin da kit kaynaklar arasindaatmasi gerekgini
benimsemeye Bamislardir. Buna gore cevresel mallarin tiketicileratardan kullanilarak
bir fayda s@lamalari nedeniyle bu tar varliklarin gadiklari fayda oraninda bir ger
bicilmesi gerekiini belirtmislerdir (inan, 2016: 86).

Cevrenin ve ygam kalitesinin dgerini azaltan faktoérler ekonomik 6zellikstdigina
gore, azalan cevre kalitesinin artirllmasi veydegyiriimesi icin de cevresel varliklar
ekonomik dger kapsamina dahil edilmelidir. Ba bir ifade ile ysadgimiz cevrenin
korunmasi veya galiriimesinden, dolayisiyla da bireylerin ggmn kalitelerinin
artirlmasindan gganacak ekonomik faydalarin, cevresel kaynaklanirsiz bir bicimde
kullanmaktan vazgecmenin @adigl maliyetten daha yiksek olagain kanitlanmasi
gerekmektedir. Kanitlamaleminin gerceklgtiriimesi icin piyasa dgeri olmayan varliklarin
(cevresel mal ve hizmetlerin) ekonomikgeenin belirlenmesi gerekmektedir (Uslu, 2002:
152, Turner ve @., 1994, Altunkasa, 2002).

Sekil 2'de piyasa dgeri olmayan varliklarin ekonomik @gerlerinin tahmin
edilmesinde kullanilan yéntemlere verilmektedir.

Sekil 2. Piyasa Dgeri Olmayan Varliklarin Ekonomik De gerlerinin Tahmin
Edilmesinde Kullanilan Y6ntemlerin Sematik Diyagrami

Piyasasi Olmayan Mallari
Degerleme Ydntemleri

l

Dolayli Yéntemler Dogrudan Ydntemler

l

Seyahat Maliyet Hedonik Fiyat Hane halki Uretim | | Kosullu Degerleme Deneysel
Yoéntem Yéntem Fonksivont Y aklasimi Yontem Yaklasim

. L
¢ ¢ I |

Degisen Hedonik Seyahat | Rassal Faydq | Fiyat Teklif | | Odeme|| Acik Uclu || Kapali Uclu
Parametr Malivet Modeli Oyunt Kartl Sort Soru

Kaynak: SARKER, R., MCKENNEY, D., 1992, Measuring Unpric&alues: An Economic Perspective and
Annotated Bibliography for Ontario, Forestry Canddfaario Region Great Lakes Forestry Centre, In&diom
Report O-X-422,1-32.

Bu calgmada piyasa d@eri olmayan varliklarin ekonomik gerlerinin tahmin
edilmesinde kullanilan yontemlerden en cok kulkamdri olan seyahat maliyet, s«olu
degserleme ve hedonik fiyat yontemleriyle ilgili acikialara yer verilecektir.
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3.1.1 Seyahat Maliyet Yontemi

Seyahat maliyet yontemi, rekreasyonel kullaniped@in tahmin edilmesinde tercih
edilen balica yoéntemdir. Bu yontem ekonomist Harold Hotajlitarafindan A.B.D. Milli
Park Servisi'ne yazilan bir mektupla gahalarda kullaniimasi icin 6nerilgive 1949
yilindan bu yana agarmacilar tarafindan kullanilgtir. Yontem gend bir uygulama alanina
sahip olmakla birlikte teorik ve ampirik yonteme ibilimsel literatirde son u¢ yilda 6nemli
Olctde ilerleme elde etstir (Shogren, 2013: 349).

Seyahat maliyet yontemi 1960l yillardan bu yam&irlikli olarak ABD’li
argtirmacilar tarafindan gatiriimekte olup, pazari olamayan mal ve hizmetlefpazari
olmayan, girg Ucreti olmayan veya nominal bir girticreti olan spesifik bélgelerin) hem
ekonomik dgerinin, bu tir mal ve hizmetlere olan talebin Hetimesinde kullanilan birkac
degerleme yonteminden biri olma nitglne sahiptir. Bu yOntem ziyaretciler tarafindan
yapilan ziyaretlerin maliyetlerini veri olarak kalarak, argirmacilara pazari olmayan
rekreasyonel kaynaklarin gierini 6lgmenin bir yolunu sunmaktadir (Hackett, 20079).

Temel olarak seyahat maliyet yontemi, belirli ianin kullanim du fayda dgerinin
tahmin edilmesi yerine ilgili alanin kullanim grinin tahmin edilmesi icin galirilen bir
yontemdir. Bu yontem ayni zamanda seyahat maliyetle meydana gelen gigikliklerin
(artis ve azallarinin) alana yapilan ziyaretlerin talep miktarolan etkisinin argiriimasina
da izin vermektedir (Beal, 1995: 293).

Seyahat maliyet yontemi, genellikle nehirler, faligj tarihi parklar, turistik yerkgm
yerleri gibi rekreasyonel bolgeleri ziyaret edegazetcilerin, ziyaret sonunda elde ettikleri
faydalan (aktif kullanim dgerini) tahmin etmede (Chen vegdi2004: 399), petrol sizintilarn
nedeniyle kapanan plajlari gerlemede, bir nehirdeki suyun kalitesinde bir iile olmasi
durumunda nehrin rekreasyon gdeinde meydana gelecek arttutarini belirlemede
kullaniimaktadir (Parsons, 2003:269).

Seyahat maliyet modelinin varsayimlarindan biyaretci tarafindan yapilan seyahat
maliyetleriyle, kat edilen mesafe ve seyahat siilearasinda bir ikkinin oldugu seklindedir
(Hanley, Shogren ve White, 2007: 345;Hanley, ShawMright, 2003). Rekreasyon alanlarini
ziyaret eden kiler, rekreasyonel amacli faaliyetlerden zevk dédaklerini dgunduklerinde,
belirli bir maliyete katlanarak bu eylemi gerceitiarler. Fakat, bir cevresel kaypan
bulundigu merkezden uzakjakca seyahat suresi, dolayisiyla seyahat maliggtcaktir.
Seyahat maliyeti arttikca da seyahat giklazalacaktir. Bu diiince, seyahat maliyet
yonteminin temel cikinoktasidir veSekil 3'te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Tuketici Fazlasi ve Ziyaretciler Tarafindan Yapilan Odemeisteklili gi

Seyahat
Maliyeti

N EEAN
\

Zy Zg

Kaynak: KULA, E., 1994,Economics of Natural Resouices, 11e EnvironmentRuolities Second Edition,
Chapman & Hall Press, UK, p.377.

Ziyaretgi Sayisi

Farkli yerlgim bolgelerinden rekreasyon amaciyla rekreasyomlasma gelen
ziyaretcilerin seyahat maliyetleri birbirinden farklacaktir. Ormanlik alana uzak mesafeden
gelen ziyaretciler, ormanlik alana daha yakin megei gelen ziyaretcilere oranla daha fazla
seyahat maliyetine sahip olacaktir. Uzak mesafggdsn ziyaretcinin seyahat maliyetinip, P
yakin mesafeden gelen ziyaretcinin seyahat matiyetiortalama olarak ¢ oldugunu
varsayalim. Her iki yerkgm bdlgesinden gelen ziyaretcilerin gozlemgelderi elde edildii
taktirde (dger kosullar sabitken) hemsagi yonli ezsime sahip talep @isine hem de tiketici
rantl degerine ulgilabilmektedir (Kula, 1994: 248-249; Bateman, 199B3)lep @risi altinda
kalan alan tuketici ranti g@erine kasgilik gelmektedir ve bu dgr rekreasyon amaciyla
kullanilan alana ukamin ekonomik dgerini dlgmektedir (Hackett, 2006: 179). Ormana yaki
bdlgelerden gelen ziyaretciler icin tiketici ratdrtigl) deseri A+B+C’ye ait iken, ormana
uzak bolgelerden gelen ziyaretgiler igin tiketiantn dgeri A'ya ssittir. Her bir ziyaretgi
grubunun édemeye gondlli olduklar tutar ise kaldemseyahat maliyeti (pazar fiyati) ile
tuketici rantinin toplaminase olmalidir (Kula,1994: 248-249; Bateman, 1993).

Seyahat maliyet yonteminin bireysel seyahat maly@&ntemi (Individual Travel Cost
Method) ve bodlgesel seyahat maliyeti yontemi (Zohalvel Cost Method) olmak uzere iki
farkli uygulama alani bulunmaktadir (Ortagee, Ozkan ve Karaguzel, 2002: 58).

3.1.1.1Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi

Bireysel seyahat maliyet yontemi, hem rekreasydanlarini ziyaret eden
ziyaretcilerin tuketici rantini belirlemek, hem dekreasyon alanlarinda yapilan rekreasyon
faaliyetlerinin ekonomik dgerini tespit etmek icin kullanilan seyahat maliyéhtemlerinden
biridir (Ortaggme ve dg., 2002: 58).

Bireysel seyahat modelinde domli degsisken, rekreasyon boélgelerine bireysel
kullanicilar tarafindan yapilan yillik (veya seadk)l ziyaret sayisidir (Fleming ve Cook,
2008; 1198). Bireysel seyahat maliyet modeligagedaki gibi tanimlamak muamkuandar
(Willis ve Garrod, 1991b: 37):
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Vi = (G M. F.G.N.PLE LA Yy e) @
Burada;

V, : 1 bireyi tarafindan j rekreasyon alanina yil boga yapilan ziyaret sayisi,

C, : Bireylerin j rekreasyon alanina seyahatleri baaipaptiklari ziyaretin maliyeti,

M, : i bireyin herhangi bir gcevresel ¢rgtte Uye olimadgl (O ve 1 kukla dgisken),

F : Ziyaret edilen alana yakin alternatif ormanhlardarinin olup olmag (0 ve 1

kukla degisken),

G : Ziyaret edilen alana yakin ormanlik alagidda baka rekreasyon alaninin olup

olmadgi (O ve 1 kukla dgisken),

N, : i bireyi ile birlikte seyahat yapanskisayisi,

P, : i bireyinin j rekreasyonel alaninda gercekileligi ziyaretten bsgka bir alana

ziyaret gercekligirip gerceklgtirmeyecei (0 ve 1 kukla dgisken),

E, : i bireyinin j rekreasyonel alaninda gercgkigligi ziyaretten memnun kalma

orani (tahmini),

L, : i bireyinin j rekreasyonel alaninda gercgkieligi ziyaretin stresi,

A i bireyinin yail,

Y, : i bireyinin gelir endeksi,

g : hata terimidir.

Bireysel seyahat maliyet yonteminde tuketici ralgierine, yukarida verilen bireysel
seyahat maliyet modelinin belirli integrali alinkralasiimaktadir. i bireyinin rekreasyon

alanina ulamiyla ilgili hesaplanacak tiketici ranti g aagida verilen gitlikle
hesaplanmaktadir (Czajkowski vegi2015: 4):

Tuketici Ranpzrj' {p2dp (2)
Burada; '

p : Rekreasyon alanina ghaak igin ziyaretgiler tarafindan yapilan maliye¢iiellikle

seyahat maliyeti ve zamanin firsat maliyetindeuiy

Z : Ziyaret sayisini etkiledi duistnulen ziyaretginin bireysel 6zellikleri,

p”: Seyahat maliyeti,

p . Ziyaret sayisini sifir (0) yapan seyahat diizeyistermektedir.

Bireysel tuketici ranti deeri, yillik ziyaret sayisi ile toplam seyahat matiyarasinda
yapilacak regresyon analizi sonucunda bulunacakki ilikatsayisi kullanilarak da
hesaplanabilmektedir. s&g1da d@rusal ve yari logaritmik fonksiyon tipine gore hpksemada
kullanilacak tuketici rantiggtlikleri verilmistir (Pak, 2002: 23;Willis ve Garrod, 1991a).

A2
Dogrusal Fonksiyon tipi iCiITR = 2(1

(3)

Yari logaritmik tipi icin =~ TR= —%
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Formdullerdeki g; bir kiinin bir yil icinde s6z konusu rekreasyon alanekreasyon
amagcl ziyaret etme sayisini, b ise toplam seyatadityeti desiskeninin belirtme katsayisini
ifade etmektedir.

3.1.1.2B0lgesel Seyahat Maliyet Yontemi

Bdlgesel seyahat maliyet yontemi, bireysel seyatedtyet yontemine gore daha basit
ve daha az maliyet iceren bir yontemdir. Bu yontesmyahat maliyeti hesaplamak igin
rekreasyon alanini bolgelere ayirmaktadir (8gave Antouskova, 2013: 2852). Seyahat
maliyet yonteminin varyasyonlarindan biri olan bdntem, benzer seyahat maliyete sahip
bolgelerden gelen ziyaretcileri gruplara ayirmakta®rnesin ABD’nin guineyinde bulunan
Buyuk Smoky Dglari Milli Parki’'nin rekreasyonel amagcli kullaninegkrini bolgesel seyahat
maliyet yontemi ile tahmin etmek ist@nizde alana gelen ziyaretcilerin ziyaretglbdiklari
merkezlerden rekreasyon alanina kadar olan alaeyalat mesafeleri dikkate aligdicin)
bdlgelere ayrilmasi gerekmektedir. Modelin uyguldimaesi icin ABD’nin glneyinde
bulunan Buyuk Smoky Cgart Milli Parki'na, ABD’ye kongu ulkelerden gelen ziyaretgiler
Bolge 1, ABD’ye yakin ulkelerden gelen ziyaretcigblge 2, ABD’ye daha uzak ulkelerden
gelen ziyaretciler Bolge 3’te yer almasi gerekmeéktgGrebner ve @., 2013: 319).
Yontemin baariyla uygulanabilmesi icin rekreasyon alanina dabak mesafelerden gelen
ziyaretcilerin, daha yuksek seyahat maliyetine gatimasi gerekmektedir (Chen vegdli
2004: 399).

Asagidaki eitlikte bolgesel seyahat maliyet modeli veriimektg®as, 2013: 4):
Vi N, = (G, X,) (4)
Burada;

V,; - h bdlgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyassts,
N, : h bolgesinde yayanlarin sayisi,
C,: h bolgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyaretadiyeti,

X,: h bolgesinde yayanlarin sahip olduklar sosyoekonomilgigkenlerdir.V, / N,
ile hesaplanan ziyaretc¢i orani, h bdlgesindgayan her 1000 kiye diken ziyaret
sayisidir.

3.1.1.3 Toplam Seyahat Maliyetin Hesaplanmasi

Toplam seyahat maliyeti, rekreatif amaclarla rakg@n alanina gelen ziyaretcilerin
yaptiklari harcamalarin toplamindan ghaktadir. Genel olarak bu harcamalar, ziyaretgileri
rekreasyon alanina glaak icin yaptiklari seyahat harcamalari §uta giderleri) ve harcanan
zamanin firsat maliyetidir (Pak, 2002: 23).

Toplam seyahat maliyetsasidaki formulle ifade edilebilir (Ortagene ve dg., 1999:

7).
C,=PTCD,+ PTT, T+ PSJ] ST (5)
Formdulde;

C,: abodlgesinden b rekreasyon alanina ziyatefitam maliyetini,
PTC: km. bgina seyahat harcamasini (yakit vb.),
D,,: abolgesinin b rekreasyon alanina uzail)
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PTT,: a bolgesinin b rekreasyon alanina seyahatintsgata firsat maliyetini,
TT,: abolgesinden b rekreasyon alanina seyahitasisi,

PST: b rekreasyon alaninda harcanan zamanin sgaglfasat maliyetini,
ST: balaninda kalisuresini ifade etmektedir.

Alani ziyaret edenlerin rekreasyon alanina yalereyde ikamet eden diler olmasi
(ayni zamanda bu tir ziyaretcilerin alani ziyaréinee sikiliklarinin az olmasi), ilgili
rekreasyon alaninin alternatifinin olmamasi, birkagaretcinin alana uzak mesafelerden
gelmesi gibi durumlarda bélgesel seyahat maliyenhtesni, bireysel seyahat maliyet
yontemine gore daha fazla tercih edilmektedir (ldosse Islam, 2014: 121).

Rekreasyonel kullanim d@erinin tahmin edilmesinde kullanilan yontemlerden b
olan seyahat maliyeti yonteminin (modelinin) dezaafdarindan bazilagunlardir (Sarker ve
McKenney, 1992: 13-14):

1. Arastirmaci tarafindan belirlenen tuketici davkamnodeli, ziyaretcinin gergek
karar slrecini yansitmayabilir.

2. Seyahat maliyetleri ve rekreasyon alaninin sahgugol 6zellikler karar alma
sureclerini makul bigekilde aciklamak icin yeterli olmayabilir.

3. Ziyaretc¢inin hem rekreasyon alaninda gegirdiirenin hem de rekreasyon alanina
ulasmak icin sarf etfii sirenin d@ru olarak belirlenememesi, toplam seyahat maliyetin
yanlis hesaplanmasina yol acacaktir. Rekreasyon alanmdekreasyon alanina giaak icin
gecirilen sure icin belirlenecek olan uygurgdeliteratirde hentiz kah gini bulamarmtir.

4. Ziyaretcinin birden fazla alani ziyaret etmesi downda olgacak modellerin
nasil birlatirilecegi hala netlik kazanmarsgtir.

5. Seyahat maliyet modelleri talep belirsgzhi hesaba katmamaktadir.

6. Bircok argtirmaci seyahat maliyet modellerinde farkli davgsal varsayimlarin,
rekreasyonel alandan elde edilecek faydgedain 6nemli 6l¢tide farkl dgerler alabilecgini
vurgulamaktadir. Daha 6nceki yillarda kullanilaryaet maliyet modellerinde ele alinan
davrangsal modeller daha fazla kisitlayiciya sahiptir. nBoi nedeni, davragsal modellerde
bireylerin alani daha 6nceden ziyaret etmesi ngtkealana olangnaligin veya alani ilk kez
ziyaret edenlere gore daha iyi tanimanin karar eestrecine dahil edilmemesidir.

7. Seyahat maliyet modellerinin en énemli kisitlayiicaogal kaynaklarin kullanim
disi degerini (non-use value) 6lgmek igin kullanilamamasidi

3.1.2 Kasullu Degerleme Yo6ntemi

Kosullu deserleme yontemi esas olarak bir bélgenin cevresgidda dgerini
belirlemek amaciyla galirilmistir. Yontem ilk olarak 1963 yilinda Davis tarafimda
kullanilmistir. Harvard Universitesi'nde doktora yapan Rob Bawoktora tezinde Maine
ormaninda avcilik yapan 121 avci ile ging yapmy, ormanin piyasa ghl degerini (avcilik
ve rekreasyon derini) kosullu degerleme yontemi ile belirlemeye cahistir. Davis, Maine
ormaninin piyasa gl degerini seyahat maliyet yontemi ile de hesapkarbulunan sonuclari
karsilastirdiginda her iki yontemin de benzer sonuclar varditespit etmgtir. Benzersekilde
Ridker 1967 yilinda kallu deserleme yontemini hava kirlginin cevreye olan maliyetini
belirlemek amaciyla kullantir (Johannesson, 1996: 75;Hackett, 2006: 171).

Kosullu deserleme yontemi, deal ve cevresel kaynaklarin piyasaiddeserlerinin
farkl dizeyleri icin 6deme isgeni veya tazminat konusunda agilan degerini 6lgcmek igin
kullanilan, varsayimsal bir pazar veya ziyaret¢er@ndumu Uzerine ga edilen bir anket
yontemidir. Kaullu degerleme yontemi sadece acik alan rekreasygierde olgmek igin
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degil, ayni zamanda kullanim @deri olmayan veya pasif kullanim gkri olan varliklarin da
degerini 6lgmek icin kullanilan tek yontemdir (Loomie Helfand, 2003: 184). Bu yontemde
ankete katilanlardan, kuramsal (hipotetik) pazdvdii bir mal icin ne kadarlik bir 6deme
yapmak istediklerini tahmin etmeleri istenir. Séanksu malin parasal geri, ilgili nifus
icindeki her bir katilimcinin belirttikleri 6demesteklerinin toplanmasiyla 6lctilimektedir
(Ajzen ve dg., 1996, 43). Anket sonucu ortaya cikan 6demelit@ degerleri, anket
yapilan kgilere tanimlanan kuramsal pazarlarin 6zelliklerbagl oldugu icin bu ydntem
kosullu dezerleme olarak adlandiriimaktadir (Biro, 1994: 169).

Kosullu dezerleme ydnteminin amaci, hem mal ve hizmetlerinitésihde ve
miktarinda meydana gelecek gigmlere kagi bireylerin 6deme isteklerini tahmin etmek,
hem de 6deme iste Uzerinde etkisi bulunan dskenleri tespit etmektir (Haab ve
McConnell, 2002: 16).

Kosullu degerleme cakmalari yapilirken sire¢ besamaya ayrilarak gercektilir.
Bu samalar; hipotetik bir pazarin kurulmasi, veriletaplanmasi, ortalama ddeme istekiili
(WTP) veya ortalama kabul etme istelgitin (WTA) tahmin edilmesi, 6demez#imi deger
fonksiyonunun tahmin edilmesi ve toplamgdan hesaplanmaseklindedir. Her bir gama
hakkinda aciklayici bilgi sirasiylaagida verilmektedir (Hanley ve gli, 2007: 333).

3.1.2.1 Hipotetik (Varsayimsal) Pazar Kurulmasi

Kosullu dezerleme yodnteminin temelini afturan bu gamada dgeri belirlenecek
olan, ayni zamanda pazari olmayan mal ve hizmetkgramsal bir pazar ojturulmal ve
senaryo hazirlanmalidir. Beri belirlenecek olan mal veya hizmet detayli bakilde
tanimlanmali, mal veya hizmetin arzinda meydanalglelcek dgismelerin neler olaga
senaryoda tanimlanmalidir. Opie, ormanlik alanin mevcut durumu ile eksikliklerin
giderilmesi, gektiriimesi veya yeniden yapilandiriimasi durumundica yeni hal
karsilastirilmali olarak senaryoda aciklanmalidir. Mevcuirum ile yeni durum arasindaki
farkin fotggraflar, cizimler yardimiyla kullanicilara sunulmafaydali olacaktir. Ayrica
senaryoda caimanin amacinin ne oldu, kim tarafindan yapilaga ve nasil finanse
edilecei bilgisine de yer verilmelidir (Kaya, 2002: 181).

3.1.2.2 Verilerin Toplanmasi

Kosullu degerleme yonteminin kullanil@ c¢alsmalarda veriler, veri derleme
tekniklerinden en c¢ok kullanilani olan (6zelliklesyal bilimlerde) anket yontemiyle elde
edilmektedir. Kgullu deserleme yontemi icin okiurulacak olan anket soru gal
hazirlanirken iki konuya acikhk getirilmelidir. Bai gecen konulardan biri 6deme araclari
arasindan hangi 6deme aracinin kullangata karar verilmesi lz&a bir ifade ile
ziyaretcilerin alanin korunmasi veya ggtilmesi icin gerceklgtirmek istedikleri ddemeleri
yetkililere hangi kanallar araciiyla ulsstiracainin belirlenmesidir. Literatlrde birbirinden
farkli 6deme araclarinin kullaniigh gorilse de en cok cevrenin korunmasi faaliystleri
ilgilenen sivil toplum kurulglarina hibe verilmesi, toplanan vergilere eklenmegrel
yonetimler tarafindan ofturulacak cevre koruma fonuna yardigeklinde olmaktadir
(Gurluk, 2006: 61-62).

Aciklik getirilmesi gereken ger konu ise rekreasyon alaninin ekonomilgeatmni
belirlemeye yonelik sorularda hangi yontemin tereitilecginin belirlenmesidir (Gurlik,
2006: 61). Aagida herhangi bir rekreasyon alaninin ekonomilgedai belirlenmede
kullanilacak olan alternatif ydontemlere yer vergtini Bu yontemler fiyat teklif oyunu, 6deme
karti, acik uclu soru ve iki secenekli soru yonteimi
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Fiyat Teklif Oyunu (Bidding Game) Yontemi: Tam yontemler arasinda ilk
kullanilan yontem olma O6zefiine sahip olan fiyat teklif oyunu ilk kebDavis (1963)
tarafindan (kaz avcginin fayda dgerini tahmin etmek icin) kullanilngiir. Bu yéntem kamu
mallarinin ekonomik deerini tahmin etmek icin pek ¢ok yazar tarafindankddaniimistir
(Venkatachalam, 2004: 105). Fiyat teklif oyunundakete katilan kilerden “rekreasyon
alaninin maliyetinde X dolarlik bir agtolmasi durumunda bu rekreasyon alanini kullanmaya
devam eder misiniz?%eklinde sorulan soruya evet veya hayeklinde cevap vermeleri
istenir. ilk teklif edilen miktara verilen cevap evet iselieedilen miktar yiikseltilir ve siireg
hayir cevabi alincaya kadar veya devam eder. Ersekiiyat teklifi ddeme istekligi
maksimum dgerine kagilik gelmektedir.ilk teklif edilen miktara verilen cevap hayir isgdt
ilk evet cevabi alincaya kadargdiiulir. Bireysel kullanicilar tarafindan verilerveplar daha
sonra rekreasyon alaninin talegisini olusturmak icin de toplanabilir (Randall vegdi 1974:
135; Johannesson, 1996: 76; Loomis ve Helfand, 20838).

Odeme Karti (Payment Card) Yontemi Odeme karti, katihmcilarin maksimum
o0deme isteklerini en iyiekilde temsil eden miktari se¢cmeleringkeeyan ve bir dizi dgerden
olusan bir listedir (Rowe ve di, 1996: 178). Bu yontemde g@nie yapan ki (anket sahibi)
anket sorularini sorgu kisiye senaryoyu anlatir, 6deme yapilmasinin nedenlegiklar ve
daha sonra kicukten biggl ya da biuyukten kigeé dgru siralanmy 6deme listesi kartini
cevaplayan kiye sunar. Odeme igtmi belirtecek k§i de 6deme kartinda yer alan tutarlardan
birini secger (Haab ve McConnell, 2002: 125-126).

Odeme Kkarti listesi oftururken ilk olarak 6deme karti izerindeki sayididartsin
nasil olacgl belirlenmelidir. Alternatiflerden biri, homojeartislarla (1’er dolar veya 5’er
dolar gibi) dgerleri artirmak olabilir. Odeme kartinin daha faalaaca hizmet edebilmesi
icin ddeme kartinda yer alan sayilarin geoir dagilima sahip olmasini geamak gerekir.
Arastirmacilarin bu amac icin genellikle Ustel yanitaiini kullandiklar goérilmektedir
(Rowe ve dé., 1996: 178-179).

Acik Uclu Soru Yontemi (Open-Ended CV Questions)Acik uclu soru yontemiyle,
“kamu mal veya politikasi icin 6demek istgiiz maksimum tutar nedir?” sorusuna cevap
aranmaktadir (Venkatachalam, 2004: 106;Walsh ge dB84).Bu yontemle argirmacilar,
anket sorularini cevaplayansierin her birinin maksimum 6deme istekdilni dlcmeye
calismaktadir. Aratirmacilar, anketleri cevaplayacak sikerden maksimum 6deme
istekliligini 6lgmek igin kullanilan ve agik-uglu sorularirulondusu anketleri, yuz-yuze
gorisme, telefonla gobrime veya internet Uzerinden e-mail gonderme gibi tesditeri
kullanarak gerekli verileri toplayabilmektedir (Jinesson, 1996: 75).

Iki Secenekli Soru Yontemi (The Dichotomous Choice gproach): ilk kez Bishop
and Heberlein (1979, 1980) tarafindan piyasa deserleme konulari icin uyarlanan iki
secenekli secim yaldaminin uygulanmasi (der yontemlerle karlastirildiginda) oldukca
basittir. Anket sorularini cevaplayanlar kargriafiyat teklif verme planlariyla kar kagiya
degildir, sadece teklif dgerine evet veya hayir cevabi verirler (Bowker vellS1988: 373-
374). Calsmalarinda keullu deserlendirme yontemini kullanan uygulayicilar sonlardia
kapall uclu referandum yontemini agik uclu soru tgam ile tekrarli fiyat teklif oyunu
yontemine gore daha fazla tercih etmektedir. Butgin varsayimsal bir satin alma yolunu
kullanarak uygulanir. Acik uclu soru yontemi il&rarli fiyat teklif oyunu yonteminin amaci
Kisilerin maksimum 6deme igsisi Olcmek olmasina fanen kapali uclu referandum
yonteminde tek amag, sierin maksimum 6deme isiain belirli bir teklif fiyatindan daha
kicuk veya daha buyuk olup olmgohi belirlemektir (Ready ve Hu, 1995: 491).
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3.1.2.3 Ortalama Odeme Eilimi Degerinin Belirlenmesi

Rekreasyon alaninin ekonomik ggeini belirlemeye yonelik sorularin yukarida
aciklamalari yapilan acik uclu soru yontemi, fiyeklif oyunu yontemi veya 6deme karti
yontemi ile sorulmasi durumunda ortalama odegkn@nin veya medyan 6demezgiminin
hesaplanmasi @ou olmaktadir. Eer rekreasyon alaninin ekonomikgdeni belirlemeye
yonelik sorularin iki secenekli soru yontemi kullanak sorulmasi durumunda ortalama
odeme giliminin hesaplanmasi daha zor olacakiiki secenekli soru yonteminde anket
sorularini cevaplayandiiere “ X b 6demek ister misiniz¥eklinde sadece bir fiyat teklifinde
bulunulur. Teklife hayir cevabi verenler, birska ifade ile 6deme gdiminde bulunmak
istemeyenler (protesto yanitlar) genellikle hesaalara dahil edilmemektedir (Pak ve
Tirker, 2004: 61-62).

3.1.2.4 Odeme Eilimi De ger Fonksiyonunun Tahmin Edilmesi

Odeme gilimi deger fonksiyonu, belirli karakteristik 6zellikleri bunan ziyaretcilerin
0deme veya kabulgdimlerini belirlemede kullaniimaktadir. Bu fonksiy ile ziyaretcilerin
0deme veya kabulgdimleri ile sosyoekonomik déskenler, ikame mal ve hizmetlerin nitel
ve nicel karakteristikleri gibi faktorler arasindakskileri belirlemek i¢in hazirlanmaktadir.
Walsh (1986) cagmasinda kullanilan fonksiyonun tiretilmesiyle ektélen 6deme @limi
deger fonksiyonu gagida verilmektedir (Kaya, 2002: 191):

OE=f(QY, T SG AD (6)
Esitlikteki;

OE: Ziyaretgilerin bir birim rekreasyon etkipiiicin 6deme gilimi,

Q: Ziyaretcilerin talep etti rekreasyon etkinginin miktart,

Y: Ziyaretcilerin rekreasyon alanina gercakteikleri ziyaretin uzakig veya
zamant,

S: ikame rekreasyon alanlarinin karakteristiklerinisggan bir 6lct,
G: Ziyaretcilerin yai, meslgi, sosyoekonomik karakteristikleri,

A: Rekreasyon alaninin fiziksel karakteristikleri

D: Ziyaretcilerin tercihleri anlamina kalrk gelmektedir.

3.1.2.5 Toplam Dgerin Hesaplanmasi

Anketlerden elde edilen 6édemgilenlerinin ortalamasindan hareketle toplam 6¢deme
egilimleri bulunmalhdir. Toplam 6deme g#iminin belirlenebilmesi igcin bazi kararlar
alinmahdir. Hanley ve ark. (1997) alinmasi gerekararlari aagidaki gibi siralamgtir (Pak
ve Turker, 2004: 62):

1. Ik olarak anketin uygulanaga toplulusun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
belirleme glemi 6rnekleme catisi belirlenirken verilmelidir.uBdaki amag, Orneklemin
tamaminin mi yoksa orneklemden secilecek daha kuigiik kitlenin mi calsmada
kullanilacainin tespit edilmesidir.

2. Alnmasi gerekli olan ikinci karar, 6rnekleme oat@asinin toplam nufus
ortalamasina tanma karari konusudur. Bu konuda farkl yéntemlatubmaktadir. Farkl
yontemlerden biri drneklem ortalamasinin anakigiledeki hanehalki sayisi ile ¢carpilmasidir.
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3. Alinmasi gereken son karar zaman periyodunun seglemnidir. Secim glemi
kosullu dezerleme cakmalarindaki kuramsal dizenlemeyegheolacaktir. Ornek vermek
gerekirse zamanla ortaya ¢ikan cevresel faydatarguinkt dgeriyle ilgileniliyorsak, fayda
degerlerini bugtine indirgememiz gerekmektedir.

Akademik caljmalarda keullu deserleme yontemini kullanmanin yukarida
bahsedilen dezavantajli yonlerinin bulunmasininiryada avantajli yonleri de bulunmaktadir.
Bu avantajlardan ilki, ziyaretciler birden fazlakreasyon alanina ziyaret etseler bile
yontemin, alanin ekonomik gerini hesaplamaslemini gercgeklgtirebilmesidir. Bu nedenle
kosullu degerleme ydntemi, birden fazla alana yapilan seyahat(seyahat siresi fazla olan)
herhangi bir bolimuntn rekreasyon gdenin hesaplanmasinda kullanilabilir. $Gdlu
deserleme ybnteminin en gicli avantaji, insanlar tadE#n nadiren ziyaret edilen veya
gorulen tarlerin ve gsiz dgal ortamlarin korunmasinin insangBgina olan etkileri gibi
sosyal faydanin kiclk bir parcasi olan rekreasyomenresel etki dgerlemesi ile
belirlenmesini sglamasidir (Loomis ve Helfand, 2003: 191).

Kosullu degerlendirme yontemine yoneltilen eteilerin bazilar aagida verilmitir
(Tietenberg ve Lewis, 2012: 83).

1. Stratejik Onyargi: Stratejik onyargi, anketi cevaplayansikin menfaatleri
dogrultusunda cevaplamasi, herhangi bir birimin ekokodegerini gercek dgerden daha
distk veya daha yuksek bir gierle ifade etmesidir. Ekonomide “bedavacilik sofunlarak
bilinen bu durum stratejik davraa 6rnek tekil etmektedir (Johannesson, 1996: 83).

2. Enformatik Onyargi: Anket sorularini cevaplayan ziyaretciler, ziyaettikleri
alanla ilgili yeteri kadar bilgiye veya deneyimehga olmadiklarinda, sorulara verilmesi
gereken cevaptan daha farkli cevaplar verebilmékted Bu tip oOnyargl literatlirde
enformatik dnyargi olarak adlandiriimaktadir (Ajaendis., 1996).

3. Baslangic Noktasi Onyargisi: Arastirmacilar bireysel 6deme istekfini
belirlerken, cevaplayicilara bazi ddeme tekliflsunarlar. Bu teklifler belirli bir taban
seviyeden bgar ve giderek artar. Agarmacilar tarafindan belirlenen g¢angic fiyat
tekliflerinin veya fiyat araliklarinin farkli olmas deserleme sonuclarin da farkli
belirlenmesine neden olabilir. (Kula, 1994: 246).

4. Varsayimsal (Hipotetik) Onyargi: Gercek ekonomik d@r ile deney yoluyla
(varsayimsal olarak) elde edilen gge arasindaki fark, varsayimsal o©nyargl olarak
tanimlanmaktadir (List ve Gallet, 2001: 243). Gdre$atin alma karari ile ilgili konularda
deney ortaminda anketi cevaplayarsilgr, gercek duruma oranla daha fazla 6deme
egiliminde bulunmaktadir (Alberini ve Kahn, 2006: 03

5. Odeme istekliligi ile Kabul Etme istekliligi Arasinda Gozlenen EKitsizlik:
Kosullu dezerleme yontemiyle ilgili anketini cevaplayanlarabeal veya hizmetin belirli bir
kaybi icin ne kadarlk bir tazminati kabul etmekedskleri soruldgunda verdikleri cevap,
ayni mal ve hizmetin belirli bir agtiicin 6deme istekligi sorusuna verdikleri cevaba oranla
cok daha yuksek bir ger alabilmektedir. Ekonomik teori, her iki soruyarien cevabin gt
olmasi gerekgini ileri sirmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2012)8

3.1.3 Hedonik Fiyat Yontemi

Gayrimenkul sahibi olacak dler konut satin alirken veya konutlarini kiralagkc
kisiler kiralayacaklari konutlarin kiralama bedelinieliderken sadece gayrimenkulln
milkiyet ve yapisal 6zelliklerini (konuttaki odaysst, konutun bahcesinin olup-olmamasi
gibi) dikkate almazlar. Bunun yaninda cevresehdtdiere yakin olma/cevresel aktivitelerden
maruz kalma gibi konumsal 6zelliklere, mahalle slinin gurdlti seviyesi ve havanin
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kalite dizeyini de dikkate alirlar (Shogren, 20332;Hanley ve di., 2007: 352-353). [@er
olasi cevresel faktorler, gayrimenkulin sahip @lduna manzaralar, toksik atiklarin
bulundwgu copliklere olan uzaklik, fabrika veya ciftlikleml gelen rahatsiz edici kokular ve
konuta yakin mesafede bulunan nehirlerdeki suyditekade gayrimenkullin fiyatina etki
eden unsurlar arasinda yer almaktadir (Hanley ge 2007: 353).

Hedonik fiyat yontemi, fiyatlarin incelenmesindeiyade cgitli niteliklerin fiyatlara
olan katkilarini dgerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. Hedonik fiygdbnteminin amaci
cevresel dgerlemede fiyati olgturan bilgenler arasindan cgevresel nitelikleringlsalig
katkiyr ayirmaktir. Bir bgka ifade ile cevresel etkilerin, bir vatin fiyatini oluturan
etmenler arasindaki oranini belirlemektir (Graftedis., 2004: 291).

Hedonik fiyat yontemi, dégsen cevre kalitesi karliginda (hava kirlilginin artmasi ya
da azalmasi) insanlar tarafindan yapilan 6demeimstelolayli olarak oOlcen bir analiz
teknigidir. Bu yontem, gayrimenkul fiyatlari ile cevre lkasi arasindaki ikkiyi ortaya
koymaktadir.Sekil 4'te goruldigu gibi cevresel 6zellikler galikce (hava kirliligi azaldikga)
yatay eksen ga dgru kaymakta ve gayrimenkul fiyatlari artmaktadirev@e kalitesinin
azalmasi durumunda ise yatay eksen solgrudkayarak E noktasindan E noktasina
gelmekte ve gayrimenkul fiyatlari giinektedir.

Sekil 4. Cevre Kalitesi ile Gayrimenkul Fiyatlari Arasindakiiliski

Gayrimenkul
—_—
4___
E2 E1
Cevre
Kalitesi

»
»

Kaynak: KULA, E., 1994,Economics of Natural Resources, The EnvironmentRuwlities Second Edition,
Chapman & Hall Press, UK, p.377.

Hedonik fiyat uygulamasiyla ilgili akademik gahalar Ridker ve Henning tarafindan
hava Kkirliliginin St. Louis’'teki konutlarin fiyatlarina olan ésknin tahmin edilmesi ile
baslamistir. 1960 yilinda nifus sayimindan elde edilenlgegikismi korelasyon ve regresyon
analizleri uygulannmg, elde edilen bulgulardan hava kigiinin St. Louis’'teki konutlarin
fiyatlarini olumsuz yonde etkilegli hava kirliliginin élciminde kullanilan Sulfat gerinin
ginde 0,25 mg (100 dnazalmasi durumunda konut fiyatlarinin haneiim en diik
olasilikla 83$, en blylk olasilikla da 245% arga¢aspit edilmgtir. Bulunan sonug¢ St. Louis
metropolitan bdlgesi icin genedkirilmis, konut fiyatlarindaki toplam agin 82.790.000%
kadara ulgaca belirlenmitir (Ridker ve Henning, 1967: 254).
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Hedonik fiyat modeli gagidaki fonksiyonla ifade edilebilir (Kaya, 2002: 1890):
R=1(Y,KUQ @)
Formulde;

P,: Bagimli dezisken olan konut fiyatlarini,

Y: Konutlarin yapisal niteliklerini,

K: Komsuluk niteliklerini,

U: Ulasilabilirlik niteliklerini,

C: Cevresel nitelikleri ifade etmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Pazarinin olmamasi dolayisiyla fiyatinin belirieieenesi nedeniyle piyasa ghei
olmayan varliklardan elde edilen fayda tespit eddenektedir. Bu durum ormanlik alanlara,
gol, baraj gibi sulak alanlara yatirrmlar yapmakyumak veya iyilgtirmek isteyen kamu
yoneticilerinin kararlar verirken rasyonel davragosterememelerine neden olacak, finansal
kaynaklarin etkin bigekilde kullaniimasina yol acacaktir. Ormanlik atedhn elde edilecek
rekreasyon gelirlerinin belirlenmesi durumundgagarin kesilmesiyle elde edilecek kereste
degeri ile kesilmemesi durumunda elde edilecek rekreasieseri kaglilastirilabilecek, belki
de a&aclarin gereksiz yere kesilmelerinin dniine gegilotacaktir.

Bu calsmada piyasa @eri olmayan varliklarin ekonomik gerinin belirlenme
nedenlerine denilmis, ekonomik dger belirlemede en ¢ok kullanilan yontemler olanabey
maliyet yontemi, keullu dezerleme yontemi ve hedonik fiyat yontemi hakkindaiagyici
bilgilere yer verilmg, yontemlerin avantajli ve dezavantajli taraflaandahsedilngtir. Her
Uc yontemin de avantajlari ve dezavantajlari bulakien birlikte, yontemlerin birlikte
kullanildigi calsmalarla da kaulasiimaktadir.

T.C. Orman ve Suilsleri Bakanlgi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Mudurligi’'nden elde edilen bilgilere gore 2015 yili itibdel Glkemizde 40 adet milli park,
204 adet Tabiat Parki, 112 adet Tabiat Aniti ve@dt Tabiat Koruma Alani bulunmaktadir.
Ulkemizde dikkate deer sayida koruma alani bulunmasgmen, piyasa deeri olmayan
varliklarin ekonomik dgerini belirlemeye yonelik calmalarin ¢cok az sayida bulunmasi
calismamizin dnemini daha da artirmaktadir.

Ingiltere,iskogya ve Galler gibi Bilyiik Britanya ulkelerindegkitkililerin komisyonlar
kurarak, rekreasyon faaliyetleri sonucu elde edtikigelir ve harcamalari hesapladiklari,
internet sitelerinde de yayinladiklar gorilmektedi

ABD’'de rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen deti kayit altina alinmaktadir.
ABD Tarim Bakani Tom Vilsack, 19 Temmuz 2013 tarde Ulkelerinde bulunan ormanlik
alanlar rekreatif amach kullanan ziyaretcilereptyklar anketlerin sonuclar aciklagtr.
Vilsack aciklamasinda sayilari 160 milyondan faamlan ziyaretcilerinin 2012 yilindaki
harcamalarinin yakfgk 11 milyar dolara ulgigini, yapilan bu harcamalarin hem Ulke
ekonomisine, hem de ormanlik alana yakin yerlerdgayan halkin ekonomik acidan
guclenmelerine yol agini ifade etmgtir. Vilsack’in aciklamalardan, ziyaretciler tanmadian
satin alinan mal ve hizmetlerin hem gayrisafi nhfiisilada 13 milyar dolarlik agtmeydana
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getirdigi, hem de yaklgk olarak 190.000 tam ve yari zamaglirnkaninin ortaya ¢cikmasina
yol actg anlgiimaktadir.

Piyasa dgeri olmayan varliklarin piyasa gerinin tespit edilmesi durumunda hem
milli gelir hem de buylime dserleri mevcut duruma gobre daha rasyonel gekilde
belirlenecektir. Bu nedenle akademisyenler bu tahsmalara yonlendirilmeli, Tarim
Bakanlgi, Ekonomi Bakanfii, Cevre ve Sehircilik Bakanlgl ile Kultur ve Turizm
Bakanlgi'nin birlikte olusturacaklarikurullarla hem cevresel varliklarin korunmasinasylian
hem de bu tur varliklara ger belirlemeye yonelik ¢gimalara bganiimahdir. Bu kurulun
hukuki yapisi ile yetki ve sorumluluklarinin nel@acasi, bati Glkelerindeki uygulamalar da
dikkate alinarak farkli bir asairma konusu olarak ele alinabilir.

Cevresel varliklarin korunmasi, sgiili ginin sgslanmasi ve gelecek nesillerin bu tar
varliklardan daha fazla yararlanmalaringlaamasi amaciyla cevresel varliklarin icinde
bulundigu alanlarin 6zel cevre koruma bdolgeleri kapsamiahildedilmesi gerekmektedir.
Cevre koruma bdlgeleri kapsamina giren bolgelezspit edilme glemleri Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Burada il ve ilce beletkyine de goérev dinektedir. Sinirlari
icinde yer alan bolgelerin koruma kapsamina alinadderi icin belediyelerin Cevre ve
Sehircilik Bakanlgr’'yla gerekli temaslarda bulunmalari gerekmektedir.

Cevresel varliklarin korunmasi kanunlarla da temigfina alinmgtir. 2872 sayil
Cevre Kanunu’nun 9/1-a maddesine gorgalazevreyi olgturan biyolojik caitlilik ile bu
cssitlili gi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Aynnukan 20/1-k maddesinde
biyolojik cesitlili gi tahrip edenlere, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri igispit edilen koruma ve
kullanma esaslarina, sulak alanlar i¢in belirlekeruma ve kullanim usul ve esaslarina aykiri
davrananlara idari para cezasi 6ngorilmektedirrggel varliklara yapilan tahribati dnlemek,
bir bagka ifade ile caydiricig sglamak igcin yukarida verilen hikimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

NOTLAR

1. Ingiltere istatistik Kurumu tarafindan kamu sektorglgimeler, ticaret birlikler,
akademisyenler, eili kamu Uyeleri tarafindan farkli amaclarn gerigkirmek icin
yayinlanan istatistikler c¢gimamizda Buyuk Britanya ulkelerinin rekreasyon gelie
giderlerini gostermek amaciyla dikkate alighm ilgili istatistiklere gagida verilen balant
yardimiyla egilmektedir.

http://www.forestry.gov.uk/forestry/infd-8w3Iv3. m Tarihi: 15.06.2016

2. Ulkemizde bulunanMilli Park, Tabiat Parki, Tabiat Aniti ve Tabiat Kmna
Alanr'na iliskin resmi istatistikler, T.C. Orman ve $gleri Bakanlg Doga Koruma ve Millt
Parklar Genel Mudurgirnin internet adresinden elde edgtimi Asagida linki verilen
adreste korunan alanlarla ilgiligdir bilgilere de ulgilabilmektedir.

http://www.milliparklar.gov.tr/Anasayfa/istatistik.aspx?sflang=tr. Erisim Tarihi: 20.08.2016

3. ABD Tarim Bakani Tom Vilsack’in, 19 Temmuz 2013itarde konuyla ilgili
yaptgl aciklamalaragagidaki adresten utdmaktadir.

http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?caoiate2013/07/0148.xml Eim
Tarihi: 04.11.2014
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