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OZET

Lisans @rencilerinin okul @renimi siresince almiolduklar akademik bilginingi hayatina
baslamadan oOncesiyeri calsma kgullarinda uygulamali olarak tecribe edinebilmesni@kullar
tarafindan @rencilere staj gitimi alma zorunlulgu getirilmistir. Bu zorunluluk beraberinde
Ogrencinin iyi bir staj gitimi almasi ve calmak istedsi alanda staj gitimini tamamlamasi icin
dogru staj yerinin secme gerekfini ortaya cikarmgtir. Lojistik bolumi @rencilerinin dgiru alanda
staj eitimini yapmalarina yardimci olmak icin staj yereg@gm problemi ele alinarak Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) cok kriterli karar verme tegniyardimiyla dgru staj yeri tespit ediimeye
calisiimistir. Problemin uygulanmasinda oncelikli olarak plemin amaci ortaya koyularak amaci
etkileyen kriterler tespit edilgtir. Sonraki gamada alternatifler tespit edilerek AHP teni
adimlarinin uygulanmasi ile gou staj yeri tespit edilmeye calimigtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyeratsi Prosesi(AHP), Lojistik, Staj
JEL kodu: C13, J64, M59

DETERMINING OF LOGISTICS PROGRAM STUDENTS INTERNSHI P
PLACE SELECTION BY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

ABSTRACT

Internship training is obliged to undergraduate dgats by schools for practicing the
academic knowledge that learned during educationvarking conditions, before to get a start in
business. This obligation have revealed the negegkirue internship place selection for get a goo
internship training, and complete the internshigiting in which area they want to work after the
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education. In this research we tried to determine tight internship place selection for students of
Logistics Program by using Analytic Hierarchy Prese(AHP) multi-criteria decision making
technique. In the process of implementation of pheblem, firstly the aim of the problem is
determined, and the criterias that affect the peoblis selected. After that, alternatives is detee
and right internship place selection is tried tdetenine by AHP technique steps implementation.

Keywords:Analytic Hierarchy Process (AHP), Internship, Ldgis
JEL Codes:C13, J64, M59

1.  GiRis

Staj, @rencilerin kendilerinden daha deneyimli profesytereile etkilgim iginde
bulunarak kendi becerilerini gorebilmesi ve kenthnanda farkli durumlar altinda pratik
yapabilmesi icin gitim hayatinin 6nemli bir parcasini gturan uygulamali grenim evresidir
(Beebe vd., 2009). Chen ve Shen (2012) Staji "Gedg@yanin penceresi”, "Gozetim altinda
is tecriibesi”, "Gercek dunya ile koprgéklinde tanimlayarak gercek diinyayasalailmek
icin bir vasita olarak kabul etgherdir (Chen ve Shen, 2012). Boylece gercek dinyaya
ulasabilmek icin sinif dynda uygulamali grenmenin gerekli olup g@enim hayatinin
vazgecilmez bir bilgeni oldygu distincesinin literatlirde yerini algini gdormekteyiz (Gordon
ve McBride, 2012).

Gates ve Paul (2004) yapmlduklan calgmadais 6ncesi staye Profesyonel kariyer
oncesi gelim staji olmak uzere iki farkll tipte staj ele ajtardir. Is 6ncesi staji; 8 ila 12
hafta arasinda tum gin galarak @Grencinin yaz tatilinde yapmioldusu yaz staj) okul
doneminde @rencinin okul dg1 zamanlarda yapmioldugu part-time stajve @renciye §
tecribesi kazandirmak icin belli bir donem okuligerilgili alandaki § yerinde uygulamal
olarak yapilankooperatif stajolacaksekilde 3 grupta tanimlagiardir. Profesyonel kariyer
gelisim stajini ise gletmelerin almy olduklari yeni §cilere sletmenin, §leyisini, yapisini ve
islerin nasil ydrataldgand anlatmak amaciyla belli bir sire ile yapnolduklari eitim
programi olarak tanimlaglardir (Gates ve Paul, 2004).

Uygulama ve tecribe agisindagréncilere bir ¢cok yetenek kazandgddistincesi ile
Universitelerde staj yapma zorunlglu ortaya cikmgtir ve Universite mufredat programi
icerisine zorunlu uygulamal staj dersi olarak dabdilmistir. Fakat bu zorunluluk
beraberinde grencilere staj yapmak icin baurduklari kamu veya 6zegletmeler tarafindan
stajyer olarak kabul edilmeleri problemini ortaykagmstir. Gates ve Paul (2004) yine
yapms olduklari calgmada $ 6ncesi stajyer seciminde organizasyonlarigrddarar vermek
icin sorgulamasi gereken noktalari ortaya koylamdir. Bunlari; Stajyerin organizasyon
yapisinin ihtiya¢ duydiu alan ile uyumlu olup olmagl, Arzu edilen @rencileri stajyer
olarak alabilmek igin grencilerin hangi arayiicgerisinde olduklarini bilmesi gereftive
stajyer secimi icin muhtemel staj yapacakeicilerle iletsim icerisine gecerek gjencinin
etkinligini degerlendirme yollarina Baurmasiseklinde ortaya koymglardir (Gates ve Paul,
2004a).

Ogrenci acgisindan gerlendirdgimiz zaman isesi hayatina atilmadan éncgrénim
gordigti alan ile ilgili bilgi ve tecribe kazanmak icin yiik bir firsat olarak
deserlendirilebilir. Gsrencilerin bu firsati iyi dgerlendirebilmesi icin oncelikli olarak okul
sonras! cajmak istedgi alan ile ilgili dogru bir staj yeri secmesi gerekmektedir. Bu
gereksinim @rencilerin kagisina staj yeri secimi problemi olarak ¢cikmakta@w. calsmada
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ise Lojistik Bolumi @rencilerinin yapmak zorunda olduklari stajitemi icin AHP cok
kriterli karar verme tekg@ kullanarak @renciler icin en uygun staj alanini tespit edilmesi
amaclanmytir.

2. METODOLOJ i-ANAL iTiK HIYERAR S PROSES (AHP)

AHP, mevcut problemleri kiicik parcalar haline getk karar vericinin problem ile
ilgili karar almasini kolaylgtiran bir tekniktir (Ishizaka ve Labib, 2011). Bakckriterli karar
verme tekngi, Satty tarafindan gslirilerek bir ¢cok defa kullanilngi ve literatirde yerini
almistir (Saaty, 1977, 1980, 1989, 1990, 1994, 1996)PAEkngi kullanan karar vericiler
problemleri;amac,altindakriterler ve en altta dalternatifler olacak bir hiyerai seklinde ele
alirlar (Liberatore ve Nydick, 2008)Sekil 1'de AHP igin amag-kriterler-alternatiflerin
olusturmus oldugu hiyerasi gosterilmektedir.

Sekil 1: AHP'de Kullanilan Hiyerar si(Ishizaka ve Labib, 2011)

ARAL

LRITER WRITER
ALT ®ATER ALT ®RTER
ALTERMATIF ALTERNATIF

Karar vericinin, karar verebilmesi igin turegmoldugu kriterlerin ve alternatiflerin
ikili karsilastirlimasi yapilarak matris cebri Gzerinden hesapkas ile ele alinan problem icin
en uygun kararin alinmasinigé&yan AHP, birgok farkl alanda cok kriterli karaerme
problemleri icin ¢6zum tekgi olarak kullaniimaktadir (Omasa vd., 2004). AHR&taverme
tekniginde, ele alinan tim kriterler ve alternatifler sarmla yapilan ikili kamnlastirma
sonucunda her bir kriter ve alternatifirger kriter ve alternatifler ile arasindaki 6nem gegi
sonucu elde edilir (Dyer, 2005; Moffett vd., 200&)de edilen bu 6nem seviyelerine gore
karar verme gamasi gercekidirilir.

AHP uygulamasinda Saaty tarafindan AHP icinsgelen ¢c6zim adimlari izlenerek
karar verme gamasina ukalir(Garcia-Cascales ve Lamata, 2009). Bunlar;

+« Ele alinan karar verme probleminin genel amacliyart@yulur ve genel amaci
etkileye kriterler tespit edilir.

« Ele alinan karar verme problemi icin tespit ediggnel amac, kriterler, alt
kriterler ve alternatifler olgturdusu hiyerasi yapi kurulur.

« Hiyerasinin ikinci asamasina bganir.

s Tespit edilen kriter, alt kriter ve alternatifleraginda ikili kagilastirmalar
yapilarak elde edilen veriler matris igerisine gifilir.

«+ Elde edilen matrisin her bir sttun vektdéri normaliedilir ve normalize
edilmis matris satirlarinin ortalamasi alinarak onceliktédl tespit edilir.

s Tespit edilen oncelik vektdrinin glmlugundan emin olmak icin matrisin
tutarlilk orani hesaplanir.
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¢+ Her bir kriter ve alternatif icin 3. adim tekrarilad

Kriter ve secenekler icin elde edilen 6ncelik velgiinin ¢carpimi ile her bir alternatife
ait oncelik dgeri tespit edilerek karar problemi icin en iyi aitatif elde edilir.

Vaidya ve Kumar (2006) literatirde AHP uygulamalémerine yapnsi olduklari
calismada, literatir taramasi yaparken AHP uygulamalaem ¢ grupta toplargiardir.
Birici grububir tema lizeringzapilan AHP uygulamalarikinci grubuspesifikAHP uygulama
alanlari, Gcunci grubu isAHP ile beraber djer metodolojilerin kullanildgs uygulama
alanlari olarak belirlemglerdir (Vaidya ve Kumar, 2006). Bir tema Uzerinepyan AHP
uygulamalarini ise kendi icerisindecim, Dgerlendirme, Fayda-Maliyet analizi, Yer segimi,
Planlama ve geftirme, Oncelik belirleme ve Siralama, Karar alrotarak 7 tema olarak
ortaya koymstur.

Bu calsmada uygulamasi yapilacak olan AHP tgkmn tema olarakSec¢im temasi
icerisine yer almasi nedeniyle, literatirde Seciemds! ile ilgili yapilan cajmalar
incelendginde kagimiza bir ¢cok alanda yapilan AHP uygulamalari ¢iktadir. Bunlardan
bazilari; Buyuk 6lcekli sistemlerin tasarlanmasidddP'nin kullanilmasini gelecekteki uzay
istasyonlarindaki otomasyon secenekleri (zerine ©bmek kullanarak anlatilgini
gorulmektedir (Bard, 1986).

Cok uluslu birgirkette ihtiyac duyulan yedek parca bolimu icinajdir olan servis
terminallerinin nerede olmasi gergktiin karar verilebilmesi icin AHP'nin kullaniigh
gorulmektedir (Hedge ve Tadikamalla, 1990). AHp'ragi sistemi proje seciminde
kullanildigi da gérilmektedir (Murlidhar ve Shantharaman, 3990

Bilgi sistem proje secimi icin AHP ve GP(Goal pragming) birlikte kullanilogi
gorulmektedir (Schniederjans ve Wilson, 1991). M&#encilerinin doktora program secimi
icin uygun doktora programinin tespit edilmesi i&iHP karar verme tekpinin uygulandgi
gorulmektedir (Tadisna vd., 1991).

Isletmelerin karar vermesi icin 6nemli bir yere salifan uzman sistemlerins i
okullarinda @retilmesinin sglanmasi icin en uygun olan uzman sisteminin se@inue
AHP teknginin kullanildigi gérilmektedir (Kim ve Yoon, 1992).

Toplam kalite yonetiminin(TKY) 6nemini anlatan vekgkriterli secim tekrgi olan
AHP'nin TKY icin hazirlanmy kilit deneme proje seciminde kullanggni gortlmektedir
(Ahire ve Rana, 1995).

AHP ve dgrusal programlama modelinin beraber kullanilarakmsb ve soyut
kavramlarin dikkate alingh tedarik¢i seciminde AHP'nin uygulagdida gorilmektedir
(Ghodsypour ve O'Brein, 1996). Lojistik @am a1 icerisinde dnemli bir yer alan depolarin
yer secimi icin AHP tekrinin kullanildig gérilmektedir (Korpela ve Tuominen, 1996).

Deniz taktik fuze sistemlerinin seciminde Uyeliknksiyon derecesine goére bulanik
AHP karar verme tekai kullanildigini gortilmektedir (Cheng, 1997Isletmelerde mevcut
olan maliyet surtcusu(Maliyeti afturan kalemler) se¢ciminde Cok amacli programlarea il
birlikte AHP programinin uygulangh gérilmektedir (Schniederjans ve Garvin, 1997).

Hindistan'da bir elektronik imalagletmesinde dger yaratmak ve surdurulebiligi
sgilamak icin gerekili olan etkin bilgi yonetimi sedimle AHP karar verme tekginin
kullanildigi gorilmektedir (Mohanty vd., 1998).
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Piyasadan hazir olarak temin edilebilen yazilimtesmerinin seciminde AHP'nin
uygulandgl gorilmektedir (Jung ve Choi, 1999hsanlarin temel ihtiyaclarini kalamak
Uzere kurulacak yeni bir satimerkezinin(Convenience store) nerede kurulmasiaiark
vermek icin bulanik AHP tekpinin kullanildigi gorilmektedir (Kuo vd., 1999). En uygun
multimedya yazim sisteminin secilmesi icin AHP tigdmin uygulandgl gortlmektedir (Lai
vd., 1999; Lai vd., 2002). Hindistan'in Kerela l@smdeki Chaliyar nehri havzasi bolgesinde
kurulacak rezervuar icin ¢ok kriterli karar verm@nyemlerinin(ELECTRE-2, PROMETHEE-
2, AHP, CP ve EXPROM-2) katastirilmasinda AHP tekginin uygulandgl gorilmektedir
(Raju ve Pillai, 1999).

Hizli Grin gelgtirmek ve piyasa kallarina ayak uydurabilmek igin gerekli olglu
disinulen Zaman silgtirma teknolojilerine yapilacak yatirrm deerini deserlendirmek
amaciyla AHP karar verme telgmin uygulandg gorilmektedir (Kengpol ve O'Brien,
2000). Kucuk gletmelerde yuksek kalitede drin Gretmek ve etkin kalite sistemi
olusturmak i¢in toplam kalite yonetimi programi secitenAHP uygulamasi gorulmektedir
(Noci ve Toletti, 2000).

Proje yonetiminde yuklenici icin 6n yeterlilik kollarina uygunlgunu cok kriterli
karar verme yontemi olan AHP yardimiyla tespit @idihi gérilmektedir (Al Harbi, 2001).
Araba satin alma icin AHP c¢ok kriterli karar verrgkniginin kullanildigini gorilmektedir
(Byun, 2001).

Proje baari anahtarlari arasinda sayilan proje teslimati @n uygun proje teslimat
ecimi icin AHP cok kriterli karar verme tekiinin kullanildigini gértlmektedir (Al Khalil,
2002). AHP cok kriterli karar verme telymin tasima projeleri seciminde kullaniigini
gorulmektedir (Ferrari, 2002).

Suudi Arabistan'in Cidde bdlgesinde Dar AL-Hekmandd kurulacak olan kadin
kolejine @retmen yettirmek icin ve lisansiusti camalar yapmak icin gonulli adaylar
arsindan en iyi adaylari segmek icin AHP tgkmin kullanildigini goralmektedir (Bahurmoz,
2003). Internet lzerinden verilecek reklam igin en uygurbws#esinin se¢iminde AHP'nin
uygulandgi gorulmektedir (Ngai, 2003).

Musterilerin tercih etk Grlnlerin tespitini yaparak Uretim sistemlerirgacilmesi ve
deserlendiriimesi kapsaminda Kalite fonksiyon yayili@iD), analitik & sireci (ANP) ile
beraber AHP cok kriterli kara verme tekniklerinipgulandgi gérilmektedir (Partovi, 2007).
Nitel ve nicel kriterlerin beraber derlendiriimeye alindy depo operattgebeke secimi igin
Veri zarflama analizi(DEA) ile birlikte AHP'nin uydandgl gorilmektedir (Korpela vd.,
2007).Sili'de kirsal kesimlerin gedtiriimesi icin en uygun politika ve aktiviteleriregilmesi
icin AHP cok kriterli karar verme tek@inin uygulandgl gorilmektedir (Oddershede, 2007).
Brezilya San Francisco nehir havzasinda, su komitesu yonetimi ile alaga karar icin
Sosyal secim (SC) teorisi ile AHP'nin beraber uggdigl gorilmektedir (Srdjevic, 2007).
Hong Kong'da kentsel bozulma sorunu ilgebagikmak icin en uygun surdurulebilir kentsel
donUm tasarim oOnerisini AHP tekgiikullanarak tespit edilmeye cailidigi gorilmektedir
(Lee ve Chan, 2007).

E-lojistik temelli stratejik ittifak ortaklari secek icin ¢cok kriterli karar verme
yontemlerinden bulanik AHP'nin uygulagidi gorilmektedir (Buyukoézkan vd., 2008).
Ailelerin cocuklari icin en iyi gitim ve @retim ortamini sglayacak ilkokul seciminde AHP
yonteminin kullanildg gorilmektedir (Ozden, 2008).
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vermek icin AHP tekrginin kullanildigl gortlmektedir (Garfi vd., 2009).
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Siparg tahsisi ve tedarik¢i secimi icin AHP tekmin kullanildigi gorulmektedir
(Mafakheri vd., 2011).

Bluyuk Mekong bolgesinde ki Ulkelerde multimodedimaacilikta en iyi rotayi tespit
etmek icin AHP ile beraber 0-1 Hedef programlamapenaber kullanilgy gortlmektedir
(Kengpol vd., 2012). Turkiye'de yuksekrénim goren grenciler arasindan burs almayi hak
eden @rencilerin objektif ve subjektif dl¢cttler goz dnlmBulundurularak tespit edilmesi igin
TOPSS ile birlikte AHP uygulamasi ¢amasi gorilmektedir (Abali vd., 2012).

Tablo 1'de Vaidya ve Kumar (2006) tarafindan hammis secim temali AHP

calismalarinin genietilmis hali sunulmutur.

Tablo 1: Literatiirde Se

im Temali AHP Uygulamalari

Yil Yazar Calismanin Konusu | Aciklamalar

1986 Bard J.F. imalat -

1990 Hedge G.G., Tadikamalla P.R. Toplumsal -

1990 Murlidhar K., Shantharaman R. Mihendislik -

1991 Schniederjans M.J., Wilson R.L. Mihendislik efielerogramlama

1991 Tadisna S.K., TrothnjM.D., Bhasin V| giim -

1992 Kim C.S., Yoon Y. Eitim -

1995 Ahire S.L., Rana D.S. Toplumsal -

1996 Ghodsypour S.H., O'Brien C. sisel Linear Programming

1996 Korpela J., Tuominnen M. Toplumsal -

1997 Cheng C.H., Toplumsal Bulanik Teori

1997 Schniederjans M.J., Garvin . sisel Cok Amacli Programlama
Metodolojisi

1998 ohanty R.P., DeshmukhS.G. Imalat -

1999 Jung H.W., Choi B. Mihendislik -

1999 Lai V., Trueblood R.P.,Wong B.K Muhendislik -

1999 Kuo R.J., Chi S.C., KaoS.S. Politik ngay Sindr,Bulanik kiime
teorisi

1999 Raju K.S., Mai C.R.S. Yonetim -

2000 Kengpol A., O'Brien C. Mihendislik Maliyet fayldstatistik

2000 Noci G.4, Toletti G. Sanayi Bulanik Dilsel Yagm

2001 Al Harbi K.M., Al-S Kiisel -

2001 Byun D.H. Kgisel -

2002 Al Khalil M.1. Toplumsal -

2002 Ferrari P. Politik -

2003 Bahurmoz A.M.A. Eitim -

2003 Ngai E.W.T. Sanayi -
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2007 Partovi Imalat Kalite Fonksiyon
Yayilimi,Analitik Ag Sureci

2007 Korpela J., Lehmusvaara A., Nisonen J. Mulstikdi Veri Zarflama Analizi
2007 Oddershede A., Arnoldo A., Cancino| Toplumsal -

H.
2007 Srdjevic B. Toplumsal Sosyal Se¢im Teorisi
2007 Lee G.K.L., Chan E.H.W. Toplumsal -
2008 Buyukdzkan G., Feyztu G., Nebol Kisisel -

E.
2008 Ozden U.H. Fitim -
2009 Garfi M., Tondelli S., Bonoli A. Toplumsal -
2011 Mafakheri F., Breton M., Ghoniem A.| imalat -
2012 Kengpol A.Meethom W.,Tuominen Muhendislik deBrogramlama
2012 Abal Y.A., Kutlu B.S., Eren T., giim TOPYS

AHP yonteminin ¢cozimsamalarisekil 2'de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Sekil 2: Analitik Hiyerar si Yonteminin Asamalari (Ozden, 2008)

Hiyerarsik
| = Yapinin
Olusturulmas:

Problemin Kriterlerin Alternatiflerin
Tammlanmasi Tamimlanmasi Belirlenemsi

'
Girece Onem Karar Vericilerin Kritertlerin ikili Oncelik
Olceginin | Tercihlerinin l—=0 Karsilastinmalan f—» Vektdrlerinin
Belirlenmesi Belirlenmesi nin Yapilmasi Hesaplanmasi
|
A
':\-e'e'I-gs '&'\
N Afrernatifierin; ik Genel Amag icin En ¥Oksek Gorece
Tutarlilik Analizi %f:f;g;)‘iinr AlternatifierinGorece : Oneme Sahip
‘f'apllrﬁESI &g cieimnnn SesepianTms Onem Degerlerinin Altarnatiflerin

we Tuterhiic fnelizinin Hes=zplanamsas Segilmesi

3. AHP TEKN IGI iLE STAJ YERI SECIMI UYGULAMASI
Staj yeri secimindesagida verilen 10 adim uygulanarak karar verngieimine gecilir.

3.1.1.Problemin Tanimlanmasi:AHP ydnteminin kullaniimasi igin dncelikli olarak
problemin ne oldgu ortaya konulur ve ortaya konulan problemin nedéaimlenmesi
gerektgi sorusu sorularak problemin amaci(hedefi) tesmlilire Ele alms oldugumuz
problem; Lojistik Bolumua @rencilerinin baarili bir staj donemi gecirmek icin hangi staj
alanini se¢gmeleri gerektisorusuna cevap bulmaktir. Problemin amaci geriim surecinde
yapilan stajin § hayatina etkisi g6z ©6ninde bulundurularakgrdo staj alanin tespit
edilmesidir.

3.1.2 Kriterlerin Tanimlanmasli: Bir sonraki adim olan hiyergk yapiyi
olusturabilmek icin problemin ¢6zimune yardimci olacakemli kriterler belirlenir.
Belirlenen bu kriterler, karar vericinin alternédiide olmasini istegi 6zelliklerden
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olusturulmahdir. Kriter sayisi problemin tipine gorarkliik gosterebilir (Kocak, 2005). Ele
almis olduzumuz problemin kriterlerig@gida sunulmaktadir;

Staj yerine ulamin kolay olmasi (K-1).

Staj yerinin Lojistik alaninda bilinen ve dnder mlair isletme veya kurum olmasi
(K-2)

Staj yerinin uluslararasi diizeyde gah bir konumda olmasi (K-3).

Staj yerinin ulusal diizeyde ¢gdn bir konumda olmasi (K-4).

Staj yerinin, okuldan mezun olduktan sonra kendiyeginde staj yapangtencileri

ise aliyor olmasi (K-5).

3.1.3.Alternatiflerin Belirlenmesi: Karar vericinin sahip oldiu secenekler

problemin ¢6zim alternatiflerini ofturur. Karar ka¢ sonuc tzerindengddendirilecektir
sorusunu sorarak problem icin olmasi gereken tierradtifler ortaya konulur (Yaralgtu,
2001). Ele almy oldugumuz problemin alternatiflerisagida sunulmaktadir;

Tasimacilik (karayolu, havayolu, denizyolu, demirydkembine) (A)
Depolama ve Depo yonetimi (B)

Gumrikleme (C)

Lojistik Usler (Lojistik Koy, Liman, Serbest Bolgé€D)

Kurum ve gletmelerin Lojistik-Dg Ticaret Departmanlari (E)

3.1.4.Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Bu adimda, ilk G¢ adimda elde edilen

verilerin bir hiyeragi icerisinde ortaya konulmasidirSekil 3'de de gosterildi gibi
hiyeraginin en dstinde Amag, amacin altinda Kriterlerteglerin altinda da alternatifler
bulunur. Sekil Gzerindeki oklar ise kanikli ili skileri ortaya koymaktadir. Ele akgimiz
problemin hiyeragik yapisiSekil 3'de gdsterilmektedir.
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Sekil 3: AHP Hiyerar sik Yapisi

Tagimacilik {karayolu,
havayolu, denizyolu,

Staj yerine ulagimin kolay demiryolu, kombine)

olmasi

L Depolamave Depo ydnetimi
Staj yerinin Lojistik alaninda !

bilinenve énder olan bir
isletme veyakurum olmasi

— Gumrukleme
Staj veri

Segimi

Staj yerininuluslararas
duzeyde galigan bir konumda §
olmasi

Lojistik Usler {Lojistik Koy,
Liman, Serbest Bolge)

Staj yerinin ulusal diizeyde
gahgan bir konumda olmasi

4y Kurumve igletmelerin Lojistik-
DigTicaret Departmanlan

Staj yerinin, okuldanmezun |
olduktan sonrakendi j
biinyesinde stajyapan
dgrencileriige aliyor olmas Atik Yanetimive Geri Doniisiim

3.1.5.Gorece Onem Olgenin Belirlenmesi: Ele alinan problemin hiyergik yapisini
olusturduktan sonra hiyergyi olusturan elemanlar arasinda ikili kdastirma yapilarak
birbirlerine gore Ustunlukleri ortaya koyulmalidiBu Ustunlukleri ortaya koyabilmek igin
Olceklendirme gleminin yapilmasi gerekmektedir. Saaty'nin (1994éyraus oldugu "1-9

Olcegi" AHP yontemi kullanan karar vericiler igin ortakcek dili olarak kabul edilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2: Analitik Hiyerar si Strecinde Kullanilan Temel Olgek(Kegek ve Yildirim, 2010)

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemli iki faaliyet amacast diizeyde katkida bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta derecede dahdecribe ve yargi, bir faaliyeti gkrlerine orta derecede tercjh
6nemli olmasi ettiriyor
5 Kuwvetli diizeyde 6nemli Te_c_rube ve yargl, bir faaliyeti giérlerine kuvvetli birsekilde tercih
ettiriyor
7 Cok kuwvetli diizeyde Gnemli Bir faaliyet gugcli bir __se__lql_(_je tercih ediliyor ve baskig
uygulamada rahatlkla gériiniyor
9 Kesin énemli B_|r f?rally(_étl.[l dger!ne tercih edilmesine skin kanitlar ¢ok buyik
bir guvenirlige sahip
2468 Ortalama (ara gerler) U"zlasma gerekgiinde kullanmak Uzere iki argk yargl arasing
disen dgerler
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3.1.6.Karar Vericilerin Tercihlerinin Belirlenmesi: Belirlenen kriterler arasinda
Tablo 2'de mevcut olan Olceklendirme kullanilaraket veya mulakat yolu ile karar
vericilerin tercihleri belirlenir. Karar vericileproblemin amacini iyi anlayan ve konu
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olagilar tarafindan secilmelidir (Saaty, 2000). Karar
verici sayisi bir kjii olabilecesi gibi birden fazlada olabilir. Birden fazla kar&ericinin
oldugu durumlarda, karar vericiler tarafindan elde edileerilerin geometrik ortalamasi
alinarak, elde edilen sonuc iki kriter arasindakceadigi gostermektedir (Saaty, 2000). Ele
almis olduzgumuz problemde karar vericilerin tercihleri anketuwkullanilarak elde edilrgiir.
Ankete toplam 73 ki katilmis ve 3 anket yandi dolduruldgu icin dikkate alinmangi 70
anket dgerlemeye katilngtir. Sonuclarin geometrik ortalamasi alinarak rakgri(Kriterlerin
amaca gore kanastiran ve alternatiflerin kriterlere gére kdastiran) olyturulmustur.

3.1.7 Kriterlerin Tkili Kar silastinimalarinin yapilmasi: Karar vericilerden elde
edilen verilere gore kriterler icin ikili kaastirma matrisi olgturulur. Olwturulan matris de
i'inci kriter ile j'inci kriterin 6nem derecesj; alarak gdsterilir. Ayrica A matrisinde bulunan
tum deserler pozitif (>0, i,j=1,2,...,n) ve kgegendeki dgerleri 1 olan matristir. Ayricékili
karsilastirma matrisinde, ayni iki kriterin birbiri Gzerielli 6nem derecesini jal/g"
esitli ginden yararlanarak matrise yati€lir. Ele almis olduzgumuz problemin ikili
karsilastirma matrisisu sekildedir;

Tablo 3: Kriterlerin Ikili Kar silastirma Matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5
K-1 1,00 3,52 3,65 3,66 3,71
K-2 0,28 1,00 0,77 1,35 1,17
K-3 0,27 1,29 1,00 1,39 1,01
K-4 0,27 0,74 0,72 1,00 1,06
K-5 0,27 0,86 0,99 0,94 1,00
TOPLAM 2,10 7,41 7,13 8,34 7,96

3.1.8.0ncelik Vektorlerinin hesaplanmasi:Oncelik vektorii hesaplanirken oncelikli
olarak yapilan ilk adim elde edilen A matrisini mallestirilmis matrise ¢evirmektir. Bu
islemi yaparken A matrisindeki her sutun kendi igaede toplanir. Her bir stutun gderi de
sutunlarin toplamina boltnur ve normatielmi s matris elde edilir.

A matrisinde ki sttunlarin matematiksel toplam fétin

n
bl :Z Qi ( 1 )
i=1

A matrisindeki situn elemanlarinin o siitun toplaammatematiksel bolinme formdalu;
cj=ay b (2)

A matrisinin normallgtiriimis hali elde edilen lerin matrissekline getiriimesi ile
gerceklgmektedir. Ele aldgimiz problemin normalkgirilmi s matrisisu sekildedir.
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Tablo 4: Normallestirilmi s Matris

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 ONCEL iK
K-1 0,48 0,48 0,51 0,44 0,47 0,47
K-2 0,14 0,13 0,11 0,16 0,15 0,14
K-3 0,13 0,17 0,14 0,17 0,13 0,15
K-4 0,13 0,10 0,10 0,12 0,13 0,12
K-5 0,13 0,12 0,14 0,11 0,13 0,12

C matrisindeki her satirin ortalamasi alinir veagat 6ncelik vektori ¢ikmiolur. Ele
alinan problemin 6ncelik vektdrt Tablo 4’de godterstir.

Elde edilen 6ncelik vektori ile normafteilmemis matris carpilir ve her satirin
toplami iki kriter arasindakigarlikli toplami verir.

Tablo 5: Agirlikl Toplam Matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 TOPLAM
K-1 0,47 1,67 1,73 1,73 1,76 7,37
K-2 0,04 0,14 0,11 0,19 0,16 0,63
K-3 0,04 0,19 0,15 0,21 0,15 0,73
K-4 0,03 0,09 0,08 0,12 0,12 0,44
K-5 0,03 0,11 0,12 0,12 0,12 0,50

3.1.9.Tutarlihk Analizi Yapilmasi: Tutarlilik, ikili karsilastirmalar sonucunda aojan
deserlerin birbirleriye mantiksal veya matematiksekisidir (Kecek ve Yildirim, 2010).
Saaty (1980) tarafindan yapilan g&astirmalarin tutarhigini hesaplamak icin A matrisi ile
oncelik vektérinun carpilmasi ile D vektoéri buluntle almg oldugumuz problemin D
vektoru Tablo 5’de toplam sttununda belirtigtni

D vektorindeki her satir 6ncelik vektérindeki(w) lsatira bollinerek; eleseri elde
edilir. Elde edilen glegerlerinin ortalamasi ile Aqay) temel dgeri bulunur (Saaty, 1980).
e=adi/w; (3)

Ama= @/n

Daha sonra tutarlilik gostergesi (Cl) Tablo 6'datgilen Rastsal tutarhlik indeksi
yardimi ile tespit edilir. Tutarlihlk oraninin (CRJsUk olmasi, karar vericinin ikili
karsilastirmalardaki kararlarinin tutarl olgunu, yiksek olmasi ise tutarsiz aidau gosterir
(Adiguzel vd., 2009).

Cl=( Amaxn)/(n-1) (4)
CR=CI/RI
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Elde edilen tutarliik gostergesinin rastsal tulkrlindeks dgerine bolinmesi ile
tutarlihk orani elde edilngi olur. Tutarhlik orani 0,1 den kucgik ise yapilakilii
karsilastirmalarin dgru oldysu kabul edilir.

Tablo 6: Rastsal Tutarlilik indeksi

7 Journal of Life

Economics

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

RI 0 0,52 0,89 111 1,25 1,35 1.4 145 1,49 11 481, 1,56 1,57

Yaptigimiz tutarhlik analizi sonucunda CR 0,36 ciktm Kriterlerde tutarlil
saglamak igin K-1 kriteri ¢ikarilarak tekrardan tutéik analizi yapilmg ve CR 0,03 ¢ikngstir.
Bu sebepten anketimizde K-1 kriterinin alternat&@erlemelerinin sorusunun yer git7.
Soru ¢algmamiza dahil edilmerstir.

3.1.10.Kriterler Agisindan Alternatiflerin; ikili Kar silastirmalarinin Yapilmasi,
Yuzde Agirliklarinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin kriterler agisindan ikili
karsilastirmasini yapmak icin Adim 7'de yapilan ikili kaastirma yapilir. Ele alinan
problemin ikili kagilastirma matrislersu sekildedir;

Tablo 7a: Alternatiflerin Kriterler Acisindan ikili Kar silastirmalari

K-2 A B C D E F
A 1,00 1,20 2,41 2,42 2,13 0,66
B 0,83 1,00 2,03 2,28 1,94 0,68
C 0,42 0,49 1,00 0,92 0,96 0,48
D 0,41 0,44 1,08 1,00 1,20 0,51
E 0,47 0,51 1,04 0,83 1,00 0,47
F 1,53 1,47 2,09 1,95 2,13 1,00
TOPLAM 4,66 512 9,65 9,41 9,37 3,79

Tablo 7b: Alternatiflerin Kriterler Acisindan 1Ikili Kar silastirmalari

K-3 A B C D E F
A 1,00 1,17 2,81 2,14 2,04 0,51
B 0,86 1,00 1,70 1,76 1,31 0,49
C 0,36 0,59 1,00 0,86 0,93 0,50
D 0,47 0,57 1,16 1,00 1,07 0,48
E 0,49 0,76 1,07 0,93 1,00 0,50
F 1,98 2,04 1,99 2,07 2,01 1,00
TOPLAM 515 6,12 9,74 8,76 8,37 3,48
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Tablo 7c: Alternatiflerin Kriterler Acisindan IKkili Kar silastirmalari

K-4 A B C D E F
A 1,00 1,30 2,26 2,62 1,41 0,48
B 0,77 1,00 1,94 1,97 1,72 0,59
C 0,44 0,52 1,00 1,04 0,88 0,43
D 0,38 0,51 0,97 1,00 0,92 0,40
E 0,71 0,58 1,13 1,08 1,00 0,48
F 2,07 1,69 2,35 2,51 2,07 1,00

TOPLAM | o 5| 560 964 | 1022| 8,00 3,38

Tablo 7d: Alternatiflerin Kriterler Acisindan 1Ikili Kar silastirmalari

K-5 A B C D E F
A 1,00 1,13 2,19 2,11 1,84 0,46
B 0,88 1,00 1,82 2,27 1,85 0,71
C 0,46 0,55 1,00 1,07 0,84 0,48
D 0,47 0,44 0,94 1,00 0,95 0,46
E 0,54 0,54 1,19 1,05 1,00 0,46
F 2,18 1,41 2,07 2,16 2,17 1,00
TOPLAM 5,53 5,07 9,21 9,66 8,65 3,57

Oncelik vektorlerini elde etmek icin Adim 8'de yiapi islemler yapilir. Ele alinan
problem icin 6ncelik vektorlegu sekildedir;

Tablo 8a: Normallestirilmi s Matris ve Oncelik Vektori

K-2 A B C D E F ONCELIK
A 0,21 0,23 0,25 0,26 0,23 0,17 0,23
B 0,18 0,20 0,21 0,24 0,21 0,18 0,20
C 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,13 0,10
D 0,09 0,09 0,11 0,11 0,13 0,13 0,11
E 0,10 0,10 0,11 0,09 0,11 0,12 0,10
F 0,33 0,29 0,22 0,21 0,23 0,26 0,26
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Tablo 8b: Normallestiriimi s Matris ve Oncelik Vektori

K-3 A B C D E F ONCELIK
A 0,19 0,19 0,29 0,24 0,24 0,15 0,22
B 0,17 0,16 0,17 0,20 0,16 0,14 0,17
C 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 0,14 0,10
D 0,09 0,09 0,12 0,11 0,13 0,14 0,11
E 0,10 0,12 0,11 0,11 0,12 0,14 0,12
F 0,38 0,33 0,20 0,24 0,24 0,29 0,28

Tablo 8c: Normallestiriimi s Matris ve Oncelik Vektorii

K-4 A B C D E F ONCELIK
A 0,19 0,23 0,23 0,26 0,18 0,14 0,20
B 0,14 0,18 0,20 0,19 0,21 0,17 0,18
C 0,08 0,09 0,10 0,10 0,11 0,13 0,10
D 0,07 0,09 0,10 0,10 0,12 0,12 0,10
E 0,13 0,10 0,12 0,11 0,13 0,14 0,12
F 0,38 0,30 0,24 0,25 0,26 0,30 0,29

Tablo 8d: Normallestiriimi s Matris ve Oncelik Vektori

K-5 A B C D E F ONCELIK
A 0,18 0,22 0,24 0,22 0,21 0,13 0,20
B 0,16 0,20 0,20 0,24 0,21 0,20 0,20
C 0,08 0,11 0,11 0,11 0,10 0,13 0,11
D 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,13 0,10
E 0,10 0,11 0,13 0,11 0,12 0,13 0,11
F 0,39 0,28 0,22 0,22 0,25 0,28 0,28

3.2.Genel Amag icin Alternatiflerin Gérece Onem Dgerlerinin Hesaplanmasi:
Genel amag ile alternatifler arasindakjkiyi ortaya koyabilmek i¢cin Adim 10'da elde edilen
oncelik vektorleri ile alternatif-kriter matrisi @turulur. Olwturulan matris Kkriterler
arasindaki ikili ilgkiler sonucunda elde edilen oncelik vektorleri garpilir. Elde edilen
matrisin satirlari toplanarak her bir alternatifgorece énem deri hesaplanmi olur.
Problemin gérece dnem gklerisu sekildedir;
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Tablo 9: Gorece Onem Dgeri

GORECE ONEM DEGERI
0,21
0,19
0,10
0,11
0,11
0,27

m |m (O O W |>

3.3.En yiuksek gorece 6neme sahip alternatifin segiesi : Yapilan AHP analizine
goOre en yuksek gorece 6neme F alternatifi sahiptir.

4. SONUC

Calismada cok kriterli karar verme yontemlerinden AHRjuignarak Lojistik bolumu
Ogrencilerinin staj yeri secimindekiggimlerini tespit etmek ve dgru alanda staj @timini
yapmalarina yardimci olmak icin en ideal staj ys&tilmitir. Bu sec¢im yapilirken 5 kriter
g0z 6nune alinngtir. Staj yerleri agisinda “Staj yerine gilain kolay olmasi” kriteri tutarlihk

Olusturulan ankete toplam 425skikatiimis ve 13 anket yandidolduruldgu icin
dikkate alinmangl 412 anket dgerlemeye katilngtir. Ankete katillan @rencilerin %60’ 1
erkek ve %401 bayan olgu belirlenmitir. Ogrencilerin lojistik bolimiini tercih etme
sebepleri arasinda en ¢ok %29 oraniyla “Daha Kigad&ls Sahibi Olabilmek” secerge
isaretlenmgtir.

AHP analizine gore genciler icin en ideal staj yeri seciminin %27 ,&lagirlikla
artan ndfusla birlikte dretim ve tiketim hacminirti@na paralel olarak atik hacimleri de
giderek artmaktadir. Gerek devletlerin getitdyasal dizenlemeler, gerekse artan tiketim
bilinciyle atik yonetimi ve geri dorgiim firmalari ginimuzde hizla ggdn bir sektér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Staj yeri seciminde tercih edilebilecekger kuruly ve firmalar sirasiyla % 21,3 ile
Tasimacilik (karayolu, havayolu, denizyolu, demiryokgmbine) , % 18,8 ile Depolama ve
Depo Yonetim, %11,4 ile Kurum vigletmelerin Lojistik-Dg Ticaret Departmanlari ve %10,7
ile Lojistik Usler (Lojistik Koy, Liman, Serbest Bge) olarak belirlenngtir. Gimrikleme
firmalarinin ise %10,4@rlk ile en geride oldgu gorulmektedir.
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