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Secimlerimizin Etik A¢isindan Degerlendirilmesinin Zorunlulugu
Uzerine Bir Elestiri

Neyyire Yasemin YALIM*

Turkiye Biyoetik Dergisi TJOB’un 2019 yili 6. cilt 4. sayisinin Elegtirel Anlati Okumalari béliimiinde, Karadeniz
Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dal’'ndan Dr. Ogretim Uyesi Siikrii Keles'in
imzasiyla yayinlanan “Se¢im yapmanin olanaklilig: tizerine bir degerlendirme” baglikli yazinin “Her se¢im
etik agidan degerlendirilebilir mi?” boliimii beni se¢im yapmanin etigi sorunu iizerinde diisiinmeye yoneltti.
Yazarin etik acidan degerlendirmeye tabi tuttugu “Sofi’'nin Se¢imi” adli film tiimiiyle bu soruya adanmus bir
eser olarak hem sinema tarihinde yerini aldi, hem de biz etikgiler i¢cin 6nemli bir egitim araci oldu.

Oncelikle filmin senaryosunda etik karar vermekle etik ikilem karsisinda karar vermek arasindaki ayirimin
incelikle ortaya konuldugu gézlenmektedir ki Dr. Keles de bu duruma dikkatimizi gekiyor. Sofi’nin, Yahudilerin
imha edilmesini savunan babasinin goriislerini, tiim yasamini ona hayran olarak gecirmesine karsin reddetmesi;
bu ve benzeri Nazi uygulamalarina kargi direnisin yaninda yer almasi etik bilingle ve duyarlilikla eylemenin
bir 6rnegi olarak goriilmelidir. Ancak Sofi’nin iki ¢ocugu arasinda yapug: segim ile sevgilisine intiharinda
eslik etmeyi segmesi, etik ikilem karsisinda yapilan degerlendirmelere 6rnek olarak tanimlanmalidir. Burada
Dr. Keleg'in sorusunu ve yanitini daha kapsamli ve metodik bir diisiinmeyle ¢6ziimlemek gerekir.

Yazar, segmeyi “en az iki sey arasindan birini daha iistiin bularak yeglemek” olarak tanimliyor ve bu edimin
“en az iki sey arasindan birine yonelerek, yoneldigim seyi uygun buldugum biciminde -6zgiirce, bask: altinda
kalmadan ve 6zerkligimin bir gostergesi olarak- ve benim tarafimdan verilmis bir karar olarak” diistintilmesi
gerektigini 6ne siiriiyor. Oncelikle bu iki tanimin gegerliliginin tartigilmast gerektigi kanisindayim. Ilk alintinin
“daha tstiin bulmak” biciminde dile getirilen gorece nétr yapist ikinci alinudaki “yoneldigim seyi uygun
buldugum” bigiminde agimlandiginda zorlanmaya basliyor ve tartismaya agik hale geliyor. Ikinci alintinin
ikinci bolimii olan “6zgiirce, baski alunda kalmadan ve 6zerkligimin bir gostergesi olarak”™ nitelemesi ise
felsefe tarihi boyunca siddetli tartismalara neden olmus bir baska probleme génderme yapiyor. Okumakta
oldugunuz yazi bu iki konuyu tartismak tizere kaleme alinmistir.

Aristoteles insant segimlerinde 6zgiir kilanin onun dliimliliigii oldugundan bahisle “liirim de yapmam?”
seciminin en temel se¢im oldugunu vurgular. Benzer bi¢imde varolusgular da 6lmeyi secmenin insanin verebilecegi
en ozgiir karar oldugunu belirtirler ve “yapmasaydim olecektim” savunmasinin ancak bir yere kadar eylemi
etik agidan hakli ¢tkarmak icin kullanilabilecegini, bir noktadan sonra ise “bunu yapacagina 6lsen daha iyi
olur” 6nermesinin gegerlilik kazanacagini savunurlar. Insanin “ézgiirce ve baski altinda kalmadan” yaptg:
secimlerin etik agidan daha kapsamli degerlendirilecegi ve hosgorii ilkesinin o kosullar dikkate alinarak
uygulanaca@: agikur. Ancak eger segmek insanin “6zerkliginin bir gostergesi” ise ve 6zerklik insan olmanin
onsuz olunamaz unsuru ise, daha da éteye giderek varoluscularin iddia ettigi gibi eger insan “czgiirliige yazgili”

ise, son ¢oziimlemede kisi “bu secimi yapmaktansa oliiriim daha iyi” deme olanagina sahiptir.

Bu diisiince dizgesinin sonucu olarak, etik agidan degerlendirilecek segimlerin ancak insanin “6zgiirce ve baski
altinda kalmadan” yapug segimlerle sinirli tutulmasi gerektigi savina katilmadigimi belirtmek istiyorum.
Boyle bir sinirlamanin bizi hizla, “emir aldim o yiizden yapum”, “isimi kaybedecektim o yiizden yaptum”,
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“yonetimin agir baskisi vardi o ylizden bunu segtim” gibi tutunma noktalarinin yer aldigi bir yamag asag1 kayma
ardisikligina siirtikleyecegini dikkatinize sunuyorum. Kuskusuz bunu Platon’un dedigini gézardi etmeden
yaptyorum: “Ahlakli olmak i¢in kahraman olmanin gerektigi bir toplum kétii bir toplumdur”. Dolayisiyla,
kahraman olmay1 gerektirecek secimleri yapamamis olanlari, bu diisiincenin isi3inda degerlendirmek gerektigine
inaniyorum. Bu demek degil ki boyle durumlarda etik degerlendirme yapilamaz; yapilir, ama o kogullar da
dikkate alinarak yapilir.

Sonug olarak, Tkinci Diinya Savasi’'nda yasanmis gergek bir olaydan esinlenilen Sofi’nin Se¢imi’nde iki gocugu
arasinda se¢im yapan kadinin yapugi secimin etik agidan degerlendirilemeyecegi savi baglaminda Dr. Keles'e
katulmadigimi belirtmeliyim. Soff’yi se¢cim yapmaya zorlayan Nazi subayinin inanci {izerinde yazida yer alan
yorumu ise olduk¢a hoggoriilii buldugumu vurgulamadan gegemeyecegim. S6z konusu sahnede daha ¢ok bir
ironi algiliyorum. Nazi subayinin kurdugu ikilemin inancinin zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ok, zalimce bir
oyunun pargast oldugu kanisindayim. Ancak yazida bu boliim oldukea kapali kalmis oldugu igin tartismanin
dogru olmayacagini distiniiyorum.

Bu noktada ikinci itirazim1 ortaya koymam gerekiyor. Yazarin “secilemeyecek seyler” oldugu ile kisinin se¢iminin
yapugt secimi “uygun buldugunu” gosterdigi savlarina iliskin de daha acik ve ayrinulandirilmis ifadelerin
kullanilmast gerektigi kanisindayim. Oncelikle “secilemeyecek seyler”in neler olduguna 6rnek verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii mevcut bigimiyle yazarin, “yle seyler vardir ki onlari segmek daima yanlistir (mutlak
kotii) mi demek istedigini, yoksa olgusal olarak bazi seylerin insanin se¢me olanag kapsamina girmedigini mi
vurgulamak istedigini anlamak miimkiin olmamaktadir. Eger ilkini soylemek istiyorsa felsefe tarihi boyunca
yapilan mutlak “iyi” — mutlak “kotii” tartismasinda mutlak “kétii’niin oldugunu kabul eden bir yaklagimi
benimsemis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda Sofi’nin yaptgi secimin mutlak kétii acisindan bir
¢oziimlemesini paylasmasini bekleriz. Eger ikincisini sdylemek istiyorsa, “secilemeyecek seyler’e olgusal pek
cok 6rnek verilebilir, ancak degersel 6rneklerin bulunabileceginden kugkuluyum.

Kisinin seciminin, yaptigt segimi “uygun buldugunu” gésterdigi savina iliskin itirazim ise daha gok s6z konusu
savin yeterince ayrintilandirilmamasina yonelik. Yukarida serimlemeye ¢alisugim diisiince dizgesine kosut
olarak; kisi secim yapmaya karar vermekle bir secim yapmus olur. Bu se¢imin ardindan yazarin da vurguladig;
“seyler” arasinda yapug secim gelir. Kisinin segim yapmaya karar vermesi her zaman segeneklerden birini
“aygun buldugu” anlamina gelmeyebilir. Ornegin elimdeki tek antidotu iki kisiden birine vermek konusunda
se¢im yapmak durumunda olmak istemem; ama bu secimle yasayabilecegimi degerlendirebilirim. Burada
yapacagim secimde ¢ekilis yontemini kullandigimda ¢ikan sonucu da uygun bulmayabilirim. Buradaki tek
gerekcem kimin yasayip kimin lecegi konusundaki se¢imi onlarin kendi sanslarina birakmis olmam olabilir
ki bu da tartigmalidir. Dolayisiyla yazidaki ifadenin “6tekilere gore daha uygun” ya da “eldeki kosullara gore
en hakli ¢ikarilabilir” gibi niteleyici sdylemler egliginde ayrintulandirilmasi gerektigini vurgulamak isterim.

Son olarak da, Dr. Keleg'in Sofi’nin 6zkiyimu ile ilgili yorumunda olayin tek boyutuna odaklandigi konusunda
bir elestirim var. Sofi’nin 6liimiiniin bir 6zkiyim mi, yoksa Nathan'in 6zkiyimina eglik etmek mi oldugu
kanimca 6nemli bir tartigma konusu olabilir. Ancak bu yazi Sofi’'nin Se¢imi filmi {izerine farkli bir okuma
yapmak {izere yazilmadigindan bu ¢oziimlemeye girismeyecegim.

Dr. Ogretim Uyesi Siikrii Keleg'in elestirel anlati okumasina yonelik bu kritik, aynt zamanda yazarin etik
degerlendirme yapmak iizere sectigi anlatinin degersel sorular agisindan ne kadar uygun, ¢ok katmanli ve
derin oldugunu da ortaya koymaktadir. Yazarin yazisinda kullandigi kaynaklardan Schopenhauer ve Camus
daha ileri ¢6ziimlemeler icin bize genis ufuklar agabilir. Ve yazarin son ciimlesi bence insanin etik arayisini
ozetlemek agisindan ¢ok degerli; bu yaziyr onu alintilayarak tamamlamak isterim: “Diinyanin adaletsiz,
insanlik tarihinin kétiiliiklerle dolu oldugu gergegini karsisina alarak eylem segeneklerini arttirmanin yollarini
da arayabilir insan; bu durum, insanin yasamin her tiirlii zorluguyla basetme yetisine sahip oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir.”
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