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OZET

Gunumiz kapitalist toplumlarinda gelir esitsizliginin ve yoksullugun artmasi, gelismis ve
gelismekte olan llkelerde kamuoyunun dikkatinin bu konuya yénelmesine neden olmakta ve devletlerin
yoksullukla miicadele programlari kapsaminda sosyal transfer harcamalarina dnem vermesine yol
acmaktadir. Ulkemizde son yillarda yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal politikalar kapsaminda
sosyal transfer harcamalarina 6nem verilmesi gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk oranlarinin az
da olsa azalmasinda etkili olmustur. Yoksullukla miicadelede bu tir bir sosyal transfer harcamalari
politikasi ile yoksul kesimlerin tiketim butcesine katki saglamanin otesine gecerek, mesleki beceri
kazandirma ve kisisel yeteneklerin gelistirilmesi gibi uygulamalara agirlik vererek onlarin yasam
diizeylerinin yoksulluk sinirinin tizerine ¢ikariimasi gibi politikalari da benimsemek gerekir.
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POVERTY REDUCTION AND SOCIAL TRANSFER
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ABSTRACT

Increasing income inequality and poverty in today’s capitalist societies draws the attention of
public opinion in developed and developing countries on this subject and also causes the governments
to pay attention to social transfer expenditures within the scope of programs to fight against the
poverty. In recent years, paying attention to social transfer expenditures within the scope of policies
being followed in fighting against the poverty in our country has played an important role in
decreasing the income inequality and poverty, even slightly. Through such a social transfer
expenditure policy for fighting against the poverty, the policies such as moving the poor segments’ life
standards beyond the poverty limit by providing them with occupational skills trainings and improving
their personal skills by going beyond the contribution to their consumption budget should be followed.
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1. GIRIS

Bir toplumda sayisi ¢ok az olan zengin kimselerin milli gelirden aldiklari pay ¢ok
yuksek iken toplumun buyuk ¢ogunlugunu olusturan yoksul kitlelerin milli gelirden ¢ok az
pay almalari ve insan onuruna yarasir bir yasam strememeleri kabul edilebilir bir durum
degildir. Kapitalist tretim tarzinin egemen oldugu ginimdaz toplumlarinda gelir esitsizliginin
ve yoksullugun artmasi hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde kamuoyunun
dikkatinin bu konuya yodnelmesine neden olmakta ve devletlerin yoksullukla micadele
programlarina énem vermesini gindeme getirmektedir. Devletlerin yoksullukla miicadelede
basvurduklari araglardan biri de sosyal transfer harcamalaridir. Ulkemizde de yoksullukla
mucadelede uygulanan sosyal politikalar kapsaminda sosyal transfer harcamalari énem
kazanmistir. Bu durum yoksulluk o6lcimi verilerini diizenli olarak yayinlayan Turkiye
Istatistik Kurumunun, Tiirkiye’deki gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk oranlarinin az da
olsa azalmasinda sosyal transfer harcamalarindaki artisin payr oldugu vurgusuna da
yansimistir.

Bu calismada, Turkiye’de yoksullukla miicadelede sosyal transfer harcamalarinin roli
ele alinacaktir. Birinci baslhkta yoksulluk ve yoksullukla micadele ile ilgili kavramsal ve
kuramsal aciklamalar yapilacaktir. Bu baglamda yoksulluk kavraminin farkli tanimlar
Uzerinde durulacak, ardindan yoksullugun o6l¢tlmesinde kullanilan yontemler dunyada
yoksullugun boyutlari ile yoksullugun azaltilmasi i¢in micadele yontemlerinin neler oldugu
lizerinde durulacaktir. ikinci baslikta Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksullukla miicadele konusu
ele alinacaktir. Ayrica TUIK verileri dogrultusunda yoksulluk élgiimiinde yararlanilan temel
kavramlar ve yoksullukla miicadele igin uygulanan sosyal yardim politikasinda rol oynayan
temel kurumlar ve sosyal yardim tirlerinin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Uglincii
baslikta ise Turkiye’de yoksullukla micadelede, anayasa ile glivence altina alinan ve sosyal
devlet olmanin gerekliligi baglaminda yapilan sosyal transfer harcamalarinin analizi
yapilacaktir.

2. YOKSULLUK VE YOKSULLUKLA MUCADELE

2.1. Yoksulluk Kavrami ve Olgusu

Yoksulluga iliskin literattirde konu ile ilgili gelistirilmis bircok kavram ve buna bagl
olarak yapilan farkli tanimlamalar bulunmaktadir. S6zlik anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde
parasl olmayan veya konforlu bir sekilde yasamak icin gerekli olan aracglara sahip olmayan
kisidir. Yoksulluk kelimesi ise yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu
ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 2002:1-2). 19. yiizyihin sonlarinda ingiltere’de yapilan ve
gelir ile tliketim harcamalarini esas alan ¢alismalarda yoksulluk, bireylerin temel ihtiyaclarini
karsilayacak dizeyde kaynaga sahip olamamasi durumu olarak tanimlanmistir. Yoksulluk
arastirmalarinin baslangic noktasini olusturan bu parasal tanima gore yoksulluk, kisi veya
hanelerin gelir ya da tiketim harcamalari kullanilarak 6lctlmektedir. Baslangicta yalnizca
yasamin surdirilebilmesi igin gerekli gida harcamasi dikkate alinirken sonraki ¢alismalarda
temel egitim ve saglik hizmetlerine erisim, giyim veya barinma gibi gida disi ihtiyaclarin
karsilanamamasi durumu da yoksulluk tanimi kapsamina alinmistir (Dogan, 2014:6).

Yoksullugun taniminin gelire bagh olarak yapilmasi yaygin bir yaklasimdir. Gelir
dogru tanimlandi§i takdirde yoksullukla yakindan iliskilidir. Ancak Amartya Sen’e gore
yoksullugu sadece gelirle iliskilendirmek dogru degildir. Sen, yoksulluk konusunu kalkinma
konulari ile iliskilendirerek ¢ozim onerilerini daha genis bir perspektiften sunan bir iktisadi
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yaklasim sergilemektedir. Ona gére yoksulluk yalnizca disik gelirin bir fonksiyonu olmadigi
gibi ne mallarin ve islevselliklerin ne de sosyal dislanmanin bir fonksiyonudur. Sosyal
faktorler kadar biyolojik, kulturel, ekonomik, tarihi, ideolojik kosullar da yoksullugun
nedenini ve ¢6zuminl anlamak icin gereklidir. Sen yoksullugu, “insanlarin kendi iyi hayat
gorusleri dogrultusunda bir yasama ulasmalarina yardimci olacak 6zgurlikler anlaminda
kullanilan yetkinlikleri” seklinde de tanimlamistir. Dolayisiyla, bireyin refahi, sahip oldugu
mal ve gelir miktar1 veya elde ettigi fayda ile deqil, fiilen alabildigi ve yapabildigi seylerle
degerlendirilmelidir ki, bu durum da sadece parasal olgu ile yoksullugun 6lcilemeyecegini
ifade etmektedir (Boz, 2012:88; Sen, 2004:36-37; Kirmanoglu, 2005:23-27).

Yoksulluk kavramina atfedilen anlam ve yoksulluga bakis acisi ge¢cmisten glinimiize
ekonomik, sosyal, siyasi olusumlarin etkisiyle degisiklik gostermistir. Kapitalizmin ortaya
cikmaya basladi§i 16. yuzyil Avrupasinda hem yasam bicimi hem de daha énceki toplumlarda
gorilen yoksulluktan farkli bir yoksulluk kavrami s6z konusuydu. O dénemde Geremek’in
yazdigi Kkitapta ifade edilen “yoksulluk artirici egilim”, bir yaniyla tarimin ticarilesmesine
bagli olarak tarimsal yapilarin c¢ozilmesiyle, kirsal alanda gecimlerini saglayamaz hale
gelenlerin sehirlere akin etmeleriyle, talepten kaynaklanan dalgalanmalarin etkisi altindaki
ulasim, ticaret ve imalat sektorlerinde saglanan istihdamin diizensiz niteligi ile ilgili olmustur.
Geremek, calismasinda ayrica sadece sadakayla gecinen bir kesimin oldugundan ve bu
kesimin toplumsal rahatsizlik uyandirmadigindan séz etmistir. Clnki buradaki yoksulluk
algisi dilencilik ve sadakanin toplumsal dizenin parcasi oldugu ve zenginlerin yoksullara
sadaka vererek ruhlarinin selametini saglamalarina vesile olmalari yonindedir. 17. yizyilda
ise yoksulluk algisi degismis, yoksullarin artik bir isgiicu ve Ustelik ziyan edilmemesi gereken
bir Gretim faktorl olarak gorilmesi gerektigi yaklasimi 6ne ¢ikmaya baslamistir (Bugra,
2013:26-39).

19. yuzyila gelindiginde, yoksulluk toplumda bir “sosyal risk” olarak gérilmediginden
devletin sorunu olarak ele alinmamistir. Bu durum 19. yizyil toplumunun hala kirda
yasamaya devam etmesi, kamu ydnetiminin, istatistiki kayit tutmanin ve vergilendirmenin alt
yapisi, toplumsal riskleri kitle dlgeginde kollektiflestirme gorevini yerine getirmede yetersiz
kalinmasiyla iliskilidir. Oysa 20. yizyilda ortaya cikan refah devleti yoksulluga yonelik
yaklagsimin degismesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1930 ve 1960’lar arasinda Avrupa’da
Ozgul tarihsel kosullarinda ortaya cikan refah devleti, sadece toplumsal hastaliklar
hafifletmek ve temel riskleri yeniden dagitmak (zere degil, ayni zamanda devlet ve yurttas
arasindaki sosyal sOzlesmeyi yeniden yazma anlayisiyla ele alinmistir. Refah devletinin
anlami sosyal politikalarin 6tesine gegmektedir. Sosyal politika tek basina dustintlduginde,
toplumsal risklerin kamusal idaresi anlamina gelmektedir. Refah devleti bu baglamda bir
devletin dnerecegi sosyal yardim menustnden farkl bir olgudur. Modern uygarlik boyunca
insanlar, yoksulluk, evsizlik, fiziksel engellilik, siddet ve ani 6limler ile karsilasmislar, ama
her zaman issizlik veya niikleer radyasyon ile karsilasmamislardir (Andersen, 2013:35-39).

1970’lerden sonra “kuresellesme”, *“sanayisizlesme”, “esnek Uretim”, *“yaslanan
nufus”, “kadinlarin sosyoekonomik konumundaki degisimler ve bununla birlikte aile
yaptlarinin degismesi” gibi unsurlarin etkisiyle refah devleti anlayisi git gide degismeye
baslamistir. Modern yoksullugun ortaya c¢ikisiyla birlikte sosyal vatandaslik haklari yoksulluk
baglaminda ilk defa glindeme gelmeye baslamistir. Bu dogrultuda, vatandaslik hakki olarak
gindeme gelen “temel gelir”in herkese verilmesi, finansmaninin geliri gecinmeye yetecek
kimselerden vergilerle saglanmasi ve dizenli nakdi transferleri iceren bir politika seklinde
uygulanmasi yonindeki temel gelir politikalari etrafindaki tartismalar 6nem kazanmaya
baslamistir (Bugra, 2013:73-74). Thomas Paine’in 1791 yilinda yayimlanan Rights of Man
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adl kitabinda yoksullara nakit destegi saglanmasi ile ilgili kapsamli bir 6nerisi yer almistir.
Paine, bu oneri ile yoksullara sadaka verir gibi degil bir vatandaslik hakki olarak yapilacak
nakit gelir destegini savunanlarin goruslerine net dncul olusturmaktadir. Buna gore, insan
onuruyla bagdasan bir is bulma sansina sahip olmayan kimselerin, baskalarinin merhametine
bagimh olmakla sefalete diismek arasinda bir secim yapma durumunda kalmamalari, devletin
bireye karsi tasidigr sorumlulugu tanimlamaktadir. 20. yuzyilda da nakit gelir destegi
politikasina iliskin bir diger éneri Milton Friedman’in negatif gelir vergisi olmustur (Bugra ve
Sinmazdenir, 2012:88). Gunumuzde ise artik yoksulluk butun tlkelerin sosyal ve ekonomik
anlamda giindemlerinde olan ve ¢6zimiu i¢in farkl uygulamalarin gelistirildigi toplumsal ve
siyasi bir olgu haline burinmustir. Sadece az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin degil,
Ozellikle 1980°li yillardan sonra diinya ekonomilerinin kiresellesmesi ile birlikte gelismis
ulkelerin de temel problemi haline gelmistir. 2008 kiiresel krizi ise bu problemin gorindr hale
gelmesinde etkili olmustur.

2.2. Yoksullugun Olguilmesi

Yoksulluk ile gelir dagilimi adaleti arasinda yakin bir iliski vardir. Gelir dagilimi, bir
ulkede belirli bir donemde uretilen milli gelirin bireyler, hanehalklari, toplumsal gruplar,
bolgeler ya da Uretim faktorleri sahipleri arasinda boltisimini ifade eder. Bu bolisumin adil
olmasi olduk¢a Onemlidir. Ciinkli toplumu olusturan en zengin kesim ile en fakir kesim
arasindaki gelir farki arttikca yani zengin daha da zenginlestikce ve buna karsilik fakir daha
da fakirlestikce ekonomik istikrarsizlikla birlikte toplumsal istikrarsizlik olasiligi da
artmaktadir. Béylece de gelir dagiliminda adaletsizlik artikca yoksulluk orani da artmaktadir
(Yar, 2015:11).

Literattirde yoksullukla ilgili cesitli ayirimlar yapilmistir. Bunlar; mutlak yoksulluk,
goreli yoksulluk, gelir yoksullugu, insani yoksulluk, objektif yoksulluk, dznel yoksulluk,
kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, gecici yoksulluk, kronik yoksulluk, karma yoksulluk,
nobetlese yoksulluk, ultra yoksulluk tirlerine yer verilmektedir. Fakat mutlak yoksulluk ve
goreli yoksulluk diger tlrlerin kesisim noktasini olusturmaktadir. Yoksulluk konusunda
yapilan tanimlarin ve ayirimlarin cesitliligi konusundaki tartismalar, streg igerisinde degisen
bircok faktdére bagl oldugu gibi, icinde bulunulan toplumun gelismislik diizeyine de baghdir.
Cunku fiziksel ihtiyaclarini karsilayamayan geri kalmis bir tlkede agirlikli olarak asgari
kalori hesabina dayanan yoksulluk tartisilirken, gelismekte olan tlkelerde kalori hesabinin
yani sira devlet ve toplum kurumlarindan dislanmanin getirdigi yoksulluk daha fazla
tartisiimaktadir. Oysa gelismis tlkelerde ise; tim bunlarin 6tesinde yaratici bir hayat, hayat
boyu saglik, ortalama hayat standardi gibi daha Ust kavramlar tartisiimaktadir. Bugin diinya
genelinde istisna kabul edilebilecek bazi Ulkeler hari¢ olmak (zere yoksulluk orani, genel
olarak az gelismis kabul edilen tlkelerde %40 ile %80 arasinda iken gelismekte olan
ulkelerde %40’ in altindadir. Ancak tim bu farkliliklara ragmen yoksullugun ortaya c¢ikis
nedenleri temelde benzerdir. Diger bir ifadeyle; yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri temel
olarak yetersiz Gretim ve bu yetersiz Uretim duzeyine bagl olarak elde edilen kisith gelirlerin
adil bir sekilde fertler arasinda paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, dogal
kosullardaki olumsuzluklar, nufus artis hizi, siyasi istikrarsizliklar, yanhs vergi ve bor¢clanma
politikalari, enflasyon, issizlik vb. bircok sorundan da olusabilmektedir (Aydin ve Turgay,
2011:252-253). Bu baglamda da yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar
yoksullugun farkli gértinimler almasinda rol oynamistir.

Gelismekte olan ulkelerde yoksullugun élctlmesinde en sik kullanilan yéntem mutlak
yoksulluktur. Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yasamini strdurebilecek asgari refah
dizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah duzeyini
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yakalayamayanlarin sayisinin toplam nifusa oranidir. Bu nedenle mutlak yoksullugun ortaya
cikariimasi bireylerin yasamlarini strdirebilmeleri icin gerekli olan minimum tuketim
ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir. Bu deger Uzerinden yoksulluk cizgisi iki farkli
yontemle hesaplanir. Bunlardan ilki sadece minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bu
nedenle bir kisinin yasamini surdirebilmesi icin gerekli olan minimum Kkalori ihtiyaci
hesaplanir. Daha sonra bu kalori ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi maliyeti ¢ikarilir.
ikinci yéntem, bireyin sadece minimum gida harcamasini degil onun yaninda diger temel
ihtiyaclarini (giyinme, barinma, 1sinma gibi) da dikkate alir. Dolayisiyla birinci yonteme gore
daha yuksek bir yoksulluk cizgisi tanimlar (Gursel vd. 2000:96). Dinya Bankasi ise mutlak
yoksullugu 6nemli bir gosterge olarak kabul etmektedir. Bir insanin hayatta kalabilmesi icin
gerekli minimum kalori miktari 2.400 k/cal olarak kabul edilerek ginliuk geliri 2.400 k/cal
besini almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasinca “mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir.
Mutlak yoksulluk siniri azgelismis Glkeler icin Kisi basina ginde 1 dolar kabul edilirken Latin
Amerika ve Karayipler i¢in bu sinir 2 dolar, Turkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa
ulkeleri icin 4 dolar, gelismis sanayi Ulkeleri iginse 14,4 dolar olarak belirlenmistir (DPT,
2001:104).

Yoksulluk konusunda yukarida belirtilen “mutlak™ sinirin ortaya c¢ikisi beraberinde
ulkeden Ulkeye degisen “goreli” yoksulluk yaklasimini da gundeme getirmistir. Goreli
yoksulluk, aclik sinirinin tizerinde bir yasam strmelerine ragmen toplumun ortalama yasam
standardini yakalamada yetersiz kalanlarin durumunu ortaya koymak uzere gelistirilmis bir
kavramdir. Klasik iktisadin 6ncisti Adam Smith, “temel ihtiyaclarini mutlak olarak
karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi yiztnden toplumun genel refah diizeyinin
altinda kalan ve topluma sosyal acidan katilimlari engellenmis olanlar” seklinde
tanimlamistir. Goreli yoksulluk, yoksullugu bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi
yonuyle toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna goére tanimlamaktadir. Bu
tanimlamada ya nifusun disuk gelirli bir orani yoksul olarak alinmakta ya da ortalama gelir
dizeyinde bir sinir saptanarak bu siirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak
alinmaktadir (Arpacioglu ve Yildirnm, 2011:63; Caliskan; 2010:101). Diger bir yoksulluk
tanimi da gelir Gzerinden yapilmaktadir. Gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini idame
ettirebilmeleri igin gerekli olan asgari gelir duizeyi ile 6lcilmektedir. Bir baska deyisle, satin
alma guclnden yoksun olma, yani “parasizlik” anlamina gelmektedir. Gelir yoksullugu
hesaplamalarinda genellikle bir tlkede bir yil iginde fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi igin
gerekli gelir “yoksulluk siniri” olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirinin altinda bir
gelir/tiketim seviyesine sahip olan kisi veya hanehalki yoksul olarak adlandirihir (Aktan ve
Vural, 2002: 6).

Insani yoksulluk ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1997 yilinda
yayinladii insani Gelisme Raporu’nda ifade edilen mutlak ve géreli yoksulluk tanimlarini da
kapsayici bir yoksulluk tiiridir. insani gelisme kavramindan hareket ederek gelistirilmistir.
Ulkelerin kalkinma duzeylerini insana dair bazi temel gostergelere dayali olarak
karsilastirmak (izere olusturulan “insani Gelisme Endeksi” (IGE); ortalama yasam
beklentisiyle 6lctlen uzun ve saghkli bir yasam slrme, ortalama okula gitme siresi ve
beklenen okula devam suresiyle hesaplanan bilgiye erisim becerisi ve kisi basina dusen
gayrisafi milli hasilayla 6lculen insana yakisir bir yasam standardina sahip olma becerilerini
esas alan bir 6lgtim yontemidir. insani yoksulluk kavrami ise, gelir yoksullugundan farkli
olarak cok temel veya tahammul edilebilir bir yasami stirmek icin gereken olanak, firsat ve
secimlerden yoksunlugu ifade etmektedir. Asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimleri karsilayan geliri tanimlayan “yoksulluk sinir’” kavramina/6lcitiine karsin
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“insanca yasama imkanlarina sahip olma” durumunu ortaya koymaktadir. Ulkelerin insani
yoksulluk durumunu élgmek tizere, IGE’den daha kapsamli 6lgme yontemleri gelistirilmistir.
Bu yontemler; farkli esitsizlikleri dikkate alan “Esitsizlije Uyarlanmis insani Gelisme
Endeksi” (EUIGE), kadin ve erkek IGE degerlerini karsilastiran “Cinsiyete Dayali Gelisme
Endeksi” (CDGE), kadinin giclenmesini temel alan “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi”
(TCEE) ve yoksullugun gelir getirmeyen boyutlarini hesaplayan “Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi” (CBYE)’dir (UNDP Human Development 2015, s.2-3; Dogan ve Tatli, 2014:118).

UNDP, 2010 yilina kadar insani Yoksulluk Endeksi’ni kullanirken 2010 yilinda
yayinladii insani Gelisme Raporu’nda bu endeks yerine Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’ni
ortaya koymustur. “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi”, UNDP tarafindan insani Gelisme
Endeksinin biraz daha gelistirilmis halidir. CBYE, IGE’de oldugu gibi temel olarak egitim,
saglik ve yasam standartlari gostergelerine dayanmaktadir. CBYE’nin egitim gostergeleri
okullasma siresi ve okula kayith égrenci sayisindan olusmaktadir. Saglik gostergeleri ise aile
bireylerinin yetersiz beslenme durumu ve ¢ocuk 6ltmleri ile ilgilidir. Yasam standardi boyutu
ise, hanede elektrigin bulunmasi, yemek pisirmek icin yakitin (kémdr, odun vb) olmasi, temiz
icme suyuna erisilebilirlik, saghkh yasam kosullarina elverisililik, toprak, kum zeminli eve
sahip olunmasi, hanede radyo, televizyon, telefon, bisiklet veya motorsikletten en az ikisinin
bulunmamasi gibi toplam on gostergeden olusmaktadir. CBYE degerinin yiksek olmasi,
endeks kapsamina dahil edilen 6lcttlerden yoksun olan niifus oraninin daha ylksek oldugu
anlamina gelmektedir (Alkire ve Santos, 2011: 5-6, UNDP, Human Development 2010: 221,
ayrica bkz: Human Development 2015; Dogan ve Tatli, 2014: 120).

Literatirde yer alan nesnel ya da refah yaklasimi olarak da adlandirilan objektif
yoksulluk kavramindan da s6z etmek gerekir. Objektif yoksulluk, kalori miktari, gelir ve
tlketim harcamalari gibi somut olgutler kullanilarak olgtlmektedir. Bu yaklasim tiriinde
yoksulluk siniri ¢esitli deger yargilarini icerse de, 6znel yoksulluktaki gibi, bireylerin kendi
degerlendirmeleri sonucunda degil, uzmanlar tarafindan varsayilan ihtiyaclara gore
belirlenmektedir. Oznel yoksullukta hanehalklarina bir anket calismasi uygulanmakta ve bu
ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda asgari ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla gerekli
olan asgari gelir diizeyleri belirlenmektedir.

2.3. Dunyada Yoksullugun Genel Géranamui

Yoksulluk, tim dinya Ulkeleri igin sosyal ve ekonomik acidan her gegen giin 6nemi
artan ve azaltilmasina yonelik politikalarin sik sik glindeme getirildigi bir konudur. Yoksul
ulkeler zengin Ulkelerden ortalama olarak daha yavas biyime oranina sahip oldugu igin,
ulkeler arasindaki gelir ugcurumu giderek artmaktadir. Ginumuzde Ulkeler arasinda oldugu
kadar, lkelerin kendi icindeki gelir dagiliminda esitsizlik hayli artmis durumdadir. Ozellikle
dinyanin Kuzey Ulkeleri ile Giney Ulkeleri arasindaki gelir dagihmi farki gittikce
acllmaktadir. Orta sinifin gelir durumu, her Ulkede gittikce bozulmakta ve diinya genelinde
rant gelirleri artarak; bilyiimeyi ve istihdami saglayici reel yatirimlari engellemektedir. Uretim
faktorl olarak sermaye emege oranla daha ¢ok pay almakta ve istihdam yapisinin bozulmasi
sonucu is giivencesi tehdit altina girmis bulunmaktadir. Ucret diizeyleri arasindaki esitsizlikler
her gecen glin daha da artmaktadir (Sapancali, 2001:126). 1960 yilinda en zengin 20 Glkenin
geliri en fakir 20 tlkenin gelirinden 18 kat fazla iken, 1995 yilinda 37 kat fazla olmustur. Bu
rakamlar son 40 yilda Ulkeler arasindaki esitsizligin ne kadar hizla arttigini gostermektedir.
Dinya genelinde, ulkeler arasindaki esitsizlik egilimleri, bireyler arasindaki esitsizlik
egilimlerine de isaret etmektedir (World Bank, 2000:51.). Ozellikle 1990’l yillardan itibaren
yasanan Meksika (1994), Asya (1997), Rusya (1998), Turkiye (1994, 2000-2001) ve Arjantin
(2001) krizleri ve ayrica 2008’de patlak veren kuresel kriz neticesinde basta sdz konusu
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ulkeler olmak tzere birgok gelismis kapitalist Glke kriz sonrasinda yoksullugun etkilerini daha
cok hissetmistir. Ornedin 2001 krizinin etkisiyle Arjantinde’de yoksulluk orani Mayis
1998’de %28°den, Ekim 2001’de %38’e, 2002 baslarinda ise %57,5’e yukselmistir (Senses,
2014:112).

OECD ulkelerine bakilacak olursa bu Ulkelerin blyik ¢ogunlugunda en dst %210’luk
grubun geliri en fakir %210’luk grubunkinden daha hizli artmis ve bu da gelir adaletsizliginin
daha da biyumesine neden olmustur. Gelir adaletsizliginin bir 6l¢uti olan Gini katsayisl
1980’lerin ortalarinda OECD ortalamasinda 0,28 iken 2000’lerin sonlarinda yaklasik %10
artarak 0,31’e yukselmistir. Adaletsizlik 6zellikle Birlesik Krallik ve ABD gibi Ulkelerde
1970’lerin sonlarinda ve 0ozellikle 1980’lerin baslarinda daha da yikselmeye baslamis,
1980’lerin sonunda ise yaygin artis gostermistir. ABD’de, 2007°de, yani krizden onceki yil,
hane halklar arasinda en zengin binde 1’lik kesimin ortalama yillik geliri, en alttaki %90’lik
kesimin ortalama gelirinin tam 220 katiydi. ABD’de krizden 6nceki ¢eyrek yizyilda herkes
zenginlesmis olsa da zenginlerin en zengini daha da yiiksek bir hizla zenginlemistir. Yine kriz
strecinde herkes kayba ugramis olsa da Ust kesimdekiler cabucak toparlanmis, alt ve orta
sinifsa bunu bagsaramamistir. 2010 yilinda 2007°deki %12,5 seviyesinde olan yoksulluk %15,1
seviyesine yukselmistir. 2011 yilinda asir1 yoksulluk icinde yasayan Amerikali ailelerin sayisi
1996°dan beri iki katina cikarak 1,5 milyona ulagmistir. Ulkedeki yoksullarin ortalama
gelirlerinin resmi yoksulluk sinirinin % kag altinda oldugunu gdsteren “yoksulluk araligi” da
bir baska 6nemli istatistiktir. ABD %37’yle gelismis tlkeler kullibi olan OECD’ye tiye Ulkeler
arasinda en alt siralarda ve Ispanya (%40), Meksika (%38,5) ve Kore’nin (%36) yaninda yer
almaktadir. Fakat Danimarka, Almanya ve isvec gibi geleneksel olarak daha az adaletsizlik
barindiran tlkeler de yiikselen adaletsizlik trendinden kurtulamamislar; aslinda son on yilda
adaletsizlik hicbir yerde olmadigi kadar bu Ulkelerde artis gostermistir. Bununla beraber Sili,
Meksika, Turkiye gibi yuksek seviyelerden dusls kaydeden dlkeler de mevcuttur (OECD
Forum on Tackling Inequality, 2011: 6-12: Stiglitz, 2015:43-63) .

Tablo 1, dinyanin yoksulluk konusundaki bu genel gérinimunt bolgeler itibariyla
vermektedir (http://www.sosyalhizmetuzmani.org/sosyalyardim1.htm).

Tablo 1: Dinyanin Cesitli Bolgelerinde Bulunan Yoksulluk (%) Oranlari

Bolge 1990 2005 2015f 2020f
D.Asya-Pasifik 54.7 16.8 5.9 4.0
Cin 60.2 15.9 51 4.0
Avrupa-Merkezi Asya 20 3.7 1.7 1.2
Latin Amerika-Karayipler 113 8.2 5.0 4.3
Orta Dogu-Kuzey Afrika 4.3 3.6 1.8 1.5
Guney Asya 51.7 40.3 22.8 194
Hindistan 51.3 42.6 23.6 20.3
Alt Sahra Afrikasl 57.6 50.9 38.0 32.8
Toplam (Ortalama) 41.7 25.2 15.0 12.8

Not: f:Tahmin edilen deg@erleri gostermektedir.
Kaynak: World Bank, Global Economic Prospects, Trade, Regionalismand Development (2005).

Tablo 1’e gore, 1990 yilinda yoksullarin toplam dinya niifusu icerisindeki orani
%41,7 iken 2005 yilinda yoksulluk orani yaklasik %50 oraninda duserek %25’lere
gerilemistir. Bu oranin 2015’de %15’e ve 2020’de %12,8 e disecegi tahmin edilmektedir.
Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) 60 gelismekte olan ilkenin hanehalki anketlerine ve
gincellenmis ve gelistirilmis yeni ekonometrik modeline dayanarak hesapladigi, en son

e
83




<
d 7./0.!:?‘:1{:( of Life

Economics

calisan yoksulluk tahminlerine gére de diinyada giinde 1,25 ABD Dolarlik yoksulluk sinirinin
altinda yasayan 456 milyon is¢i bulunmaktadir. Bu veriler 1s1ginda 1LO’nun yeni hesaplama
modelinin getirdigi farkhhklar da dikkate alindiginda, 2000 yilindan bu yana c¢alisan yoksul
sayisindaki azalmanin 233 milyon kisi oldugu, calisan yoksul oraninin %26,4’ten %14,8’e
indigi  sOylenebilir. Ancak bu azalmanin 158 milyonu, Cin’deki calisan yoksullardaki
azalmadir. Yiksek buyime hizlari ve yoksullugu azaltma politikalar ile yoksulluk oranini
hizla azaltmis olan Cin disarida birakildiginda, calisan yoksul oraninin %26,4’ten %17,8’e
distugu gorulmektedir (Erdogdu ve Kutlu, 2014:73).

Diinyada yoksullugun genel gériinimini insani gelisme endeksi izerinden de ortaya
koymak miimkiindir. 2015 insani Gelisme Raporu’nda, Norveg, Avustralya, Isvigcre,
Danimarka, Hollanda, Almanya, irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Yeni Zelanda
gibi Ulkeler insani gelisme endeksi cok yiksek olan Glkeler iken; Nijer, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Cad, Gine, Mali, Liberya, Kongo, Etiyopya, Sudan gibi Ulkeler ise en dlstk
insani gelisme endeksine sahip Ulkeler olarak yer almaktadir. Turkiye ise 0,761 puanla 188
ulke ve bolge arasinda 72. sirada yer almistir (UNDP Human Development Report 2015:
208-211).

2.4. Yoksullukla Micadele Politikalari

Yoksullukla miicadele politikalari hem bireylerin insanca yasamalari, hem de diger
toplumsal sorunlarin 6nune gecilmesi bakimindan o6nemlidir. Literatiirde yoksullukla
micadele ile ilgili G¢ farkh yaklasim bulunmaktadir. Bunlar dolayh yaklasim, dolaysiz
yaklasim ve radikal reform yaklasimidir. Radikal reform yaklasimi, diger iki yaklasimin
aksine Kisilere degil, yoksul bolgelerdeki insanlarin refah seviyelerini artirmaya yonelik
projelere odaklanmaktadir. Yoksullar igin 6rnegin kredi, yerel diizeyde sulama, icme suyu,
ulasim, saglik ve egitime yonelik alt yapi calismalarinda istihdam olanaklari olusturmak
acisindan énem tasimaktadir. Bu ¢ercevede érnegin GAP, bir bolgesel kalkinma projesi olarak
Gineydogu Anadolu Bolgesindeki  yoksullukla miuicadelede radikal bir reform
sayilabilmektedir. Dolayli yaklasimda ise Ulkede genel olarak ekonomik biylmenin
saglanmasi  halinde dolayl bicimde yoksullugun azaltilabilecegi dusuncesi temel
alinmaktadir. Bu baglamda ekonomik biyume ile birlikte egitim, saghk alaninda iyilesme
olacagl, istihdam artisi yoluyla ekonomide issizligin azalacagi, gelir dagihiminin iyilesecegi ve
boylece dolayli bicimde yoksullugun azalacagi vurgulanmaktadir. Dolaysiz yaklasima gére de
basta beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak (izere yoksullarin yasam
standartlarini ilgilendiren konularda somut program ve politikalar uygulanmali ve yoksul
kesimlere saglanan transferlere dnem verilmelidir.

Diinyada devletlerin yoksullukla miicadele konusunda benimsedigi yaklasim zaman
icinde degisiklige ugramistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi 1980’lere kadar olan dénemde,
yoksullukla micadele, bir sosyal guvenlik agini éngdéren sosyal politikalar temelli dogrudan
bir yaklasimla yurutilmustir. Kduresellesme strecine girilmesiyle birlikte, devletlerin
yoksullugu azaltma konusunda, yoksullugun onemli bir kaynagi olarak goérilen issizligi
azaltacak ve ekonomik bilyiimeyi saglayacak tirden politikalara agirhik vererek, daha dolayl
yaklasimlari benimsedikleri gérilmustdr. (DPT, 2007: 3).

Ekonomik biyltmenin yoksullugu azaltici etkisi ile ilgili farkli distnceler olsa da,
literatlirde blyimenin yoksulluk oranlarini azaltti§i konusunda genel bir kani bulunmaktadir.
Ornegin 1981-2000 yillarinda Cin’deki yoksulluk orani % 50’lerden % 8’lere, yillik % 8,5’lik
bir buylme orani sayesinde dismustir. Benzer sekilde, 1993-2002 yillarinda Vietnam’daki
yoksulluk orani yillik % 6’lik bir blyime sayesinde, % 58’den % 29’a dismustur.
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Buyumenin hizli olmasi durumunda bunun sadece hane halklarinin parasal gelirlerini
arttirmakla kalmayacagi, ayni zamanda, egitim, saglik ve altyapi olanaklarinin da gelismesini
saglayarak, yoksullugun azaltilmasina dolayl katki saglayacagi ve “insani yoksulluk”
gostergelerini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir. Ekonomik biyimenin hizi yaninda,
ayrica gerceklestirilen buyumeden kaynaklanan gelirlerin daha adil bolisimanin de
yoksullugun azaltiimasinda 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir (Glindogan, 2008: 49).

Devletler yoksullukla micadelede kamu gelir ve harcama politikalarindan (egitim,
saglik, sosyal yardim, kredi programlari, asgari Ucret uygulamasi, sibvansiyonlar vb.)
yararlanmaktadirlar. Ozellikle egitim ve saghk hizmetlerinin iyilestirilmesi ve kapsaminin
genigletilmesi ile ilgili politikalar buylk 6nem tasimaktadir. Egitim ve sagliga ayrilan
kaynaklarin “beseri sermaye vyatirimi” olarak degerlendirildigi dasunualirse, bu tir
harcamalarin ekonominin blyumesinde, verimliliginin ve karlihgin artmasinda sadece fiziki
yatirimlarin yeterli olmayacagi aciktir. Fiziki sermayeyi kullanacak ve onu Uretim sirecine
dahil edecek nitelikli insan kaynaklarinin olmasi gerekmektedir. Bireylerin sahip olduklari
donanimlariyla isgicu piyasasindaki degerlerini arttirmak yani daha yiksek gelir elde
edebilecek diizeye ulasabilmek icin kazandiklari donanim beseri sermaye olarak ifade edilir
(Akca, 2015: 856). Bir ulkenin egitim dlzeyinin yikselmesi ile verimlilik artisi arasinda var
olan siki bag ve bu verimlilik artisinin da Ucretlere yansima egilimi tagsimasi ve devletin
egitimi yayginlastirici politikalar uygulamasi bir taraftan ulusal geliri artirirken, diger taraftan
gelir dagihmini duzeltici etkide bulmaktadir (Ulusoy vd., 2015: 52). Bireylerin hem egitim
alabilmeleri hem de ekonomik faaliyette bulunabilmeleri saglikli olabilmelerine baghdir.
Saglik hizmetleri de insanin calisma yetenegini koruyup gelistirerek calisma verimini
arttirmasindan dolayi insana yapilan yatirim olarak degerlendirilmektedir. Ulkeler arasindaki
karsilastirmalarda kullanilan en 6nemli saglik gostergeleri ise nifus artis hizi, sehirlesme hizi,
dogum orani, 6lum orani, bebek 6lim hizi, toplam dogurganlik orani, dogusta beklenen
ortalama yasam siiresi, saglik harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay! ve kisi basina saghk
harcamalaridir( Eser ve Gokmen, 2009: 46).

Aslinda yoksullukla miicadele, icinde birden ¢ok politikanin ayni anda ydrdtilecegi
kapsamli bir “yoksullugu azaltma stratejisi” cercevesinde yurutilmesi gereken bir olgudur.
Yoksullugun bdtin boyutlart ile ele alindigi ve ona uygun politikalarin gelistirildigi
stratejilere ihtiyac vardir. Aktan ve Vural bu tiir bir stratejinin bes temel noktaya odaklanmasi
gerektigini one surmastir: Birincisi, yoksullugun tim boyutlari ile tanimlanmasi; ikincisi,
yoksullarin, yoksulluk sinirinin ve sosyal kategorilerin tanimlanmasi; Gg¢tinclsd, yoksullugun
Olgtimunde kullanilan ydntemlerin segilmesi; doérdiinciisi, yoksulluga yol agan yapisal ve
dinamik faktorlerin analiz edilmesi; besincisi de uygulanacak politika ve programlarin
formile edilmesi ve secimi gerekmektedir ( Aktan ve Vural, 2002: 1).

3. TURKIYE'DE YOKSULLUK VE YOKSULLUK ILE MUCADELE
POLITIKALARI

3.1. Turkiye’de Yoksullugun Genel Gorinimu

Turkiye’de son yillarda yoksulluk konusu sosyal bilimler literatiirinde 6ne ¢ikmis
gorinmektedir. Bunun nedeni 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin bolisim
iliskilerini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar derin bir sekilde etkilemesi, toplumsal siniflar
arasindaki mesafenin gittikce acilmis olmasidir. Aslinda Turkiye’de yoksulluk, sadece
glnimuze 6zgu bir olgu degildir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda savasin neden oldugu yikim, az
gelismislik ve kalkinma sureci, sonrasinda Il. Diinya Savasr'nin tim dinyada ekonomik
alaninda yarattigi olumsuzluklarin lkeye yansimasi, 1980’lere kadar yasanilan kiresel
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Olcekli ekonomik krizlerin etkileri gibi yoksulluga yol acan faktérler s6z konusuydu
(Kayalidere ve Sahin, 2014:68). Glntumuzde ise Turkiye’de gelir dagihmi adaletsizligi ve
yoksullugun artmasinda 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin, Glkenin yasadig
ekonomik krizlerin ve kiresellesmenin olumsuz etkilerinin énemli bir pay! oldugu vurgusu
sosyal bilimcilerin calismalarinda sikca dile getirilmektedir.

Turkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucu olan yoksullugun genel
goriinimiini verebilmek icin Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) yayimlamis oldugu
hanehalki bitce anketleri verilerinden ve bu verilerden hesaplanan gelir dagilimi, tuketim
harcamalari ve yoksulluk istatistiklerinden yararlanmak gerekir. TUIK diizenli olarak her il
yoksulluk siniri yontemlerine gore (gida yoksullugu, gida+gida disi yoksulluk, goreli
yoksulluk gibi) yoksulluk verilerini yayinlamaktadir. TUIK’in yoksulluk oranlarini
belirlerken kullanmis oldugu yontemler; aglik sinirini belirleyen gida yoksullugu, gida+gida
disi yoksulluk, kisi basi gunluk 1, 2,15 ve 4,3 dolar alti yoksulluk ile harcama esash goreli
yoksulluktur. Buna gore Turkiye’de bireysel gelir dagilimi %20’lik dilimler itibariyla
asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir. 2006-2015 yillari arasinda, en zengin gelire sahip besinci
gruptakilerin toplam gelirden aldi§i pay 2006 yilinda %46,5 iken 2015 yilinda %45’e diisms;
en distk yani en yoksul kesimin toplam gelirden aldigi pay ise %05,8’den %6,3’e
yukselmistir. Bu durum, yani, nifusun en dustk gelirli %20’lik kesiminin toplam gelirden
aldigi payin arttigini diger taraftan niifusun en yuksek yani en zengin %20’lik kesimin toplam
gelir dagihmindan aldigi payin azaldigini, bir diger ifadeyle gelir dagiliminda olumlu bir
iyilesmenin gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 2: 2006-2015 Yillari itibariyla Tiirkiye’de Gelir Gruplarinin Toplam
Gelirden Aldiklari Paylar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Birinci Yuzde 20
(En Yoksul) 58 | 67 6.4 6,2 6,5 6,5 6,5 6,6 65 | 63
ikinci Yizde 20 | 105 | 10,9 10,9 107 111 11,0 11,0 109 | 110 | 109
;’g””"” vizde | 152 | 154 | 154 | 153 156 | 155 | 156 | 154 | 156 | 155
Dordinct
Yiizde 20 21 | 218 22,0 21,9 21,9 21,9 22,0 218 | 222 | 220
Besinci Yizde | o0 | 455 453 46,0 44,9 452 45,0 452 | 447 | 453
20 (En zengin)
Toplam 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 100
Gini Katsayist | 0,40 | 0,39 0,39 0,39 0,38 0.38 0.38 038 | 037 | 038

Kaynak: www.tlik.gov.tr

Turkiye’nin 2006’dan giinimize yoksulluk verileri ise Tablo 3’de gosterilmistir. Gida
yoksullugu ile ilgili veriler sadece 2006, 2007, 2008, 2009 yillarina iliskindir. 2006 yilinda
%74 iken 2008 yilindaki oran %48’e diismustur. Gida+gida disi yoksullugunun ise %17,81 ile
%18,08 arasinda oldugu gortulmektedir. 2009 yilinda ise 2008 yilina gbre sadece gida
harcamalarini igeren aclik sinirinin altinda yasayan insan sayisinda azalis gozlemlenirken gida
ve gida disi harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altinda yasayan insan sayisinda artis
gozlemlenmistir. Bunun da sebebinin kiresel finans krizi oldugu dastnllebilir. Turkiye’de
2006 yili itibariyla kisi basi ginlik harcamasi satin alma giicu paritesine gore 1 dolarin
altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma glict paritesine gdre Kisi basi
gunlik 2,15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk siniri altinda bulunan fert yoksulluk oraninda
yillar itibariyla azalma egilimi gortlirken satin alma guci paritesine gore Kisi basi ginlik 4,3
dolar alti tanimlanan yoksulluk siniri altinda bulunan fert yoksulluk orani yillar itibariyla
azalmistir.
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Tablo 3: 2006-2015 Yillari itibariyle Tiirkiye’de Yoksulluk Sinir1 Yéntemlerine
Gore Fert Yoksulluk Oranlari

Yontemler Fert Yoksulluk Orani (%)
Turkiye 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Gida Yoksullugu
(Aclik) 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk

(Gida+Gida Disi) 17,81 17,79 17,11 18,08

Kisi Basl Gunlik 1$°in
Alti

Kisi Basli Gunluk

2.15 $'1n Alt 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03 | 0,06

Kisi Basi Gunlik 4,3

X 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62 1,58
$’In Alti

Harcama Esasli Goreli

Yoksulluk 1450 | 14,70 | 1506 | 1512

Kaynak:www.tlik.gov.tr

Achk ve yoksulluk sinirt verileri bir tlkede yoksullugun boyutlarinin goérilmesi
baglaminda 6nemli olan iki temel kavramdir. A¢hk siniri, bir Kkisinin yasamini devam
ettirebilmesi icin almasi gerekli temel gida maddelerinden olusan sepetin maliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk siniri ise, Kisinin beslenme yaninda ihtiya¢ duydugu giyim,
barinma, ulastirma, haberlesme gibi minimum yasam dizeyini ya da temel gereksinimlerini
karsilayabilmesi igin gerekli olan tim mal ve hizmetleri satin alirken 6demesi gereken para
veya baska bir deyisle asgari dizeyde bir yasam kalitesine sahip olabilmesi icin yapmasi
gereken minimum harcama miktaridir (http://eaf.ku.edu.tr/sites/eaf.ku.edu.tr/files/20122008-
3.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2016)).

Aclik ve yoksulluk sinirlar, TUIK tarafindan Tiirkiye genelinde gerceklestirilen saha
arastirmalari neticesinde 2002-2010 yillarini kapsayacak bicimde, ilgili her yilin ortalama
aylik aclik sinirini ifade edecek sekilde agiklanmaktadir. Ancak TUIK, 2010 yilindan sonra
“metodolojik revizyon” nedeniyle aclik ve yoksulluk sinirini TL olarak kamuoyuyla
paylasmadigini belirtmistir. Asagidaki Tablo 4’de TUIK tarafindan dort kisilik bir aile icin TL
Uzerinden hesaplanan aylik achk ve yoksulluk sinirlarinin 2002-2010 yillari arasindaki
dagihmi goriilmektedir (Yar, 2015:19). Tablo 4 incelendiginde TUIK tarafindan 2002 yilinda
dort kisilik bir aile i¢in hesaplanan aclik sinirinin aylik 133 TL oldugu, 2010 yilinda bu sinirin
ayhk 328 TL’ye ciktigi, yaklasik yiizde iki yiz oraninda artis gosterdigi gorilmektedir. Ayni
sekilde 2002 yili i¢in dort Kisilik bir aile icin hesaplanan yoksulluk siniri aylik 310 TL iken
2010 yihinda bu sinir aylik 896 TL’ye ¢ikmis, yani %289 artmistir (Yar, 2015:20).

Tablo 4: 2002-2010 Yillari itibariyla Tirkiye Aclik ve Yoksulluk Siniri

TUIK
Yillar Aclik Sinin TL Yoksulluk Siniri TL
2002 133 310
2003 168 417
2004 182 429
2005 190 487
2006 205 549
2007 237 638
2008 275 767
2009 287 825
2010 328 896

Kaynak: Yar, 2015:20.
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Turkiye’nin insani Gelisme Endeksi bakimindan yillar itibariyla gosterdigi gelisme de
yoksulluk konusunda gelisme olup olmadigini anlamaya yardimci olabilir. 1980-2014 yillari
arasinda Turkiye icin hesaplanmis IGE ve alt bilesen degerleri Tablo 5’de gorulmektedir.

Insani Gelisim Endeksinin alt bileseni olan saglik endeksinde 1980 yilinda dogumdan
beklenen yasam siresi 58,7 iken 2014 yilinda 16,6 yas artarak 75,3 olmustur. Bir diger alt
bileseni egitim endeksine ait gostergelerden olan ortalama okullasma 1980 yilinda 2,9 iken
2014 yilinda 7,6’ya ulasmistir. Bunun anlami, Tirkiye’de ortalama bir bireyin 7,6 yil egitim
almis olmasidir. 1980 yilinda 2,9 degeri ile 143 Ulke arasinda 98. siradayken 2014 yilinda 188
ulke icinde 72. siraya ilerlemistir. Egitim endeksi gostergelerinden bir digeri olan beklenen
okullasma yili ise 1980 yilinda 7,5 iken 2014 yilinda 14,5e ulasmistir. Turkiye 1980°da 158
ulke arasinda 112. sirada iken 2013 yilinda 187 ulke icinde 60.siraya yerlesmistir. Beklenen
okullasmada genel olarak IGE siralamasinin Gstiinde kalinmistir. Gayrisafi milli geliri ise Kisi
basina 1980 yilinda 8.656 dolar iken (PPP 2011), 2014 yilinda 18.677 dolara ulasmistir.
Turkiye 1980 yilinda GSMG’de 159 (lke arasinda 61.sirada gortnirken, 2014 yilinda 188
ulke arasinda 72.siraya dusmistir. Bu baglamda 1980-2014 yillari arasinda Tirkiye’de
dogumda beklenen tahmini yasam siresi 16,6 yil, ortalama okula gitme slresi 4,7 yil ve
beklenen okula devam suresi 7 yil artmistir. Kisi basina diisen gayrisafi milli hasila (GSMH)
1980-2014 yillar arasinda yaklasik %139,7 oraninda bir artis gostermistir. 2014 yilindaki IGE
degeri ise 0,761 olmustur. S6z konusu degerler ile Turkiye, ylksek insani gelisme
kategorisinde yer almistir. 1980 ve 2014 yillari arasinda ise Tiirkiye’nin IGE degeri 0,492°den
0,761’e yikselmistir. Bu, toplamda %54,7’lik, yilhk bazda ise %1,29’luk bir artis anlamina
gelmektedir (www.tr.undp.org; Tung ve Ertuna, 2015: 140).
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Tablo 5: 1980-2014 Yillari itibariyla Tiirkiye’nin insani Gelisim Endeksi Egilimleri

insani Gelisme Endeksi

Saglik Endeksi

Egitim Endeksi

Gelir Endeksi

Dogumda Beklenen

i— (IGE) Yasam Sresi Ortalama Okullasma Y1l | Beklenen Okullasma Yili Kisi Basina GSMG ($)
Q.

i Deger SL;I)I/T; Sirasi | Deger SL;I)I/T; Sirasi | Deger S%Iyﬁ; Sirasi | Deger Sl.ﬂ;; Sirasl Deger SL;I)I/T; Sirasl
1980 0,496 124 77 58,7 187 120 2,9 143 98 7,5 158 112 8.656 159 61
1990 0,576 141 87 64,3 187 116 4,5 144 94 8,9 175 119 10.546 184 61
2000 0,653 168 80 70 187 96 55 160 108 111 182 102 12.890 187 59
2010 0,738 187 78 74,3 187 68 7,2 187 116 13,9 187 65 16.587 187 58
2011 0,752 187 69 74,6 187 65 7,4 187 113 14,4 187 58 17.814 187 58
2012 0,756 187 69 74,9 187 64 7,6 187 109 14,5 187 60 18.011 187 59
2013 0,759 187 69 75,3 187 62 7,6 187 109 14,5 187 60 18.391 187 60
2014 0,761 187 72 75,3 187 72 7,6 187 72 14,5 187 72 18.677 187 72

Not: IGE: Yiiksek Gelisme : > 0.800 - Orta Gelisme : 0.799 - 0.500 - Diisiik Gelisme : < 0.500
Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data; 2015 UNDP Report; Tunc ve Ertuna, 2015: 140.
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Tarkiye’nin insani yoksulluk bakimindan durumunu kisaca degerlendirmek gerekirse;
UNDP’nin 2011 yili insani Gelisme Raporu’nda yer alan CBYE verilerine gore, 108 (ilkenin
dahil edildigi siralamada, Slovenya (0,000) ve Slovakya (0,000) 1. ve 2. sirada, Misir (0,024)
39. sirada, Mali (0,558) ve Etiyopya (0,562) 106. ve 107. sirada yer alirken; Turkiye 0,028
endeks degeri ile 41. sirada yer almaktadir. Turkiye’nin s6z konusu 2011 endeks degeri 2003
yili anket verilerini dikkate almaktadir. Bu sonuclar Tirkiye’nin IGE bakimindan nispeten
daha olumlu bir goériinim sergilerken, insani yoksulluk bakimindan daha olumsuz bir
gorinimde oldugunu ortaya koymaktadir (IGE’de Slovenya 21. sirada, Slovakya 35. sirada,
Misir 113. sirada, Estonya 34. sirada, Turkiye 92. sirada, Mali 175. sirada, Etiyopya 174,
sirada, Nijer 186. siradadir) (Dogan ve Tatl, 2014: 121-122; UNDP, 2011: 143-145)

3.2. Turkiye’de Yoksullukla Micadele

Yoksullukla miicadelede Turkiye’de en somut érnegini sosyal koruma sistemi igin
yapilan kamu harcamalari olusturmaktadir. Sosyal koruma sistemleri yoksulluga karsi genis
bir guvenlik agi icermektedir. S6z konusu guvenlik énlemleri, bireylerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesini, kaynak transferini, yoksulun firsatlara ulasarak guclendirilmesini saglayan
sosyal mobilite icin tesvikleri kapsamaktadir (Kaya, 2009:24: Uziimcii ve Korkat, 2014:152).
Turkiye’de yoksullukla micadelede kamusal sosyal yardimlari, merkezi ve yerel yonetim
duzeyinde cesitli kamu kurum ve kuruluglan tarafindan ayni ve nakdi yardimlar seklinde
gerceklestirilmektedir. Bu politikanin tarihgcesine baktigimizda, 1970’li yillara kadar
yoksullukla mucadelede dolaysiz miidahale politikalari gelistirilmemisken ilk ciddi politika,
1976 yilinda kabul edilen 2022 sayili “Altmis Bes Yasini Doldurmus Muhtag, Glgslz ve
Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun” ile uygulamaya
konulmustur. Hedef grubu nispeten sinirli olan 2022 sayili Kanun’dan sonra, 1982 yilinda
Milli Egitim Bakanligina muhta¢ durumdaki 6grencilere burs ve parasiz yatililik hizmeti
verme, 1983 yilinda ise milga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK)
muhtag kisilere ayni ve nakdi yardim yapma gorevi verilmistir. 1984 yilinda ise, Vakiflar
Genel Mudurluglne vakfiye olma amacini da yerine getirmek (zere cesitli sosyal yardimlar
yapma yetkisi verilmistir. Nihayetinde yoksul ve muhta¢ durumda olan tim vatandaslar
ilgilendiren ve daha genis kapsamli bir programi icine alan 3294 sayili “Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayl Tesvik Kanunu” 1986 yilinda kabul edilmistir. Tlrkiye’de dogrudan
yoksullukla miucadele yaklasimi icinde gelistirilen politikalara sonraki yillarda saglik
imkanlarindan (cretsiz faydalanmaya yarayan “yesil kart” uygulamasi da eklenmistir
(incedal, 2013:69).

Gunimuzde tlkemizde sosyal yardim sistemi icerisinde yer alan baslica kurumlar
cesitli hizmet politikalari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Vakiflar Genel Muddrltgda,
Milli Egitim Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Madarlagi ve belediyelerdir. 2011 yilinda sosyal yardim ve hizmet alanindaki kuruluslar tek
catl altinda birlestirilerek “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” kurulmustur. Bakanlik
binyesinde Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu (milga Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudurlaga), Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mudurlagi (mulga Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Muadirlugi), Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugu (milga Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu), Kadinin Statiisti Genel Miiduirligu, Ozirli ve Yash
Hizmetleri Genel Mudiirlugi (mulga Oziirliller idaresi Baskanhgi) ile Sehit Yakinlari ve
Gaziler Dairesi Baskanligi olmak (zere alti temel hizmet birimi bulunmaktadir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhginin kurulmasinin ardindan 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan
yardimlar Sosyal Yardimlar Genel Mudurltgune devredilmis, yesil kart uygulamasina son
verilerek Genel Saglik Sigortasi devreye girmis ve gelir testi sonucu gelir diizeyi GO olarak
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belirlenen kisilerin prim borglari Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina tahakkuk ettirilmistir
(Incedal, 2013:72-73).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi sosyal yardim harcamalarini Sosyal Yardimlar
Genel Mudarliigii, Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligi ve Ozirli ve Yasli Hizmetleri Genel
Madarltgi olmak Gzere ¢ ana hizmet birimi araciligiyla gerceklestirmektedir. Sosyal
Yardimlar Genel Mudirligl, yoksullukla micadelede Turkiye’de en énemli kurumdur.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina, ihtiya¢ sahibi Kisilerin ikamet ettikleri
yerlerde temel ve acil ihtiyaclarin ve cari harcamalarin karsilanmasi amaciyla SYGM
tarafindan ayhk dlzenli olarak SYDTF’dan periyodik pay adi altinda kaynak
gonderilmektedir. SYD vakiflari aldiklari bu paylar ile ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde
bulunan kisilerin gida, giyim, yakacak, barinma, saglik, egitim vb. acil ve guncel zaruri
ihtiyaclarini karsilamaktadir (incedal, 2013:74-77). Kamu tiizel kisiligini haiz Bagbakanliga
bagh Vakiflar Genel Mudurligunun buglnki yapisina iliskin esaslar ise 5737 sayili Vakiflar
Kanunu ile duzenlenmistir. Yoksullukla micadele alaninda Vakiflar Genel Mudirligu
tarafindan ydratilen uygulamalar; muhta¢ ayligi baglanmasi, imaret hizmetleri, muhtag
durumda bulunan o6grencilere egitim yardimi ve tedavi yardimi verilmesi hizmetleridir
(incedal, 2013:101).

4. TURKIYE’'DE YOKSULLUK iLE MUCADELEDE SOSYAL TRANSFER
HARCAMALARI

Turkiye’de yoksullukla micadele de “sosyal devlet” anlayisinin bir geregi olarak
devletin ilgilenmesi gereken konulardan biridir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesi
devletin, “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili,
Atatlrk milliyetciligine bagh, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugunu ifade
etmekte, 5. maddesi ise, “devletin temel amag ve gorevlerinden birinin, kisilerin temel hak ve
hirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya calismak” oldugunu ifade etmekte ve 65. maddesi de yine “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi 6lgtisuinde yerine getirir” hilkmunu ortaya koymaktadir.
Goruldagu gibi, anayasal cercevede ifade edilen sosyal devlet ve sosyal adalet kavramlari
yoksulluk sorununun ¢6zimi icin devlet organlarina bir sorumluluk getirmektedir. Bu
sorumluluk dogrultusunda uygulanacak sosyal politikalarin bir geregi olarak sosyal yardimlar,
yoksullugu 6nleme stratejisinin 6nemli bir parcasidir (Giines, 2010:1-4). Ulkemizde devlet,
uygulayacag! cesitli sosyal politikalar ile yoksul, glivencesiz, gli¢siiz, korunmaya ihtiya¢
duyan vatandaslarini korumak, kendilerine yarasir bir yasam diizeyi saglamak icin cesitli
yukimldlikleri yerine getirmek durumundadir. Diger bir ifadeyle gerek egitim, saglik, eneriji,
su ihtiyaclarinin saglanmasi gerekse de sosyal yardim, sosyal giivence ve benzeri giivenceleri
saglamak durumundadir.

Her Ulkede hikumetler gelir adaletsizligi ve yoksullugu azaltmada sosyal kamu
harcamalari ve vergiler gibi mali araclardan yararlanabilirler. Bir Glkenin milli gelirinden
sosyal kamu harcamalarina ayirdigr payin buyuklugd, o tlkenin gelismislik seviyesi ve
vatandaglarin refahi ile sosyal refah devleti anlayisina verdigi 6nemle iliskilidir (Kayalidere
ve Sahin, 2014:63). Sosyal kamu harcamalari kapsamina egitim, saglik, sosyal guvenlik
harcamalari girdigi gibi sosyal transfer harcamalari, Turk bitce sistemindeki ifadesi ile
“sosyal koruma harcamalar1” da girmektedir.
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Sosyal koruma, yoksullugun azaltilmasi ve o6nlenmesi igin izlenen ve (Glkelerin
yoksullukla miicadelede ve bitinsel bir insani gelismenin saglanmasinda en temel sosyal
politika araclarindan biridir. Adeta sosyal adaletin saglanmasinda bir ara¢ olmanin yanisira
yoksullugun énlenmesinde de bir tiir sigorta olarak kabul edilir. issizlik yardimlari, emeklilik,
cocuk destegi, ev yardimi, ulusal saglik sigortasi, meslek edindirme programlari, tarimsal
sigorta ve daha pek ¢ok mekanizma vasitasiyla ihtiyag¢ sahiplerine ulastiriimaktadir. Sosyal
korumanin insanlara sagladigi guvenlik, ekonomik ve sosyal gelisme arasinda temel bir iliski
kurar. Sosyal ve ekonomik gelisme birlikte gergeklesmek zorundadir. Cunki ekonomik
gelisme tek basina sosyal gelismeyi saglamada yeterli degildir (1I. Ulusal Sosyal Politika
Kongresi, www.sosyalkoruma.net).

Ulkemizde yoksullukla miicadelede kamu sosyal transfer harcamalari vergilere gore
daha fazla 6ne c¢ikmis bir mali ara¢ niteligindedir. Sosyal transfer harcamalari devletin,
bitceden belli kesimlere yonelik yapilan transfer ddemelerini ifade eder. Bu harcamalar,
kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksulluga dusen, gelir yetersizliginden veya
yoklugundan dolay! degisik derecelerde yardima muhtag hale gelen Kisilere devlet
bltcesinden yapilan ve ¢cogu kez karsiliksiz olan maddi desteklerdir (Gunes, 2010:5). Sosyal
transfer harcamalari dogrudan gelir transferi seklinde ise yoksulluk sinirinin altindaki kisilere
yoksulluk duizeyine bagl olarak gelir transferi yapiimasini icerir. Harcama butcesi finansmani
seklindeki sosyal transfer harcamalari, yoksul olan kisilerin sahip olduklari gelirle kendi
faydalarini en Gst duzeyde gerceklestiremeyeceklerinden, faydalarini en Ust dizeye ¢ikaracak
tiketim mallari ve hizmetlerinin alinip yoksul kisilere dagitilmasini saglayan harcamalari
kapsamaktadir. Bu tur bir uygulama genellikle ayni yardim ve ihtiya¢ duyulan hizmetin
maliyetinin karsilanmasi seklinde olmaktadir. Sosyal transfer harcamalarinin bir kismi da
yoksullugun en 6nemli sebeplerinden biri olan vasifsiz veya gegerliligini yitirmis meslek
grubunda olanlarin meslek sahibi yapiimasi konusuna yoneliktir. Bu amacla yapilan transfer
harcamalari, is atdlyelerinin kurulmasi, egitim merkezlerinin (¢irakhk okullari gibi) agiimasi
vb. uygulamalar icin kullaniimaktadir (Sarisoy ve Kog, 2010:332-333).

Turkiye’de sosyal koruma harcamalarinin 2004-2014 yillari arasindaki gelisimi Tablo
6’da gosterilmistir. Buna gore sosyal koruma harcamalari genel toplamda yaklasik %240
oraninda artis kaydetmistir. S6z konusu harcamalarin en fazla yapildigi kesimler sirasiyla
emekli/yasl, engelli/malil, dul/yetime yapilan yardimlarin olusturdugu gértlmektedir. Sosyal
koruma harcamalarina kaynak olusturan sosyal koruma gelirleri ise sosyal katkilar, isveren
sosyal katkisi, koruma kapsamindaki bireyler tarafindan yapilan sosyal katkilar, devlet
katkilari ve diger gelirler seklindedir. Gelir tirleri icerisinde en fazla payin ise devlet
katkisinin payinin oldugu ve bu katkinin yillar itibariyla ciddi sekilde arttigi gorilmektedir
(Www.ttik.gov.tr).
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Tablo 6: 2004-2014 Yillari itibariyla Turkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tirlerine Gére Dagihmi (Milyon TL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sosyal Koruma
Harcamalarinin 61068 | 71271 | 85039 | 98156 | 113511 | 134564 | 148679 | 171882 | 195419 | 220531 | 249 358
Toplami
Idari Masraflar ve
Dier Harcamalat 1536 2273 2373 2336 2616 2873 3296 4006 4576 4168 4728
Sosyal Koruma 50531 | 68998 | 82666 | 95819 | 110896 | 131692 | 145383 | 167876 | 190843 | 216363 | 244630
Yardimlari Toplami
g:ﬁfﬂ:k /Saghik 21927 | 23937 | 29516 | 32047 | 38864 | 46543 | 48323 | 54770 | 59047 | 65859 | 73340
Engelli/Mall 1225 1442 1733 2 280 2737 3789 4552 5763 6794 7924 | 10031
Emekli/Yasl 26778 | 32228 | 38222 | 45498 | 52891 | 63236 | 71725 | 80119 | 91805 | 104222 | 116951
Dul/Yetim 7096 8 203 9721 11470 | 11504 | 11399 | 13875 | 18895 | 22414 | 25601 | 28968
Aile/Cocuk 1343 1790 1956 2 803 2 946 3418 3681 4599 5669 7000 7763
issizlik 307 470 554 604 722 1883 1852 1903 2395 2595 4422
Konut - - - - - - - - - - -
Sosyal Dislanma 856 926 964 1117 1232 1424 1374 1826 2719 3162 3154

Kaynak: www.tlik.gov.tr
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Turkiye’de sosyal koruma harcamalari sosyal yardim programlari araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Sosyal yardim programlari genel olarak dizenli yardim ve sireli
yardim olmak Uzere iki sekilde uygulanmaktadir. Tablo 7 bu iki sosyal yardim tirind alt
basliklari ile ortaya koymaktadir. Tablo 8’de de, Tablo 7°deki bilgiler ile uyumlu olacak
sekilde Ulkemizde uygulanan sosyal yardim programlari gosterilmektedir.

Tablo 7: Niteliklerine Gore Sosyal Yardim Programlari

Duzenli Yardim Turleri

(GSS Prim Destegi Haric) Sareli Yardim Turleri

Sarth Egitim Yardimlari Gida Yardimlan

Sartli Saglik Yardimlari Yakacak Yardimlari
Sartli Gebelik Yardimlari Barinma Yardimlari

Esi Vefat Emis Kadinlara Yonelik Yardimlar Egitim Yardimlar
Muhtac Asker Ailelerine Yonelik Yardimlar Saglik Yardimlan

2022 sayili Kanun Kapsamindaki Yardimlar Engelli intiyag Yardimlari

Ozel Amach Yardimlar

Giyim Ve Diger Aile Yardimlari

Evde Bakim Yardimi istihdam Yardimlari

Tek Seferlik Yardimlar

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i, 2014 Y1l Faaliyet Raporu, 74.

Tablo 8: Turkiye’de Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari

o < - Yasl ve P .
. Egitim Saglik Ozel Amagh - Istihdam Proje
Aile Yardimlari Yardimlari Yardimlari Yardimlar Engelli Yardimlari Destekleri
Yardimlari
Egitim y ise Gelir Getirici
Gida Yardimlari | Materyali sarth Saglik Asevleri Yaghlik Ydénlendirme Proje
Yardimlar Yardimi-2022 .
Yardimi Yardimi Destekleri
Barinma Sartli Egitim Engelli intiyag | Afet Engelli g(l)gszglplslsgtiak
Yardimlar Yardimi Yardimlari Yardimlari yardimi-2022 Proj):esi
. o istindam
Sosyal Konut | Odle Yemed| Engelli Yakini Egitimi
! -2022 Projeleri
Ucretsiz Ders
Yakacak Kitabi Slikozis
Yardimlar Yardimi ice Basl
. Yabanci 3¢ basiama
] ] Ogrenci GSS Gelir Uyruklulara Yardimi
Esi Vefat Etmis Tespiti ve yTUR
Kadinlara Tasima ; o Yonelik )
Vard Barinma ve Prim Destegi yardimlar Sosyal I—_||zmet
ardim iase Yardimi Projeleri
Engelli Evde Bakim
Muhtag Asker Ogrencilerin Yardimi
Ailelerine Ucretsiz
Yardim Tasinmasi
Yurt Yapimi

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i, 2014 Y1l Faaliyet Raporu, 75.

Ulkeler arasi Kkarsilastirmalar yapabilmek icin sosyal koruma harcamalarinin tlkeler
bazinda uluslararasi  dizeyde izlenmesi gerektiginde farkli  metodolojiler ile
karsilasiimaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma istatistikleri Sistemi
(ESSPROS), OECD’nin kullanmakta oldugu Sosyal Harcamalar (SOCX) yaklasimi ve
Uluslararasi  Calisma Orgitiiniin - (ILO) farkh  metodlart s6z konusudur. ESSPROS
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metodolojisine gore, Uretilen sosyal koruma istatistiklerinde sosyal koruma harcamasi, “cesitli
risk ve ihtiyaclarin yikinli azaltmak Uzere hanehalklarina yapilan ayni ya da nakdi
transferler”dir. ESSPROS yontemi Uretim ile degil maliye politikasinin yeniden dagitim yon
ile ilgilidir. Sosyal koruma gerektiren alanlar hastalik, tedavi, 6zdrlaluk, yashlk, aile, gocuk,
issizlik, konut ve sosyal dislanma olarak tanimlanmistir. Bu metodolojilerin arasindaki ana
fark; sosyal riskin tanimi, sosyal korumanin toplumun hangi kesimine ve nasil saglandigi,
nifusun tamamini mi kapsadigi yoksa sadece belli bir kesime yonelik olarak mi gelistirildigi
gibi konulari nasil teorize ettikleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde ise bu kapsamdaki harcamalarin hesaplanmasinda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden birisi olan analitik bltce
siniflandirmasi kullaniimaktadir. S6z konusu siniflandirma kamu harcamalarini kurumsal,
fonksiyonel ve ekonomik acilardan ele alarak élgme ve analiz etme imkéani saglamaktadir.
Boylelikle Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde bitce kodlamasi uluslararasi standartlara
uygun hale getirilmistir. Genel baglamda merkezi yonetim butgesinde harcamalar ekonomik
siniflandirma kapsaminda reel, transfer, cari ve yatirim harcamalari seklinde gosterilmektedir.
Yoksullukla miicadelede uygulanan kamu politikalarinin en basinda dogrudan hanehalkinin
gelirini  etkilemesi sebebiyle sosyal transfer harcamalari gelmektedir. Fonksiyonel
siniflandirma  ise  harcama kalemlerini amagclarina gore cesitli  basliklar altinda
duzenlemektedir. Genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu dizeni ve givenlik
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi
hizmetleri, saghk hizmetleri, dinlenme, kiltir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal
guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri seklinde on basliktir. Fonksiyonel siniflandirmaya gore
belirlenen sosyal glvenlik ve sosyal yardim hizmetleri ise toplam 9 giderden olusmaktadir.
Bunlar kodlamadaki sirasiyla; hastalik ve malullik yardim hizmetleri, yashilik yardimi
hizmetleri, dul ve yetim ayligi hizmetleri, aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi
hizmetleri, isk&n yardimi hizmetleri, sosyal guvenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler,
sosyal givenlik ve sosyal yardimlara iliskin arastirma gelistirme hizmetleri ve siniflandirmaya
girmeyen sosyal givenlik ve sosyal yardim hizmetleridir (www.muhasebat.gov.tr).

ESSPROS yontemi 1siginda yapilan hesaplamaya dahil edilmesi gereken idarelerin
basinda Merkezi Yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden, fonksiyonel siniflandirmaya
gore “sosyal guvenlik ve sosyal yardim” ve “saglik hizmetleri” harcamalari yapan idareler
gelmektedir. ESSPROS yonteminde kamu sosyal koruma harcamalari hesaplanirken kamunun
“genel devlet”e dahil olan kurumlari hesaba katilmaktadir. Merkezi yonetim kapsamindaki
idareler disinda Sosyal Giivenlik Kurumu, issizlik Sigortasi Fonu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay! Tesvik Fonu tarafindan yapilan harcamalar sosyal koruma harcamalari
kapsamaktadir. Diger yandan, ESSPROS yodntemine goére mahalli idarelerin icerisinden
“sosyal givenlik ve sosyal yardim harcamalari” ve yoksullara yonelik konut Gretimi igin
kamu tarafindan yapilan harcamalar da sosyal koruma harcamalari kapsamina dahil
edilmelidir. Dikkate alinacak harcamalar arasina, sosyal hizmet veren kurumlarin harcamalari
gibi (6rnegin, sosyal guvenlik ve emeklilik kurumlari, sosyal yardim kurumlari), sosyal
hizmeti tamamlayici bir is olarak yapan kurumlarin (6rnegin Vakiflar Genel Mudurlugu) da
sosyal koruma harcamalari dahil edilmektedir. Ayrica, “sosyal guvenlik ve sosyal yardim”
basligi altinda tasnif edilmeyen, fakir ailelere komir yardimi ve SODES (Sosyal Destek
Programi) harcamalari gibi sosyal harcamalar da dahil edilmelidir. Bu baglamda Trkiye’de
sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda bazi zorluklar ve eksik bilgiler
bulunmaktadir. Sosyal koruma harcamasi yapan idarelerin kendi aralarinda yaptiklari
transferler ve dikkate alinmasi gereken idarelerin hem sayr hem de harcama olarak ¢ok sayida
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olmasi ve kurumlarin harcamalarin alt kalemlerine iliskin veri ihtiyacinin bulunmasi,
ESSPROS yontemini kullanarak Turkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasini
zorlastirmaktadir (Yentlrk, 2013:435-436).

Bu baglamda sosyal transfer harcamalarina yonelik harcama buyukluklerine dair
ulkemizde ESSPROS siniflandirmasi cergevesinde veriler bulunmamasindan dolayl ve s6z
konusu sosyal transfer harcama kalemlerinin buydkliklerinin ne kadar olduguna iliskin
saglikh bilgilere ulasilamamasi ve yorumlanamamasi nedeniyle calismamizda transfer
harcamalarinin kapsami ve seyri 2008-2015 yillari arasindaki, fonksiyonel siniflandirmanin
sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri bashiklari altinda yer alan TL cinsi
buyukltklerine yer verilerek acikliga kavusturulmaya calisiimistir.

Tablo 9: 2008-2015 Yillari itibariyla Merkezi Yonetim Biitgesinde Gergeklesen
Sosyal Transferler (TL)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sosyal Guivenlik
ve Sosyal

Yardim 37.665.536 | 56.066.209 | 59.891.950 | 60.774.148 | 76.100.488 | 85.580.111 | 92.029.509 | 100.168.446
Hizmetleri

Hastalik ve
Malullik
Yardim
Hizmetleri

533.907 1.127.555 1.777.735 2.486.306 3.271.388 3.721.274 4.291.458 4.764.660

Yashhk Yardimi

X N 109.129 140.527 158.497 214.028 253.964 291.447 326.037 381.157
Hizmetleri

Aile ve Cocuk
Yardimi 303.933 362.092 395.102 457.469 509.751 581.791 619.684 955.904
Hizmetleri

issizlik Yardimi

N . 1.022.169 1.018.575 1.176.290 1.428.647 1.543.074 1.934.810 2.237.711 2.719.488
Hizmetleri

Sosyal Guvenligi
Bulunmayanlara
Saglanan
Hizmetler

139.288 128.546 303.186 223.306 3.317.117 3.479.514 3.619.366 4.242.665

Siniflandirma
Girmeyen
Sosyal Guivenlik
ve Sosyal
Yardim
Hizmetleri

35.557.110 | 53.288.914 | 56.081.140 | 55.964.392 | 67.205.194 | 75.571.275 | 80.935.253 | 87.104.572

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

Yukaridaki Tablo 9’da Turkiye’de 2008-2015 yillar arasinda gerceklesen sosyal
transfer harcamalari gosterilmistir. Buna gore, 2008 yilinda merkezi biltceden sosyal guvenlik
ve sosyal yardim hizmetleri bashgi altinda gergeklesen transfer harcamalari 37.665.536
TL’dir. 2015 yilindaki harcama tutarit 2008 yilinin yaklasik ¢ katina yakin tutarda
gerceklesmistir. Bu durum tablodan da gorilecegi gibi Tlrkiye’de transfer harcamalarinin
rakamsal olarak arttigini gostermektedir. Yine yillar itibariyla en fazla harcama yapilan
hizmetler buyuklik sirasina goére, siniflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim
hizmetleri, hastalik ve malulliik yardim hizmetleri ve issizlik yardimi hizmetleri olmustur.

Merkezi yonetim fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma diizeyinde, “sosyal guvenlik
ve sosyal yardim hizmetleri’ne yonelik harcamalar asagidaki Tablo 10°da gosterilmektedir.
Bu Tabloya gore s6z konusu harcamalar son bes yil igerisinde yuzde ylize yakin bir artis
gostermistir.  Alt duzeyler icerisinde ise en fazla pay cari transferler kaleminde
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gerceklesmistir. Cari transferler, sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve
hizmet alimini finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir. Genel olarak ayni
islemler analitik butce siniflandirmasinin kapsami disinda oldugundan ayni transferler de bu
kapsamda yer almamaktadir (www.bumko.gov.tr). Sosyal amacli transfer kalemleri de cari
transfer bashigl altinda yer almaktadir. Fakat cari transfer kaleminin rakamsal olarak
blyuklugindn artmasi uygulanan sosyal politikalarin tam anlamiyla yerine ulastigi yorumunu
yapmak icin yeterli degildir.

Tablo 10: 2010-2015 Yillari Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin
Ekonomik Siniflandirma Dizeyinde Merkezi Yo6netim Butce Gerceklesmeleri (Bin TL)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sosyal Guvenlik ve

fl‘i}r’r‘;’:tleri Yardim | 59 691 950 | 60.774.148 | 76.100.488 | 85.580.111 | 92.029.509 | 100.168.446
Personel Giderleri 231.749 | 278.257 | 357.034 414.431 628.712 782.117
Sosyal Guvenlik

Kurumlarina 41.927 49.032 59.785 68.690 104.133 128.042
Odemeler

mzli|1r1lar\|/e Hizmet | 511468 | 689.926 | 768.027 790.035 974.449 | 1.176.191
Faiz Harcamalari - - - - R _

Cari Transferler 58.304.396 | 57.882.831 | 73.314.813 | 83.815.139 | 89.832.491 | 97.578.748
Sermaye Giderleri 297.372 179.904 | 260.906 254.972 218.224 232.028
Sermaye 417.877 | 1.668.672 | 1.011.789 66.187 159.705 211.608
Transferleri

Borg Verme 84.161 25.526 328.134 170.657 111.795 59.712

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr

5. SONUC

Yoksulluk olgusu ge¢misten giinimize hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkelerin glndemini mesgul eden ekonomik ve sosyal bir konu olarak stregelmistir.
Yoksulluga sebep olan nedenler cesitli oldugu icin literatirde yer alan tek bir tanim ve
onlenmesine yonelikte tek bir ¢dzim yolu s6z konusu degildir. Ekonomik sosyal, siyasi
gelismelerle birlikte halkin yoksulluga ve sefalete surtklenmesi daha etkin micadele
arayislarini - beraberinde getirmistir. 1980 sonrasinda yoksulluk ve gelir dagilimi
adaletsizliklerinin git gide artan seyir izlemesi hiikiimetlerin de 6zellikle ekonomik buyime
odakli politikalar izlemesi, son yillarda yoksullugun azaltilmasina yoénelik uygulanan
politikalarin paymni da arttirmistir. Farkli 6lgim tiirleri cercevesinde TUIK verilerinden
hareketle Turkiye’de gelir dagihminin iyilestiginin yapilan sosyal koruma harcamalarinin ise
payinin arttigini ifade etmemiz gayet yerinde olacaktir. Sosyal koruma harcamalarinin ve
sosyal yardimlarin gerek kapsam gerekse miktar bakimindan artis gostermesi ve yoksullukla
mucadelede kurumsal 6rgutlenmenin gelistirilmis olmasi Ozellikle 2008 kiresel krizinin
etkilerini hissettirdigi dénemde, olasi olumsuz etkilerin dusik dizeyde kalmasina katkida
bulunmustur. Engelli ve yasli, dul, emekli kesime yonelik ekonomik ve sosyal hayatta daha
fazla yer almalarina ve yasam kalitelerinin yikseltilmesine yonelik 6nemli adimlar atiimistir.

Ulkemizde yoksullukla miicadele politikalarinda, sosyal transfer harcamalari yoluyla
yoksullarin durumlarinin iyilestirilmesinin 6tesine gecilerek onlara mesleki becerilerin
kazandiriimasi ve Kkisisel yeteneklerin gelistirilmesi gibi uygulamalarla yasam duzeylerini
yoksulluk sinirinin Gzerine cikarmaya yonelik yaklasimlarin da benimsenmesi gerekir.
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Ayrica, toplumun ferdi olan insanin sadece toplumun ferdi oldugu igin, kosulsuz olarak
dizenli bir nakit geliri elde etmesinin saglanmasi ve bu baglamda Bugra ve Keyder’in
onerdikleri “vatandaslik geliri (temel gelir)” gibi 6nerilerin Uzerinde dustnilmesi de faydall
olacaktir.
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