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Klasik Tiirk edebiyat: sahasinda eser vermis olan sairler genel anlamda siirlerinden bahsederken ¢ok fazla
tevazu gostermezler. Hemen hemen tiim nazim sekillerinde ama daha ziyade gazellerin mahlas beyitleri ile
kasidelerdeki fahriye boliimlerinde sairlerin siir ve sair ile ilgili miilahazalarinin ve bu baglamda kendi sairlik
durumlarina dair degerlendirmelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmeler genel anlamda dénemin
siir anlayisinin, daha 6zel ve 6znel olarak da sairlerin edebi bakig agilarini ortaya koymak suretiyle poetik
elestiriye malzeme sunmaktadir. Nef’1 17.ylizyilin, 6zellikle kaside nazim seklinde kaleme aldig: siirleriyle
meshur, usta bir sairidir. Onun kasidelerindeki en belirgin 6zelliklerden biri 6zellikle kasidenin fahriye
boliimiinde ortaya ¢ikan orijinal soylemdir. Nef’1 sadece kasidelerinde degil diger siirlerinde ve 6zellikle gazel
nazim sekliyle kaleme aldig1 manzumelerin makta beyitlerinde de kendi sairligi ve siirleri hakkinda oldukga
iddiali ve abartili 6vgii ifadeleri kullanmaktadir. Klasik Tiirk siirinde sairler ogu zaman sadece sair olarak
degil ayn1 zamanda siirin kahramani durumundaki “asik™ olarak iki farkli temsil gorevi tistlenmektedir. Diger
bir ifadeyle sair hem sair olarak hem de asik olarak iki farkli rol Gistlenmis bir mahiyet arz etmektedir. Ancak
iistlenilen bu iki rol, sairin kisilik ozellikleri baglaminda genellikle iki farkli yonde tezahiir etmektedir. Nef’i,
bazi beyitlerinde agkin tiim olumsuzluklar karsisinda garesiz ve zavall bir asik olarak masukundan merhamet
dilenen bir asik diliyle konusurken bazi beyitlerde bu olumsuz duruma bagkaldirmis, isyankar ve hatta tehditkar
bir agik edasiyla ortaya ¢ikmaktan ¢ekinmemektedir. Bu ¢aligmada, bir sairin duygu ve diisiince alemindeki
dalgalanmalar neticesinde siirine yanstyan farkli hatta bazen birbirine tezat teskil edecek mahiyetteki sdylem
ozellikleri, klasik Tiirk siirinin usta sairlerinden Nef’i’nin, siirlerinde ortaya koymus oldugu ask ve asik ile
ilgili miilahazalari baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
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The poets who comosed literary work in the field of classical Turkish literature, did not act modestly when
speaking pf their poems. Evaluations about their thoughts on their poems and in this term their personal poetic
situations can be observed almost in all poem forms but especially in pseudonym verses of ghazels and the part
of “fahriyye” (the part in which poet praise himself) within qasidas. These evaluations provide material for
poetic criticism by propounding the poetic mentality of the period in general and perspectives of themselves in
a more particular and subjective manner. Nef’1 is one of the featured poets of 17th century famous especially
with gasida form poems. One ofe the most explicit characteristics in his gasidas is the original discourse
generated in “fahriye” (self praise) of his qasidas. Nef’1 uses exaggerated praise statements about his poetic
talent and poems

in not only his gasidas but in all poems especially in pseudonym couplets of ghazal form poems. In classical
Turkish poetry poets most of the time behave as not only poets but as lovers who are the main characters of
their poems as well. In other words poet has two different roles as being both a poet and a lover. However
those two different roles of poet appears in two different ways in the context of his personality. Nef’1 in some
couplets speaks as a helpless and poor lover against all negative consequences coming from love in the mood
of asking for compassion from his beloved whereas in some couplets he does not refrain from coming forward
as a revolt, rebellious and even threatening lover against that negative situation. In this study, different and
sometimes contradictory discourse properties reflected to his poems as a result of the fluctuations on the
emotions and thoughts of a poet are to be evaluated in terms of the considerations about love and lover
propounded in the poems of Nef’1 who is accepted as one of the greatest poets of classical Turkish poetry.
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EXTENDED ABSTRACT

The poets who comosed literary work in the field of classical Turkish literature, did not act modestly when speaking
pf their poems. Evaluations about their thoughts on their poems and in this term their personal poetic situations can
be observed almost in all poem forms but especially in pseudonym verses of ghazels and the part of “fahriyye” (the
part in which poet praise himself) within gasidas. These evaluations provide material for poetic criticism by
propounding the poetic mentality of the period in general and perspectives of themselves in a more particular and
subjective manner.

In classical Turkish poetry poets most of the time behave as not only poets but as lovers who are the main characters
of their poems as well. In other words poet has two different roles as being both a poet and a lover. However those
two different roles of poet appears in two different ways in the context of his personality. The artist who as a poet
does not flinch from developping an assertive and fearless speech, figures utmost a passive, aggrieved, mournful and
miserable portrait when implying himself as a first-person narrator in the role of lover. In this regard great poet Fuzuli
seem to push the boundries with regard to adoption, internalisation and most of the time affirmation of pain and agony
coming from love and beloved. For a reader, who is unfamiliar with the tradition of classical Turkish poetry, this
obedient affirmation against pain, agony and rigor causes the envision of Fuzuli poem as a manifestation field for
emotions of a masochist lover.

Certainly, love phenomenon and extraordinary passive and non resistance affirmation situation of lover type subject
to the negative consequences of this love do not appear equally clear and exaggerated for all poets belonging to the
tradition of classical Turkish poetry. Both view of life and characteristic properties of poets have a crucial impact on
designating thematic structures of their poems and developping personal styles. Accordingly, depending upon these
personal differences some poets talk as lovers displaying an attitude of having exactly contrariwise features,
intolerating the pain and sorrow coming from love and beloved, in the act of reproaching and complaining, sometimes
rebellious and even threatening, in their poems. Sometimes same feeling and attitude can be seen to take part in an
utterly different nature within the verses of two poets having two different temperaments and hence two distinct styles.
In fact, while Fuzuli speaks as quiescently or in other words helpless and poor in terms of classical Turkish poetry
even in case of rebel, an other poet would utter his rebel by threat of devastation the universe. Nef’1 is one of the
prominent poets of classical Turkish poetry with his distinguishing and to some degree contrarian style.

Nef’1 is one of the featured poets of 17th century famous especially with gasida form poems. One ofe the most explicit
characteristics in his qasidas is the original discourse generated in “fahriye” (self praise) of his qasidas. Nef’i uses
exaggerated praise statements about his poetic talent and poems in not only his gasidas but in all poems especially in
pseudonym couplets of ghazal form poems. This attitude of Nef’1 can be seen to a degree normal since many poets
have similar features about the self evaluations on their artworks. However, one of his important speciality is the
wounding and barbed tongue observed in his poems written in lampoonry and this explains the self confidence and a
little unrestrained expressions existing in his poetic genre. With regard to the differentiation in poetic style, Nef’1 in
some couplets speaks as a helpless and poor lover against all negative consequences coming from love in the mood
of asking for compassion from his beloved whereas in some couplets he does not refrain from coming forward as a
revolt, rebellious and even threatening lover against that negative situation. In this sense, different approaches of the
poets upon the same issues, different reflections given in different poems to the same situation are important in
determining their artistic personalities in an accurate way and detecting different perspectives in classical Turkish
poetry.

In this study, different and sometimes contradictory discourse properties reflected to his poems as a result of the
fluctuations on the emotions and thoughts of a poet are to be evaluated in terms of the considerations about love and
lover propounded in the poems of Nef’ who is accepted as one of the greatest poets of classical Turkish poetry.




Kuzu, F. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 839-851 841

Giris

Klasik Tiirk edebiyati sahasinda eser vermis olan sairler genel anlamda siirlerinden
bahsederken ¢ok fazla tevazu gostermezler. Hemen hemen tiim nazim sekillerinde ama daha
ziyade gazellerin mahlas beyitleri ile kasidelerdeki fahriye boliimlerinde sairlerin siir ve sair ile
ilgili miilahazalarinin ve bu baglamda kendi sairlik durumlarina dair degerlendirmelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmeler genel anlamda dénemin siir anlayisinin, daha 6zel
ve Oznel olarak da sairlerin edebi bakis agilarini ortaya koymak suretiyle poetik elestiriye
malzeme sunmaktadir.

Klasik Tiirk siirinde sairler cogu zaman sadece sair olarak degil ayn1 zamanda siirin
kahramani durumundaki “asik” olarak iki farkli temsil gérevi tistlenmektedir. Diger bir ifadeyle
sair hem sair olarak hem de asik olarak iki farkli kimlik sahibi kisiligiyle var olmaktadir. Ancak
sahip olunan bu iki kimlik veya iistlenilen bu iki rol, sairin kisilik 6zellikleri baglaminda
genellikle iki farkli yonde tezahiir etmektedir. Sair olarak oldukca iddiali ve pervasiz bir séylem
gelistirmekten ¢cekinmeyen sanatgi, ortaya koydugu ve ¢ogu kez “ben anlatici” olarak kendini
ifade ettigi asik karakterinde son derece edilgen, magdur, kederli ve zavalli bir portre
cizmektedir. Bu baglamda mesela biiyiik sair Fuzili, agktan ve masuktan kaynaklanan ac1 ve
istirab1 kabullenme, igsellestirme ve ¢ogu kez olumlama noktasinda sinirlar1 zorlayan bir
goriintli arz etmektedir. Aci, keder ve cefaya kars1 bu itaatkar kabullenis, klasik siir gelenegine
asina olmayan bir okur i¢in Fuz{li siirini, mazosist bir 4s1g1n duygu diinyasinin bir disavurum
alani olarak tasavvuruna sebep olabilecek mahiyettedir.

Elbette Fuzili’nin, siirlerinde islemis oldugu ask olgusu ve bu askin olumsuz
neticelerine maruz kalan asik tipinin sira dis1 bu edilgen ve tam bir teslimiyete doniismiis
kabullenme durumu, klasik Tiirk siir gelenegi sairlerinin tamami i¢in ayni derecede belirgin ve
abartili bicimde tezahiir etmemektedir. Hatta agkin siirde yer alis fonksiyonu dahi sairden saire
degisebilmektedir. Mesela Fuzili ve Baki gibi klasik Tiirk edebiyatinin iki biiyiik sairi, ask
konusundaki tavirlarinda iki farkli durus ortaya koymaktadir. “Bu manada Fuzali agkin siirini
yazan, siiri agkin anlatilmasinda arag¢ olarak kullanan ‘askin sairi’ iken Baki siire asik, aski
stirinin tesekkiiliinde arag olarak kullanan bir ‘siir as181° olarak eserlerini meydana getirmistir”
(Kuzu, 2018, s. 151). Gerek hayata bakislar1 gerekse mizag¢ 6zellikleri sairlerin siirin tematik
kurgusunu belirlemelerinde ve kisisel iislup gelistirmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla bu kisisel farkliliklara bagli olarak bazi sairler siirlerinde tam aksi yonde 6zellikler
tasiyan, asktan ve masuktan kaynakli gam ve kedere tahammiilsiiz, siirekli sitem ve sikayet
hélinde, bazen isyankar ve hatta tehditkar bir tavir sergileyen asiklarin diliyle konusmaktadir.
Bazen ayn1 duygu ve tavrin iki farkli mizaca ve dolayisiyla {isluba sahip iki sairin misralarinda
bambaska mahiyette yer aldig1 goriinmektedir. Oyle ki Fuzili, isyan ettiginde bile pasif, klasik
siir terminolojisiyle “bicare” veya “zavalli” bir eda ile konusurken bir diger sair isyanini, kainati
yakip yikma tehdidiyle dile getirebilmektedir. Klasik Tiirk siirinin ayirt edici ve bir dereceye
kadar da aykir1 sayilabilecek farkli {islubu ile 6ne ¢ikan 6nemli sairlerinden biri de Nef’1’dir.

Nef’1 17.ylizyilin, 6zellikle kaside nazim seklinde kaleme aldig: siirleriyle meshur, usta
bir sairidir. Onun kasidelerindeki en belirgin 6zelliklerden biri 6zellikle kasidenin fahriye
boliimiinde ortaya ¢ikan orijinal sdylemdir. Nef’1 sadece kasidelerinde degil diger siirlerinde ve
ozellikle gazel nazim sekliyle kaleme aldig1 manzumelerin makta beyitlerinde de kendi sairligi
ve siirleri hakkinda oldukga iddial1 ve abartili 6vgii ifadeleri kullanmaktadir. Bu yoniiyle Nef1,
yukarida agk ve siir baglaminda mukayese edilen iki biiylik sairden Baki’nin sOylemine ve
tavrina daha yakin bir durus sergileyerek siiri dnceleyen, adeta aski siirsel bir malzeme olarak
kullanan bir sair goriintiisii vermektedir. Hasan Aktas’in ifadesiyle “Sair, sairlik saltanatinin
biiyiisiine o kadar kapilmistir ki biiyiik krallarin, mutlak sultalarina yonelen en kii¢iik itiraz ve
muhalefete tahammiil edemeyisleri gibi, cevresinden gelen itiraz ve engellemelere tahammiil
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edemez” (Aktas, 2011, s. 54). Nef’1’nin bu tutumu birgok sairde kendini gosteren bir hususiyet
olmasi noktasinda bir dereceye kadar olagan karsilanabilecek bir davranis olarak kabul
edilebilir. Ancak onun 6nemli bir 6zelliginin de hiciv tiirlinde ortaya koymus oldugu siirlerde
kendini gosteren oldukea keskin ve sivri bir dile sahip oldugu hakikati, onun iislubunda kendini
acikca gosteren Ozgilivenli ve biraz da pervasiz anlatim Ozelligini daha da anlasilir hale
getirmektedir.

Bu calismada, bir sairin duygu ve diisiince alemindeki dalgalanmalar neticesinde siirine
yanstyan farkli hatta bazen birbirine tezat teskil edecek mahiyetteki soylem 6zellikleri, klasik
Tiirk siirinin usta sairlerinden Nef’i’nin, siirlerinde ortaya koymus oldugu ask ve asik ile ilgili
miilahazalar1 baglaminda degerlendirilmeye caligilacaktir.

Inceleme

Siirlerinde ben anlatici sifatryla konusturdugu asik roliinden daha oncelikli ve 6nemli
0zelligi Nef’1’nin bir sair olmasidir. Dolayisiyla siirlerinde kendi sanatc1 kisiligine isaret eden
soylemleri, onun bir asik olarak sergiledigi kisilik 6zelliklerinin anlagilmasi noktasinda da ayr1
bir 6nem arz etmektedir. Nef’i, daha Divani’ndaki ilk kasidesi ile sairligini muhatabina kabul
ettirmek isteyen bir goriintii arz etmektedir. Sair, “s6ziim” redifi ¢cergevesinde ortaya koydugu
beyitlerin tamaminda kendi sairligi ve siirine dair oldukca miibalagali &vgiilerde
bulunmaktadir. Zamana, gayb aleminin esi benzeri goriilmemis bir armagani olarak
nitelendirdigi siiri i¢in agsagidaki beyitte su ifadeleri kullanmaktadir:

Bir giiherdir ki nazirin gérmemisdir rlizgar
Rizgara alem-i gayb armaganidir soziim (K.1/2)
“Soziim, zamana gayb dleminden bir armagan, esi goriilmemis bir miicevherdir.”

Siirini sadece maddi deger acisindan bir miicevher olarak tasavvur etmekle yetinmeyen
sair, siirinin kaynagini “alem-i gayb” olarak belirtirken ona ilahi bir nitelik atfetmekten
cekinmemektedir. Nef’’nin bu kasidesi ile ilgili bir ¢calismasinda Osman Horata s6z konusu
beyit dzelinde yapmis oldugu degerlendirmede “Ikinci beyitte de sair soziinii gayp aleminden
yani Allah’tan armagan olan, benzeri goriilmemis bir inciye benzetir. Saire gore, ilahi sirlara
vakif olmak isteyenler, sairin bu kasidesini okumak ve anlamak zorundadir” (Horata, 2012, s.
147) seklinde bir agiklamada bulunmaktadir. Na’t tiiriindeki bu kasidede sairin peygamber
Ovglstlinii arka plana atmisg goriintiisiinii farkli bir yaklasimla degerlendiren Horata, sairin,
siirine yiiklemis oldugu ilahilik niteligini, siirin memddhu olan peygamberi anlatmasina
bagladig1 iddiasindadir. Diger bir ifadeyle sairin muhatabina, bu siirde anlatilanlar1 anlamak
suretiyle peygamberin ve gayba ait hakikat bilgisinin anlasilabilecegine isaret ettigine dikkat
cekmektedir. Siirin tiirii bu iddiay1 kabul edilebilir kilmakla birlikte Nef’1’nin gerek siirlerinde
tasavvuf, hakikat ve benzeri hususlar1 6nceleyen bir sair olmamasi gerekse beyitteki baglamin
methiyeye biraz da zorlama bir baglanti olusturmaktan ziyade bizzat siirine bir deger bigme
anlamina daha uygun bulunmasi, yapilan degerlendirmeyi sorgulanir hale getirmektedir.

Nef’i sairligi noktasinda hicbir sekilde tevazu gostermeyen ve bu hususta kadrinin
bilinmemesi ile ilgili herhangi bir endige tasimayan kendinden emin halini su sekilde ifade
etmektedir:

Rizgar ithsanimi1 bilmis benim ya bilmemis

AAAAA

“Zamann ihsanimi bilsin veya bilmesin, soziim dleme sonsuz hayat feyzidir.”
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Daha bir onceki beyitte siirini bir armagan olarak sundugu “riizgar” bu beyitte siiri
takdir edememe ihtimali ile ele alinmakta ve bu ihtimalin bir 6neminin bulunmadigina dikkat
cekilmektedir. Bunu yaparken Nef’i, zamamni siirin adeta bir armagan niteliginde sunuldugu
taraf olmaktan ¢ikarmakta ve siirini daha biiyiik bir alana yani aleme sonsuz bir hayat bahseden
feyz kaynagi olarak yeniden tanimlamaktadir.

Klasik Tiirk siirinde bir¢ok sair siirleri ve sanate1 kisilikleri ile ilgili degerlendirmelerini
genellikle Arap, Fars ve Tiirk siirinde 6ne ¢ikan sairler ve onlarin eserleriyle mukayese etmek
suretiyle ortaya koymaya ¢aligirlar. Bu mukayese genellikle usta kabul edilen sair ve eserini
takdir ve taltif etmek kendi eserini de bu sairin eserine benzeterek deger bicmek seklinde
gerceklesir. Ancak Nef’1 gibi Ozgiiveni yiiksek sairlerde durum kendi siirlerinin bu
mukayeseden galip ¢ikmasiyla neticelenir. Bloom bu durum i¢in “Sairler gii¢lendikleri zaman
falancanin siirlerini okumazlar, zira gercekten giiclii sairler yalnizca kendi siirlerini
okuyabilirler. Onlara gore anlayisli olmak zayifliktir ve etrafli ve adil karsilastirmalar yapmak
secilmis biri olmamaktir.” (Bloom, 2008, s. 59) ifadeleriyle 6zetlemektedir. Nef’1 de adeta
kendi kendinin iistad1 bir sair kimligiyle kendinden iistiin bir sair kabul etmeyecek kadar iddiali
bir sanatkardir. Metin Akkus benzer bicimdeki degerlendirmesinde “Nefi'nin kendine olan
sonsuz giiveni siir diline ve Ol¢iisiine hakim olusundan da kaynaklanir. Kisiligine duydugu
giiven sanatta tek olma hirs1 ile siiriip gider. Sanat hirs1 yliksek perdeli soyleyisini siisler,
pekistirir.” (Nef’i, 1993, s. 26) sozleriyle onun siire olan hakimiyetinin hakli 6zgilivenine
mesruiyet kazandirdig1 iddiasinda bulunmaktadir.

Sairligi hususunda oldukca iddiali ifadeler kullanmaktan ¢ekinmeyen Nef’i, siirinin
kahramani olan asik olarak da kendinden emin, vakur ve metanetli bir tavir sergilemektedir. Bu
tavir bazen Fuzlli’de oldugu gibi askin sikintilarina gdgiis germedeki basaris1 iizerine
sekillenirken bazen de bir baskaldir1 ve isyan edasina biiriinmektedir. Nef’1’nin bir yonden
Ozgliven bir yonden de tekebbiir gostergesi olarak degerlendirilecek iislup 6zelliklerinden biri
de birinci teklik ve ¢okluk sahis olarak konustugu beyitlerin fazlaligidir.

Sair, s6ziin kendine Tanr1 vergisi oldugu inancindadir. Sanatina duydugu bu sarsilmaz giiven benligini 6n
plana ¢ikarir. Prof. Dr. Orhan Okay, sairin benlik davasmin gazellerinde de ortaya ¢iktigini belirtir.
Yazinin devaminda Nefi'nin 29 gazelinde ‘ben’ zamiriyle ilgili redif ve kafiyeler kullanildigini, ‘biz’
derken de sairin grup i¢indeki ‘ben’i kibir derecesinde isledigini dikkatlere sunar (Nef’1, 1993, s. 25).

Nef’i’nin gerek sair olarak gerekse siirinin 6znesi durumundaki asik sifatiyla sergilemis
oldugu bu kibir derecesindeki “ben” merkezli sdylem o6zellikleri, onun kendini fazlaca begenen,
kendine asik bir narsist olarak degerlendirilmesine dahi yol agmustir.

Nef’’nin siirleri klasik edebiyatta fahriye sdyleme geleneginin bir parcasi olarak degerlendirmek
miimkiin goriinse de sairin dviinmeye bu kadar meyyal olmasmin sadece fahriyeyle izahi miimkiin
degildir. Zira Nef’1’nin kendi siirlerini Allah vergisi bir yetenek olarak gérmesi, siirlerinin mucizevi bir
yonii oldugunu ve kimsenin kendisiyle boy oOl¢lisemeyecegini belirtmesi, peygamberi 6verken bile
kasidenin neredeyse tamamina yakinini kendisinden bahsetmesi, onun narsist kisiliginin bir tezahiirii
oldugunun agik bir gostergesidir (Yalgmn ve Bozkurt, 2020, s. 190-191).

Her ne kadar bu sekilde bir nitelendirmeyi hakli ¢ikaracak 6zellikler ortaya koysa da
Nef’’nin bir sanatg¢1 olarak eserini yiiceltmesine ya da bir asik olarak konusurken sergilemis
oldugu iddiali tutumuna bagli olarak onu narsist olarak vasiflandirmak haksiz bir tutum
olacaktir. Sanatc1 ve 6zelde sair i¢in eserine bir deger bigme s6z konusu oldugunda tevazu s6z
konusu degildir. Hatta bir¢ok sairde gézlemlenen tevazua ait sdylemlerin dahi icerisinde gizli
bir tekebbiir barindirdig: sdylenebilir.

Edebiyat arastirmacilar1 Nef’1’nin, edebi sahsiyetinin gelisiminde en fazla etkilendigi
sairin meshur Arap sairi Miitenebbi oldugu hususunda birlesmektedir. Bu iki sairi
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fahriyelerindeki “ben”in tezahiiri baglaminda degerlendirdigi bir ¢alismasinda Derya Subasi
su dikkat cekici tespitlerde bulunmaktadir:

Bir insanda bulunan 6zgiiven, bilgi birikimi ve kabiliyet birlesince ortaya ¢ikan benlik duygusunu her iki
sair 0zellikle de dini kavramlarla birlikte bir abarti unsuru olarak kullanmislardir. Siirlerinin {inliniin tiim
diinyay1 sarmasi, kendileri gibi bir s6z ustasinin nadir bulunmasi, konumlarinin peygamber menzilesinde
olmast gibi ifadelerle tezahiir eden “ben”; bu iki sairin bu denli dikkat ¢ekmesinin, bugiin bile
sevilmesinin ve iizerinde calisma yapilmasinin nedeni olmalidir. Incelenen kasidelerde her iki sairin gerek
kisiliklerini 6vmek gerekse siirlerini goklere c¢ikarmak konusunda abartidan kaginmadiklari
goriilmektedir (Subagi, 2021, s. 565).

Kendileri ile ilgili abartili 6vgiilerde bulunmalarinin aslinda onlarin ulagmis olduklari
hakli s6hretin sebebi olarak tespit eden Subasi’nin ifadeleri, bir anlamda yukarida Nef’1’ye isnat
edilen narsistlik iddiasina bir ¢esit reddiye niteligindedir. Diger bir ifadeyle “ben”in bu kadar
oncelenmesi ve yiiceltilmesi sairlerin dikkatleri lizerlerine ¢ekme, sevilme ve arastirilma sebebi
olarak gosterilmektedir.

Nef’1’nin siirlerinde kullanmis oldugu farkli tislup, en belirgin sekilde Divani’nda yer
alan siirler ile Sihdm-1 Kaza adli eserindeki manzumeler arasindaki farkli sdyleyis
ozelliklerinde tezahiir etmektedir.

Oysa Nef’T’ye ait olarak bilinen Sihdm-1 Kaza ile Tiirkge Divan kelime kadrosu bakimindan
karsilastirildiginda iki farkli insanla karsilasilmaktadir. Bir insanin kelime diinyasinin ona atfedilen iki
eserde bu derece farklilagmasi dikkat ¢ekicidir, iizerinde ciddi iislip ¢aligmalari gerektiren bir durumdur.
Tiire, doneme ve farkli sairlere gore bazen kiigiik iislip farkliliklarinin olmasi dogaldir. Burada ise, sair
ayni, muhataplar ayni, donem ayni, tiir ayni, zevk ayni... fakat iislap farklidir (Akgiil, 2012, s. 52).

Akgtil’lin de isaret ettigi lizere Stham-1 Kaza’da agir hakaret i¢eren ifadeler yer yer argo
hatta galiz kiifiir diizeyinde oldukca rahatsiz edici boyutlardadir. Oysa Divan’da yer alan hiciv
ve istihza yollu bazi beyitlerde siirsel estetige aykiri, bayagi ve ¢irkin ifadelere rastlamak
miimkiin degildir. Bu durum sairin ruh ve duygu diinyasinin siirin amacina muvafik sekilde bir
disavurum sergiledigini kanitlar niteliktedir. Bu degisken ruh hali, onun siirindeki asik tipinin,
asktan kaynaklanan tiim olumsuz durumlar karsisinda takindigi iki farkli tutumu daha anlasilir
héle getirmektedir.

Yer yer Fuzili’deki as1g1 animsatan, her tiirlii cefaya kars1 direngli, raz1 ve hatta istekli
biri olarak tezahiir eden Nef’1nin siirindeki asik bu yoniiyle adeta askin ve asikligin kurallarini
ortaya koyma iddiasinda bir tavir sergilemektedir.

Ne esk-i dide 1azim olur dilbere ne ah

Asik tahammiil eylemeyince cefasina

Nef’1 bize ne gamze gerek ne nigah-1 dost

Biz mailiz giizellerin en bivefasina (G. 114/4-5)

“Asik cefasina tahammiil eylemeyince gézyasi ve Gh dilbere lazim degil, Nef’i! bize
gamze de dostun bakist da lazim degil, biz giizellerin en vefasizina meyilliyiz.”

Yukaridaki beyitlerin ilkinde cefaya tahammiilii askin olmazsa olmaz bir kaidesi olarak
belirleyip gézyasi ve ah ile menzile ulasilamayacagina dikkat ¢ceken Nef’1, ikinci beyitte de
as181n beklentileri lizerinden bir hiikiim vermektedir. Gergek bir ds1gin sevgiliden ne gamze ne
de nigah beklentisi olmamalidir. Burada gegen “gamze” ve “nigah-1 dost” ibareleri biri olumsuz
digeri olumlu nitelikli, bakma eylemiyle ilgili iki durumu ifade etmektedir. Sevgilinin yan
bakis1 olarak tanimlanan gamze, bir ok veya mizrak olarak tasavvur edilen ve asig1 yaralayip
acilara sebep olan bir cefa aracidir. Dostun bakis1 veya baglama gore daha uygun ifadeyle
dostca bakis olarak aciklanabilecek “nigah-1 dost” tamlamasi ise merhamet, sevgi ve sefkat dolu
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bir bakis1 tanimlamaktadir. Masuka ait her iki bakistaki ortak 6zellik asik ile ilgilenmenin
nisaneleri olmalaridir. Her ikisinin de gereksizligine vurgu yapilirken sevgiliye karsiliksiz,
menfaatsiz ve mutlak bir askla baglanmaya isaret bulunmaktadir. Bu ylizden sevgilinin en
vefasizina talip olmaktan bahsedilmektedir.

Ayni sair bazi siirlerinde tam tersi karaktere sahip bir asik kimligiyle olduk¢a kendinden
emin, pervasiz hatta arsiz biri olarak iist perdeden konusmaktan ¢ekinmemektedir.

Nef’1 gibi kiistah ol eger asik olursan
Zira eremez vuslata mahclib-1 muhabbet (G. 16/7)
“Eger dsik olursan Nef’t gibi kiistah ol, zira sevgide mah¢up olan vuslata eremez.”

Bir onceki beyitlerin aksine bu beyitte Nef’1 agiklikla ilgili bambagka bir hiikiimde
bulunmaktadir. Masukun her tiirlii cefasina kayitsiz bir teslimiyetle riza gosteren asik gitmis,
onun yerine, sevgiliye kavugmak i¢in kiistah olmanin gerekli olduguna inanmis bir asik
gelmistir. Beyitte asik i¢in davranis bi¢imi olarak 6nerilen “kiistdh” olma kavram, bir yoniiyle
pervasizliga isaret ederken diger taraftan arsizlik ve edepsizlik gibi ahlaki anlamda daha ug
aykir1 davraniglara imada bulunmaktadir.

Nef’1 baz siirlerinde oldukga zayif karakterli ve edilgen bazi siirlerinde ise tam tersi
istikamette giiclii, korkusuz ve daha baskin karakterli bir asik dilinden masukuna seslenirken
bazi beyitlerde her iki asik tipinin arasinda daha mutedil, dikkatli ve 6l¢iilii tigiincii bir asik
profili ¢izmektedir.

Bildirirdim derdimi bir ah ile canane hep
Korkarim stiz-1 derinumdan felekler yana hep (G. 12/1)

“Canana derdimi hep bir ah ile bildirirdim, korkarim icimdeki atesten felekler hep
yansin.”

Asigin sevgilinin cefasi karsisinda bir tehdit unsuru olarak kullandigi en Snemli
silahlardan birisi, onun felekleri yakacak kadar giiclii ve yakici bir etkiye sahip olan “ah™dur.
Beyitte bu baglamda bir tehditle masuka bir mesaj verilirken “korkarim” ifadesiyle aslinda asik
tehdidini yumusatmaya veya tehdidi daha Ortik bir bicimde gerceklestirmeye gayret
etmektedir. Bir anlamda kendisinin bdyle bir netice istemedigi ancak durumun kag¢inilmaz
olduguna dikkat ¢ekmekte, masuk ile miinasebetinde bir agik kapi1 birakmaktadir. Diger bir
ifadeyle beyitte, bazen tamamen savunmasiz, ¢aresiz ve zavalli bir kabul edisle cefaya
katlanmak zorunda kalan asik profili ile tamamen pervasiz, minnetsiz ve tehditkar tavirli bir
asik profili arasinda, ara form olarak tanimlanabilecek bir asik portresi ¢izilmektedir.

Buraya kadar ¢esitli beyitler 1s181nda agiklanmaya calisilan iki farkli asik tipi ile ilgili
olarak Nef’1’ye ait iki gazel, sairin ruh halinin birbirinden farkli iki vechesini gostermesi
bakimindan ilging bir goriintii arz etmektedir.

Incelemeye konu ilk gazel aruzun Mef"ulii Mefa'ilii Mefa 'ilii Fe iliin kalibiyla kaleme
alinmis olup 7 beyitten miitesekkildir. Ikinci gazel ise aruzun Fe'ilatiin Fe’ilatiin Fe’ilatiin
Fe’iliin kalibyla yazilmis toplam 5 beyitlik bir manzumedir.

Tablo 1: 94 ve 48 numaral gazeller

Mefiliit Mefa’ilii Mefa’ilii Fe’aliin Fe’ilatiin Fe’ilatiin Fe’ilatiin Fe’iliin

Gazel 94 Gazel 48

Derdim nice bir sinede pinhan ederim ben Esk ile sinedeki serhayr nemnak ederiz
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Bir ah ile bu alemi viran ederim ben Asikiz mihr ii muhabbet yolunu pak ederiz
Ah ile komam dilleri ziilfiinde huzira Kendimizden ne kadar bihaber etse bizi agsk
Cem’iyyet-i agyar1 perisan ederim ben Ol kadar zevk-i gam-1 firkati idrak ederiz
Cem’iyyet-i agyar1 ger etmezse perisan Cekmesin diyil ta’ab girmede peykani dile
Carh-1 felegi aksine gerdan ederim ben Tirine karsu durup sinemizi ¢ak ederiz

Yar olmayicak zehr-i sitemdir bana bade Yine sen istedigin yerde gezersin giizelim
Bilmem nice def’-i gam-1 hicran ederim ben Cismimiz yok yere yolunda hemen hak ederiz
Guya ki olur didelerim maden-i yakat Nazmimizla nola kilsak gami sevka tebdil
Her gah ki yad-1 leb-i canén ederim ben Zehri ey Nef’1 biz efstn ile tiryak ederiz
Bu hal ile avarelik el verse bana ger

Bagtan basa diinyay1 giilistdn ederim ben

Nef’1 gibi yarana demem dahi nazire

Ya bu gazeli ziver-i divan ederim ben

“Ederim Ben” Redifli Gazelin Ac¢iklanmasi
1. Beyt
Derdim nice bir sinede pinhan ederim ben
Bir ah ile bu alemi viran ederim ben
“Ben derdimi sinede daha ne kadar gizlerim? Bir ah ile bu alemi viran ederim.”

Asik ve ah kavramlari neredeyse birbiriyle 6zdeslesmis iki kavramdir. Ah goklere kadar
cikip gokyliziinii kaplayan bir atestir. Bu yoniiyle genelde bir tehdit unsuru olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu tehdit genellikle gizli, ortiilii bir tehdittir. Ancak Nef’1 bu tehdidi
oldukca net ve agik bir sekilde ifade etmekten kaginmamas, tiim alemi yerle bir etme iddiasiyla
icerisinde bulundugu zorlu durumu anlatmaya ¢alismustir. Igerisinde saklamaya ¢alistig1 ac1 ve
istirabin meydana getirdigi ruhsal ve duygusal sikigmiglik halini sizlanarak degil meydan
okuyarak dile getirmeye ¢alismistir.

2. Beyt
Ah ile komam dilleri ziilfiinde huziira
Cemiyyet-i agyari perisan ederim ben

“Ben ah ile sacindaki géniillerde huzur birakmam, gayrlar (rakipler) toplulugunu
perisan ederim.”

Klasik siirde askin asli taraflar1 asik ve masuk olmakla birlikte bu iki tarafin arasinda
bulunan ve asik i¢in tahammiil edilmesi gli¢ bir mahiyet arz eden “rakib” asik i¢cin masuk ile
arasinda engel teskil eden, cogu kez asigin agk yolunda en 6nemli motivasyon araci olan
isleviyle ticiincli bir taraf olarak dikkat cekmektedir. Rakip ¢ogu kez “gayr” veya “agyar”
kavramlartyla genel anlamda asik ve masuk disinda kalan tiim sahislar1 veya daha metaforik
baglamda diger tiim varlik formlarin1 temsil etmektedir. Nef’i’nin rakipleri perisan etmekle
tehdidi; onlar1 kiskanmasindan, onlara karsi tahammiilsiizliigiinden daha da 6nemlisi ask
yolunda onlarla girecegi miicadeleden maglup ¢ikma endisesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki
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ilk misrada onlarin masukun saglarinda esaret altinda bulunan goniiller olduguna isaret etmesi,
onlarin masukun ilgisine mazhar oluslarint géstermesi bakimindan Nef’1’nin endisesini hakl
cikaracak mahiyettedir.

3. Beyt

Cemiyyet-i agyar1 ger etmezse perisan

Carh-1 felegi aksine gerdan ederim ben

“(Ahim) Eger rakipler toplulugunu perisan etmezse, ben felegin carkini tersine
ceviririm.”

AL

Bir 6nceki beyitte “agyar”1 perisan etmekle tehdit eden Nef’i, adeta bunu basarmakta
tereddiit edercesine tehdidin yoniini felege c¢evirmis, bir onceki beyitte ortaya koydugu
Ozgiiveni muhafaza edememistir. Bu durum onun ask yolunda kendinden ¢ok da emin
olmadigina, ciddi tereddiitleri ve korkular1 bulunduguna belki {imitlerinin tiikkenme noktasina
geldigine isaret etmesi bakimindan ilging bir mahiyet arz etmektedir.

4. Beyt
Yar olmayicak zehr-i sitemdir bana bade
Bilmem nice def-i gam-1 hicran ederim ben

“Sevgili olmayinca sarap bana eziyet zehridir, bilmem ben ayrilik gamimi nasil def
ederim?”

Asik igin bir 6nceki beyitte baslayan tedirginlik ve iimitsizlik durumu bu beyitte daha
da belirgin bir hale gelmekte, sevgiliden ayri olmanin sebep oldugu dert ve kederin higbir
suretle bertaraf edilemeyeceginin itirafi dile getirilmektedir.

5. Beyt

Gliya ki olur didelerim maden-i yakut

Her gah ki yad-1 leb-1 cdnan ederim ben

“Ben ne zaman ki cananin dudagini hatirlasam gézlerim sanki yakut madeni olur.”

Ik beyitte oldukca pervasizca konusan asik ikinci beyitten itibaren tedrici olarak
yumusamaya ve dilindeki keskinligi torpiilemeye baglamistir. Sevgiliyi andik¢a kan agladigini
belirtirken kullandig1 dil malzemesiyle asikliktaki durumuna bir kiymet takdir etmektedir.
Gozlerdeki kanli yasin, membai sevgilinin dudagi olan bir yakut madeni olarak tasavvuru hem
bir deger bigme hem de bir acziyet ve kendini acindirma gostergesi olarak goriinmektedir.

6. Beyt

Bu hal ile avarelik el verse bana ger

Bastan basa diinyay1 giilistan ederim ben

“Bu hal ile eger avarelik miisaade etse, ben diinyayr bastanbasa giilistan ederim.”

Beyitlerin yukarida izah edildigi gibi asik tarafindan tehditle baslayip belli bir
yumusama durumuna gelmesi seklindeki seyri bu beyitte biraz daha ilging bir goriinti
kazanmaktadir. Belli bir sakinlik ve durgunluk halini tecriibe eden adeta merhamete muhtag bir
zavalli durumundaki asik diinyay1 bir giil bahgesine déndiirme iddiasiyla konusmaktadir. Ilk
bakista olumlu ve sevimli gibi goriinen bu sdylemle asik ilk beyitteki tehditkar tutumuna geri
donmiis goriinmektedir. Diinyay1 giilistan etmek aslinda diinyay1 kana boyamak seklinde
oldukga ciddi bir tehdit ifadesi olarak bilingli olarak kullanilmakta, asik bir taraftan bir bahgivan
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veya ressam edasiyla giiller i¢erisinde bir diinya vaadinde bulunurken 6biir taraftan aba altindan
sopa gosterircesine diinyay1 kana bulayacagini ima etmektedir. Ancak her iki ihtimalin de
gerceklesmesi sarta baglanmis, avarelik halinin bu vaat veya tehdide mani oldugu belirtilmistir.

7. Beyt

Nef’1 gibi yarana demem dahi nazire

Ya bu gazeli ziver-i divan ederim ben

“Nef’i gibi dostlara artik nazire demektense ben bu gazeli divanimn siisii ederim.”

Mahlas beytinde Nef’1 asik roliinden ¢ikarak sairlik gdmlegini giymekte ve siirini
oldukca iddiali sozlerle vmektedir. Burada siirinin miikemmel olduguna isaretle benzerinin
yazilamayacagina dolayisiyla sair dostlarinin bu siire nazire yazmakla vakit kaybetmektense bu
siiri alip tiim siirlerin siisii olarak kabul etmeleri geregine isaret edilmektedir.

Ben redifli gazelinde oldukca giir bir sesle adeta bir meydan okuma ve tehdit edasiyla
konusan Nef’1, klasik siirdeki alisilageldik mazlum ve zavalli asiktan oldukga farkl bir dille
konusmaktadir. Klasik Tiirk siirinde ask ve masuk ile ilgili sikdyetler yapilirken genelde bir
sizlanma, ac1 ve kederden usanma, talihten sikdyet veya masukun vefasizlik ve ilgisizligine bir
sitem s0z konusu olmaktadir. Halbuki Nef’1 maruz kaldig1 tim bu olumsuzluklar karsisinda
sizlanmak yerine herkesi ve her seyi tehdit eden tavriyla etrafina korku sagmaya calisan
kendinden emin, ciiretkar bir asik edasinda haykirmaktadir.

Nef’1’nin, “ederiz” redifli gazelinde ¢izdigi asik portresi onceki gazeldekinden oldukca
farkl1 bir goriiniim arz etmektedir.

“Ederiz” Redifli Gazelin A¢iklanmasi
1. Beyt
Esk ile stnedeki serhay1r nemnak ederiz
Asikiz mihr ii muhabbet yolunu pak ederiz

“Gozyasiyla sinedeki yarayr nemlendiririz, dsik oldugumuz igin sevgi ve muhabbet
yolunu temizleriz.”

Beyit bir asigin asik sifatiyla agka dair tecriibelerini aktaran ifadelerle kurulmustur.
Aska ulasma yolunda ¢ekilen ac1 ve 1stirab1 temsilen dile getirilen “esk™ ve “serha” kavramlari
birbiriyle iliskilendirilmekte, eskin yani gézyasinin sinedeki yarayr nemlendirmek ve yine
bilinyesindeki tuzun yakici 6zelligi ile iyilestirmek gibi bir fonksiyonu oldugu ima edilmektedir.
Ikinci misrada muhabbet yolunun temizlenmesi, gézyasinn yakici dzelligi dolayistyladir.
Suyun yakiciligi klasik Tiirk siirinde sarap ve gozyas: gibi iki s1ivi maddeye yiiklenen oldukca
onemli bir 6zelliktir. Bu yakicilik arinma ve arindirma siireclerinde asik i¢in dnemli bir vasita
olmaktadir. Yanmak yaralar1 iyilestirmenin 6tesinde yeniden dogusu miijdelemesi bakimindan
cogu kez bir “Anka” mazmununa isaret etmektedir. Ayrica ates genellikle yok edici etkisiyle
menfi bir anlama sahip olsa da onun tipki su gibi bir temizleme ve arindirma fonksiyonu oldugu
unutulmamalidir. Bachelard atesin bu fonksiyonunu “Atesle arindirma ilkesinin daha ¢ok
bilgiye dayali, bu nedenle de tinsel agidan daha az etkili bir nedeni atesin maddeyi ayristirmasi
ve katkilar1 yok etmesidir. Bagka bir deyisle, atesten gecen bir sey tlirdeslesir, boylece arilasir.”
(Bachelard, 1999, s. 118) seklinde ifade etmektedir. Biitiin bu agiklamalar 15181nda, burada
konusan as181n, dnceki gazeldekine gore daha mutedil, sabirli ve biraz da bilge bir edayla aska
dair agiklamalarda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
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2. Beyt
Kendimizden ne kadar bihaber etse bizi ask
Ol kadar zevk-i gam-1 firkati idrak ederiz

“Ask bizi ne kadar kendimizden habersiz etse (biz) o kadar ayrilik gaminin zevkini idrak
ederiz.”

Onceki gazelde asktan kaynaklanan gam ve keder karsisinda adeta isyan halinde
haykiran asik burada tam tersine askin zorlu agsamalarindan, masuktan ayri1 olma halinden zevk
alacak kadar olgun bir durus sergilemektedir. Askin as1g1 kendinden bihaber etmesi aslinda
vuslat1 miijdelemekte, ¢ekilen acilarin miikafat1 olan kavusmaya isarette bulunmaktadir. Ilk
beyitte oldugu gibi burada da isyan ve sikayet bir yana aksine bir memnuniyetin ifadesi s6z
konusu olmaktadir.

3. Beyt

Cekmesin diyii taab girmede peykani dile

Tirine karsu durup sinemizi ¢ak ederiz

“Peykani gonle girmede zahmet ¢ekmesin diye okuna karsi durup sinemizi yarariz.”

Asiklikta sikintilara gogiis germenin ¢ok goriilmemis 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilecek beyitte asik, masuk tarafindan atilan okun temreninin rahatca asigin
sinesine saplanmasi i¢in sinesini yarmaktan bahsetmektedir. Benzer ifadeleri siklikla kullanan
Fuz(li’nin siirlerindeki 4181 kiskandiracak derecede iddial bir asik profili ¢cizen Nef’1, selefine
nazire yapar bir gorlintli arz etmektedir.

4. Beyt
Yine sen istedigin yerde gezersin glizelim
Cismimiz yok yere yolunda hemen hak ederiz

“Sen yine istedigin yerde gezersin giizelim, cismimizi senin yolunda yok yere toprak
ederiz.”

Bir 6nceki gazelin hiisn-1 makta beytinde diinyay1 kana boyamaktan bahseden asik bu
gazelin hiisn-i makta beytinde varligin1 masuku ugruna yok etmekten bahseden fedakar bir
asiga dontismistiir. Klasik Tiirk siirinde sevgili ister ilahi bir masuk yani Allah olsun isterse
beser olarak tasavvur edilsin her zaman ugruna can verilen, her tiirlii cefasina katlanilan, asla
yliz ¢cevrilmeyen bir makami temsil etmektedir. Bu yoniiyle ilk gazeldeki isyan ve tehdit igerikli
soylemler ortaya koyan bir tip olmaktan ziyade bu gazeldeki gibi itaatkar, cefaya kars1 sabirls,
ac1 ve 1stiraba dayanikli kalender bir profile sahiptir.

5. Beyt

Nazmimizla nola kilsak gami sevka tebdil

Zehri ey Nef’1 biz efslin ile tiryak ederiz

“Nazmimizla gami sevke degistirsek ne var ki Ey Nef’i biz sihir ile zehri ilag ederiz.”

Siir vasitasiyla gami sevke ¢cevirmekle adeta kendisini zehri ilaca doniistiiren bir biyiicii
olarak tasavvur eden Nef’i siirdeki ustaligini dile getirmektedir. ilk gazel ile en &nemli
benzerlik bu beyitte kendini gostermekte, Nef’1 siir soylemede pek de miitevazi sayilmayacak
bir bigimde siirini ve sairligini 6vmektedir. Nef’1’nin iki gazelinde s181n agk ve masuk kaynakl
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act ve 1stiraba karsi takindigi iki farkli tavirla ilgili anahtar kavramlar asagidaki tabloda
mukayeseli bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir.

Tablo 2: Asigin iki gazeldeki farkl tavir ve halleri

Gazel 94 Gazel 48

tezcanli, heyecanl sogukkanli, sakin

fevri, asabi sabirli, iddial, askta fedakar, aciya dayanikl
ozgiivenli ozgiivenli

ben (1. teklik sahis), tekebbiir biz (1. ¢okluk sahis), tekebbiir

Her iki gazelde asik i¢in ortak olan 6zelliklerin, her durumda sahip olunan 6zgiiven ve
yiiksek benlik duygusu oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Nef’1 siirindeki asik, sevgilinin
cefasini kabul ederken bile zavalli ve caresiz bir dil kullanmayacak kadar gururlu ve kibirli bir
kisi hiiviyetindedir.

Sonu¢

Nef’i’nin iislubu ve siir anlayisi ile ilgili calismalar genellikle onun kasidelerindeki
fahriye ve methiyeleri ile Siham-1 Kaza merkezli hiciv anlayis1 etrafinda tesekkiil etmistir.
Onun, sair olarak ortaya koymus oldugu kisilik ozellikleri birgok incelemenin konusu
olmusken, siirinde ben anlatici sifatiyla kendisini temsil eden asik ve bu as1gin ask anlayisiyla
ilgili degerlendirmeler ihmal edilmistir.

Benzer bi¢cimde iisluptaki farklilagma baglaminda bazen ayni konulara bambagska
perspektiflerden bakan bir sair portresi ¢izen Nef’1, bazi beyitlerinde agkin tiim olumsuzluklari
karsisinda caresiz ve zavalli bir asik olarak masukundan merhamet dilenen bir asik diliyle
konusurken bazi beyitlerde bu olumsuz duruma baskaldirmis, isyankar ve hatta tehditkar bir
asik edasiyla ortaya ¢ikmaktan ¢ekinmemektedir.

Edebiyat arastirmalarinda ayn sair tarafindan kaleme alinan siirler lizerine yapilan
incelemeler sairin edebl sahsiyetinin ortaya konulmasinda genel bir cergevenin ¢izilmesi
bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak bu calismalar neticesinde ulasilan sonuglar
cogu kez sairi belli bir kimlige hapsetme, eserlerindeki farkliliklari ihmal etmek suretiyle onun
sanatini tek yonlii agiklama gibi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bir sairin her siirinde
ayni istikamette bir sdylem aramak, iislup farkliliklarii géz ardi etmek ve onun farkli ruh
hallerini gérmezden gelmek onunla ilgili klise yargilarin ve degismez hiikiimlerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Elbette bir sanat¢inin eserlerinin tiimiinde kendini gosteren ortak
ozellikler, onun sanatci kisiligini tespit etmede biiyiik ehemmiyet arz etmektedir. Ancak bunu
yaparken farkli 6zelliklerin ithmali, onun edebi sahsiyetinin bir anlamda ay1rt edici taraflarinin
da ihmali anlamima gelmektedir. Bu baglamda klasik Tiirk edebiyatinda, sairlerin ayn1 konu
iizerine farkli yaklagimlari, ayni olaya farkli siirlerinde verdikleri farkli tepkiler, onlarin sanatg1
kisiliklerinin daha isabetli bicimde belirlenmesinde ve farkli bakis acilarinin tespitinde 6nem
arz etmektedir. Nef’1 6zelinde yapilan bu ¢alisma ile sair ve siire dair degerlendirmelerin bu
yonde bir bakis acis1 ile desteklenmesi geregi ortaya konulmaya caligilmistir.
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