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Bu ¢alismada Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinin, yasadiklart sehir olan Sivas’in kiiltiirel mirasina iliskin
farkindaliklary incelenmistir. Calisma, arastirmacilar tarafindan daha énce kesfedici diizeyde ve sinirl sayida
iiniversite 6grencisi ile yapilmis olan baska bir ¢alisma sonuglarindan yola ¢ikmaktadir. Onceki arastirmanin
bulgulari, sehrin kiiltiirel mirasinin iiniversite ogrencileri tarafindan yeterince bilinmedigini ortaya koymustur.
Bu ¢alismada iki asamali bir yaklasim izlenmistir. Ilk asamada daha énceki calismada uygulanan Kiiltiirel
Miras Farkindalik Olgegi gelistirilerek, Cumhuriyet Universitesi merkez kampiisiinde ogrenim gérmekte olan
yaklasik 40.000 6grenciden kota drneklemesi yoluyla alinan %3 orneklem ile 1200 kisiye anket uygulanmus,
eksik ve yanhs anketler ¢ikarildiginda toplam 1128 anket elde edilmistir. Bu asamada dgrencilerin sehrin
kiiltiirel degerlerine iliskin farkindalik diizeyleri saptanarak; ¢esitli gruplar arasinda farklilik olup olmadigina
iliskin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri yapilmistir. Calismanin ikinci asamasinda; 6grencilerin
kiiltiirel miras farkindaliklarinin diigiik olmasinin nedenlerini tespit edebilmek amaciyla anketorlerden ve anketle
ulasilan é6grencilerden dort ayri odak grup olusturulmustur. Odak grup calismalarinda; 6grencilerin kiiltiirel
miras farkindaligina iligkin goriisleri ve farkindaligi artirmak icin gelistirdikleri oneriler itizerinde durulmustur.
Yapilan arastirma sonucunda iiniversite ogrencilerinin genel olarak kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarinin
diisiik oldugu anlagilmistir. Ogrencilerin farkindalik puanlarinin en diisiik oldugu alanlar etkinlikler, asiklar ve
somut olmayan kiiltiirel miras olurken; tarihi yapilar, el sanatlart ve yéresel yemeklere iliskin farkindalik orta
diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Farkindalik, Sivas.
Abstract

This study analyzed the awareness of the students at Cumhuriyet University toward the cultural heritage of the
city of Sivas. The study set out from the result of another study carried out previously at the exploratory level
and limited number of students® The findings of the previous study revealed that the cultural heritage of the city
was not known enough by the university students. This study followed a two-stage approach. The first stage
developed earlier Cultural Heritage Awareness Scale used in the study, Cumhuriyet University main campus in
the 3% sample taken by about 40,000 students from quota sampling is studying 1,200 people surveyed applied,
incomplete and inaccurate questionnaires were obtained a total of 1128 surveys is removed. In this stage,
students’ levels of awareness for the cultural values of the city were detected, and Mann Whitney U and Kruskal
Wallis H tests were conducted to determine whether there were differences between various groups. In the
second stage of the study, four separate focus groups were created in order to determine the reasons of the low

*Bu makale Cumhuriyet Universitesi TTYO-001 kodlu bilimsel arastirma projesinden iiretilmistir.
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levels of cultural heritage awareness of the students who were reached via pollsters and surveys. The focus-
group studies dwelled on the suggestions students developed in an effort to improve students’ views and
awareness of the cultural heritage. As a result of the research, it has been understood that university students
generally have low awareness of cultural heritage. The areas where the students’ awareness points are lowest
are activities, lovers, and intangible cultural heritage; awareness of historical buildings, crafts and local food is
moderate.

Keywords: Cultural Heritage, Awareness, Sivas.

1.GIRIS

Kiilttirel miras gegmis nesiller tarafindan olusturulan sozlii veya sozsiiz gelenekler, geleneksel
tiretim sekilleri, gosteri sanatlari, sosyal hayattaki uygulamalar, ritiieller, festivaller ve en 6nemlisi de
deneyimler sonucu ortaya g¢ikan bilginin gelecek nesillere aktarilmasi islevi olarak tanimlanabilir
(Jokilehto, 2005:16; Vecco, 2010:622). Burada belirtilen miras unsurlarina dikkat edildiginde somut
olmayan unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir. Somut olmayan bu unsurlarin yaninda tarihi
mekanlar, anitlar, arkeolojik, mimari, bilimsel-teknolojik eserler ge¢mis nesiller tarafindan miras
olarak birakilmis olan somut kiiltiirel miras unsurlaridir.

Kiiltlirel bir varligin miras olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu varliga toplumun sahip
cikmast gerekmektedir. Kiiltlirel varlik toplum tarafindan kabul gérmeli, korunmali, eger somut
olmayan kiiltiirel varlik ise siirekliligi saglanmali ve insanlar tarafindan fark edilmelerinin yaninda
taninmalar1 saglanmalidir. Ancak bu sartlar saglandiginda kiiltiirel varlik miras olarak kabul
gorebilecektir (Mourato ve Mazzanti, 2002:51).

Diger taraftan kiiltiirel miraslar bulunduklari ¢evre igin ekonomik acidan da 6nem tagimaktadir.
Kiiltlirel miras farkindaliginin artirilmasi sonucunda kiiltiirel miraslart gérmek icin birgok turist bu
bolgeleri ziyaret etmek isteyecektir (Ratanakomut, 2006: 5). Turistlerin gelmesi ile birlikte bolgede
konaklama tesisleri, yiyecek igecek tesisleri, ulasim sektorii ve hediyelik esya sektorleri gelisecek ve
istihdam olanaklar1 artacaktir. Bu nedenlerden dolayr kiiltiirel miras farkindaligi énemli bir unsur
olarak gortilebilir (Shankar ve Swamy, 2013: 698; Bedate, 2004:101).

Ayrica kiiltlirel mirasin korunmasinda farkindalik 6nemli bir bilesendir. Kiiltiirel mirasin
cevresinde yasayan halk yeterince bilingli olmadiginda kiiltiirel miraslara zarar verebilmektedirler
(Unesco, 1972). Somut olmayan kiiltiir varliklari konusunda yeterince bilingli olunmadigi durumlarda
s0z konusu kiiltiir varliklart yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Somut kiiltiir varliklar
konusunda yeterince biling gelismediginde ise s6z konusu varliklar korunamamakta ve tahrip
olmaktadirlar (Unesco, 1999; Unesco, 2003). Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 kiiltiirel miras
paydaslarinin farkindalik diizeyleri gelistirilmelidir. Gerek kiiltiirel mirasim korunmasi gerekse kiiltiirel
mirasin ekonomik kazang unsuruna dondstiiriilmesi igin farkindalik 6nemli bir bilesendir (Diimcke ve
Gnedovsky, 2013: 7).

Bu ¢alismanin amaci Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan dgrencilerin,
sehrin kiiltiirel miras varliklarina iligkin farkindaliklari ve sahip olduklari deneyimleri 6l¢mektir.

2. LITERATUR TARAMASI

Sivas tarihinin g¢esitli donemlerinde muhtelif devletlere bagkentlik yapmasi en énemli ticari ve
kiiltiirel hiiviyete sahipligi ile her donemde yapilan sayisiz eserlerle doludur. Bunlardan bazilan
zamanimiza kadar gelmemistir. Bazilar1 hala insan1 kargisinda hayran birakacak bir giizellikle ayakta
durmaktadir. Selguklular doneminde kiiltiirel hayatin canliligi nedeniyle, medreseler, camiiler, tiirbeler
ticari hayatin hareketliliginden dolay1 han, kervansaray ve imaretler Osmanlilarin son dénemlerinde
ise bayindirlik hizmetlerinin yogunlugu ile dikkat ¢ekicidir. Bu eserler sanat agisindan birer saheserdir.
Bir nevi Sivas, tarihi eserler yiiniinden ag¢ik hava sanat galerisi goériinimiindedir. Tek tek
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incelendiginde taslarin hamur gibi yogruldugu, inangla beslenen ruh giizelliginin zarif parmaklarla
birer abide kurmak iizere naksedildigi goriilmektedir (www.sivaskulturu.com).

Sivas’in 6n plan ¢ikan kiltiirel miras unsurlar1 arasinda ise; tarihi yapilar, el sanatlari, Sivas
mutfagi, etkinlikler, asiklar ve somut olmayan kiiltiir (asiklar kahvesi, asiklik kiltirsi, halaylar,
tiirkiiler vb.) gibi degerler sayilabilir.

Kiiltiirel miras ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde genellikle kiiltiirel miras kavramimin tanimi
(Jokilehto, 2005; Vecco, 2010; Alzahrani, 2013), kiiltiirel miras varliklarinin korunmas1 (Shankar ve
Swamy, 2013; Unesco, 1972; Teo ve Huang, 1995; Unesco, 2003;), kiiltiirel miras varliklarinin
ekonomik degerleri (Ruijgrok, 2006; Kim, v.d., 2007; Mazzanti, 2002; Choi, v.d., 2010; Bowitz ve
Ibenholt, 2009; Badate, 2004; Mazzanti, 2003) ve kiiltiirel mirasin yonetimi (McKercher v.d., 2005;
Aas, v.d., 2005; Taylor, 2007) konular iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari
ise su sekildedir:

McKercher, Ho ve du Cros (2002), yaptiklari ¢aligmalarinda turizm ve kiiltiirel miras y6netimi
arasindaki iliskiyi inceleyerek, Hong Kong {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Hong Kong’un kiigiik
ama koklii oldugundan kiiltiir turizmi agisindan ¢ekicilige sahip olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Aliagaoglu (2004), yaptig1 c¢alismada miras turizmini ele almayr ve Tiirk turizminin
giindemine tasimayi amaglamistir. Calisma sonucunda Tiirkiye turizminin bu turizm ¢esidinden
istifade edebilmesi i¢in mekanin yeniden yorumlanmasinda fayda oldugundan bahsetmektedir.

Ratanakomut (2006) yilinda yapmis oldugu c¢alismada, toplumun kiiltiirel miras
farkindaliginin, arastirmaci olma, saygi, yapilan diizenlemeler, kiiltiirel mirasin yeniden
canlandirilmasi ve farkindaligin artmasi i¢in ddiillendirilmelerin olmasi gibi faktorlere bagli oldugunu
belirtmistir. S6z konusu calismada kiiltiirel miras farkindalik diizeyinin artmasi ve bunun siirekli
kilinmasinin da 6énemli oldugu tizerine vurgu yapilmistir

Karadogan ve Yildirim (2010), Hassuni magaralarinin dogal ve kiiltiirel miras acisindan
Oonemini vurgulamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; ¢evresiyle birlikte Hassuni magaralarinin, hem
dogal yapisi, hem de yerlesme karakteri ve kiiltiir tarihi acisindan yiiksek bir turizm potansiyeline
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Yazarlar, bu degerlerin tanitimindan 6nce cesitli disiplinlerce
detayl arastirilmas1 ve mekansal planlamasinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Cetin (2010), Cumalikizik yore halkinin kiiltiirel miras ve turizm algisin1 6lgmek amaciyla
gercgeklestirdigi ¢alismasinda; katilimeilarin, turizm gelirlerinden yeterince pay alamadiklarini ancak
yore insaninda turizm degerlerini koruma bilincinin geligmis oldugunu belirtmistir.

Emir ve Avan (2010), Konya’y1 kiiltiirel amaglarla ziyaret eden yabanci turistlerin satin alma
karar siirecinde kiiltlirel varliklarin etkisine iliskin goriiglerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amactyla yaptiklari calismada, satin alma karar siirecinin anlagilmasi, oncelikle satin alma
davranislarinin ve bu davraniglar etkileyen unsurlarin belirlenmesi ve analiz edilmesini gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Olger Oziinel (2011), yaptig1 ¢alismalarinda, somut olmayan kiiltiir miras1 kavramu ile Tiirk
turizminin i¢inde bulundugu giines deniz kum ii¢geninden kurtarilabilecegini savunmustur.

Toren, Kozak ve Demiral (2012), Eskisehir ilindeki kiiltiirel miras varliklariin korunmasinda
Belediyelerin ve Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu’nun iistlendigi rolii arastirmak ve degerlendirmek
amactyla yaptiklar ¢aligmada; kiiltiirel miras varliklarinin tespiti, onarimi ve korunmasi konusunda
kurumlar arasinda ¢ikan anlagmazliklarin 6nlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
tespit etmiglerdir.

Sidekli ve Karaca (2013), yaptiklar1 arastirma bulgularina gdre Ogretmen adaylari; yerel,
kiiltiirel miras &gelerinin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanimma olumlu bakmaktadirlar. Sosyal
bilgiler dersi ile yerel kiiltiir 6gelerinin iliskilendirilebilecegi ve sosyal bilgiler 6gretiminde yerel
kiiltiirel miras 6gelerinin yararli olacagina dair tutum o&lgegi ifadelerine olumlu goriis bildirdikleri
gbzlemlenmistir.
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Shankar ve Swamy (2013) yapmus olduklar1 ¢alismada, kiiltiirel miras farkindaligi konusuna
deginmistir. Caligmada kiiltiirel miras bilincinin, kiiltiir mirasini koruma ve yonetimi agisindan énemli
bir unsur oldugu; farkindaligin olusturulmasinin zaman aldig1 yerel destek gerektirdigi belirtilmistir.
Farkindaligin, genellikle kiiltiirel miras yOnetiminin en ¢ok bilinen ve iizerinde durulan bileseni
oldugu vurgulanmis ve toplumun kiiltiirel mirasa saygi duymasini ve kiiltiirel miras1 korumasini
saglamak i¢in etkili yollarindan biri oldugu belirtilmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinin, yasadiklar1 sehrin kiiltiirel mirasina iliskin farkindalik
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada iki asamali bir yaklasim izlenmistir. ilk asamada
ogrencilere kota 6rnekleme yontemiyle yiiz yiize anket uygulanmis; ikinci asamada ise 6grencilerden
olusturulan dort ayr1 odak grup ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda; sehrin Kiiltir Turizm Midirligi yetkilileri ile gorisiilerek
olusturulan anket formu 7 kisimdan olusmaktadir. ilk 6 kisim Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin,
sehrin kiiltiirel mirasina iliskin farkindalik diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanmig olan sorulardir.
Arastirmacilar tarafindan daha onceki bir calismada gelistirilmis olan Kiiltiirel Miras Farkindalik
Olgegi, Sivas Valiligi 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’'niin 2011 yilinda hazirlanus oldugu Sivas’ta
Kiiltiire] Mirasin Korunmasi ve Turizmin Gelistirilmesi raporundaki varliklar ve Il Kiiltiir Turizm
Midiirligii  yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda yeniden gozden gecirilmis ve
zenginlestirilmistir. Kiiltiirel mirasa iliskin varliklar; camiler, medreseler, miizeler, kdpriiler, hanlar,
konaklar, el sanatlari, yoresel yemekler, kiiltiir - sanat etkinlikleri / festivaller, asiklar ve dsikiik
kiiltiirii, tiirkiiler ve halaylar baslhiklarindan olusmaktadir. Olgekte kiiltiirel mirasa iliskin 62 madde yer
almaktadir.

Anket formunun ilk kisminda; 6grencilerin, Sivas’ta 6ne ¢ikan tarihi yapilar ile ilgili ne kadar
bilgi sahibi olduklar1 ve bu yapilar1 gériip gérmedikleri sorgulannustir. ikinci kisimda Sivas’taki el
sanatlart hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 ve satin alip-almadiklari; tigincii kistmda Sivas
mutfaginda 6ne ¢ikan yemekler ile ilgili ne kadar bilgiye sahip olduklar1 ve bu yemekleri daha once
tadip tatmadiklari; dordiincii kisimda Sivas’ta gergeklestirilen etkinlikler hakkinda ne kadar bilgiye
sahip olduklar1 ve bu etkinliklere katilip katilmadiklari sorulmustur. Besinci kisimda Ogrencilere
Sivas’ta yasamis olan /yasayan astklar sorulmus, katilimcilarin asiklara iliskin bilgi diizeyleri ve daha
once asiklar dinleyip dinlemedikleri sorgulanmistir. Altinct kisimda ise dsiklik kiiltiirii, Sivas tiirkiileri
ve halaylarina iliskin bilgi diizeyleri ve deneyimlerine iligskin sorular yer almaktadir. Anket formunun
son kisminda katilimeilarin demografik bilgilerine iligkin sorular yer almustir.

Bilgi olgeginde katilimcilarin Sivas’taki kiiltiirel varliklari ne derecede bildikleri (1: hig
bilmiyorum, 2: biraz biliyorum, 3: iyi biliyorum); deneyim 6l¢eginde ise i) tarihi yapilari ne siklikta
ziyaret ettikleri (1: hi¢ gitmedim, 2: birka¢ kez gittim, 3: sik gittim), ii) el sanatlarin1 ne siklikta satin
aldiklart (1: hi¢ satin almadim, 2: birka¢ kez satin aldim, 3: sik satin aldim), iii) yoresel yemekleri ne
siklikta yedikleri (1: hi¢ yemedim, 2: birka¢ kez yedim, 3: sik yedim), iv) etkinliklere ne siklikta
katildiklar1 (1: hi¢ katilmadim, 2: birka¢ kez katildim, 3: sik katildim), v) asiklar1 ne siklikta
dinledikleri (1: hi¢ dinlemedim, 2: birkag kez dinledim, 3: sik dinledim), vi) somut olmayan kiiltiirii ne
siklikla izledikleri, gittikleri (1: hi¢ izlemedim/hi¢ gitmedim/hi¢ dinlemedim, 2:birkag¢ kez
izledim/birkag kez gittim/birka¢ kez dinledim 3: sik izledim/sik gittim/sik dinledim) 3’1i 6lgek ile
sorgulanmigtir.

Kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen 50 6grenciye on-test ile gozden gegirilerek son sekli
verilen anket formlari, Cumhuriyet Universitesi merkez kampiisiinde 6grenim gérmekte olan yaklasik
40.000 6grenciden kota Orneklemesi yoluyla alman %3 oOrneklem ile Kasim-Aralik 2014 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Kota drneklemesi iki asamali bir yargisal érnekleme olarak goriilebilir. Tlk
asama ana kiitlenin kontrol kategorisini olusturmaktan ibarettir. Bu kotay1 gelistirmek i¢in aragtirmaci,
kontrol karakteristiklerinin listesini hazirlar ve hedef ana kiitle i¢indeki dagilimimi belirler. Bu
karakteristikler genelde cinsiyet, yas, 1rk, gelir vs. gibi 6zelliklerden birini veya birkagini igerir. ikinci
asamada ise, ornek birimleri kolayca ya da yargisal drnekleme esaslarina gore belirlenir (Nakip,
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2013:225). Bu baglamda arastirma igin Rektorliik Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan tiim fakiilte
/yiiksekokul /meslek yiiksekokullarindaki 6grenci sayilari, 6grencilerin hangi boliim ve hangi sinifta
okudugu (1.,2.,3. ve 4.) ve cinsiyetleri ile ilgili veriler elde edilmistir. Daha sonrasinda da arastirmaya
dahil edilecek 6grenci sayilar1 eldeki verilere gore belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yiiz yiize gorisiilerek 1200 6grenci ile anket yapilmis, eksik ve yanlig
doldurulan anket formlarinin arastirmadan ¢ikarilmasi sonrasinda 1128 anket formu degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmay1 gerceklestiren anketdrler, Turizm Isletmeciligi Y.O. 6grencileri igerisinden
secilerek egitim verilen 13 kisiden olusmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda anketor Ogrencilerden olusan bir grup ve ankete katilan
ogrencilerden olusan iicer grup olmak tizere toplam dort ayri odak grup ¢alismast yapilmistir. Odak
grup calismasinda; 6grencilerin kiiltiirel miras farkindaligina iliskin disiinceleri, kendilerinin / diger
ogrencilerin farkindaliklari, farkindalig: artirmak igin dnerileri gibi basliklar tizerinde durulmustur.

4. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmadan elde edilen sonuglarin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmigtir. 1128
anket formu, farklilik analizlerinden t testi ve varyans analizine uygunluk agisindan degerlendirilmis,
verilerin normal dagilima uymamasi dolayisiyla parametrik olmayan testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Olgekte yer alan degiskenler, ortalamalar1 alinarak iist basliklarina gére gruplandirilmistir.
Olgekteki 24 adet tarihi eser, “tarihi yapilar” bash@ altinda; 5 adet el sanat1 “el sanatlar”; 8 adet
yoresel yemek, “yoresel yemekler”; 14 adet etkinlik, “etkinlikler”; 7 asik, “asiklar”; 4 adet somut
olmayan kiiltiir varlig1 ise “SOKUM” baslig1 altinda toplanmistir. Ayrica bilgi ve deneyim Slceklerine
ait puanlarin ortalamasi alinarak farkindalik puanlar1 hesaplanmistir.

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinm i) Sivasli olup olmadiklarina gore, ii) gelirlerine
gore ve i) 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile; i)
Sivas’ta yasadiklar1 siireye gore, ii) Sivas’ta yasamaktan duyduklart memnuniyete gore ve iii) kiiltiir
turizmine duyduklart ilgi diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ise Kruskal Wallis H testi ile
incelenmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. Tanmimlayici1 Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zelliklerine bakildiginda; cinsiyetlerin neredeyse esit dagilim
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Bazi degiskenler, analizlerde kolaylik saglamasi bakimindan
gruplandirilarak frekans dagilimlart alinmistir. Buna gore 20 yas alti ve iizeri 6grenciler esit dagilim
gostermekteyken; gelir diizeylerine gore 500 TL ve altinda kisisel gelire sahip olanlar, tiim
katilimcilarin yaklasik beste birini olusturmaktadir. Katilimcilarin tigte biri birinci simif, geri kalani ise
{ist siif dgrencileridir. Ogrencilerin Sivas’ta ikamet ettikleri siire ii¢ grupta toplanmustir; birinci simif
ogrencilerinin bir kismmin da yer aldig1 %16,3’liikk bir grup, calismanin yapildig1 zaman g6z Oniine
alindiginda en fazla 3 aydir Sivas’ta yasamaktadir. En az ikinci sinif 6grencilerinin yer aldig
%54,1’lik grup 1-5 yil arast; biiyiik ¢ogunlugunu Sivaslilarin veya ailesi Sivas’ta ikamet edenlerin
olusturdugu %29,6’°lik grup ise 5 yildan uzun siiredir sehirde yasamaktadir. Ogrencilerin yaklasik iigte
biri Sivasl olup, bunlarin %6.6’smin ailesi ilgelerde ikamet etmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n % Degiskenler Gruplar n %
Kadin 578 51,2 1 yildan az 184 16,3
Cinsiyet ikamet yih
Erkek 550 48,8 1-5 yil 610 54,1
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20 yas ve alt1 558 49,5 5 yil iizeri 334 29,6
Yas Sivas 404 35,8
20 yas iizeri 570 50,5 | Memleket
Sivas dist 724 64,2
500 TL ve altinda | 241 214 Sivas merkez 324 28,7

Kisisel gelir / L
har¢hk Sivas ilge 75 6,6

500 TL iizerinde 887 78,6 | Ailenin ikamet

yeri

Birinci siif 384 34 Sivas dist 729 64,7

Simf
Ust smiflar 744 66

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar, - 6grenci sayilartyla orantili olacak sekilde- sirasiyla
Miihendislik Fak. (%15,8), Egitim Fak. (%14,6), Edebiyat Fak. (%13,6), IIBF (%13,1), Cumhuriyet
MYO (%8,6), Sivas MYO (%7,2), Saglik Hizmetleri MYO (%4,8), Saglik Bilimleri Fak. (%3,7),
[lahiyat Fak. (%3,3), Tip Fak. (3,2), Fen Fak. (%3), iletisim Fak. (%2,3), Dis Hekimligi Fak. (%1,3),
GSF (%08), Veteriner Fak. (%07), Mimarlik Fak. (%04), Teknoloji Fak. (%04), Eczacilik Fak. (%03),
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Y.O. (%02) ve Beden Egitimi Y.O. (%01) olarak dagilim
gostermektedir.

5.2. Genel Farkindahga iliskin Bulgular

Ogrencilerin kiiltiirel varliklara iliskin yapnus olduklari degerlendirmeler, 6 baslikta Tablo 2°de
Ozetlenmistir. Farkindalik 6lgeginde 1-1,65 arasi diisiik, 1,66-2,32 arasi orta ve 2,33-3 arasi yiiksek
olarak kabul edilecek olursa; festival ve senlik gibi etkinliklere (A.O.=1,27); tiirkiiler, halaylar ve
asiklik gelenegi gibi somut olmayan kiiltiirel miras varliklarina (A.0.=1,51) ve sehrin yetistirdigi
dsiklara (A.0.=1,64) iliskin farkindaligin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
gimisciilik, bigakeilik vb. el sanatlarma (A.0.=1,72); camiler, medreseler, konaklar vb. tarihi
vapilara (A.0.=1,76) ve peskiitan corbasi, Sivas koftesi vb. ydresel yemeklere (A.0.=2,01) dair
farkindahg: orta diizeydedir. Ogrencilerin genel olarak kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarinin
(A.0.=1,65) ise diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bir sonraki boliimde farkindaligin diisiik olmasinin tiim
katilimeilar i¢in ayni diizeyde olup olmadigini anlamak igin ¢esitli gruplara gore farklilik analizleri
gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Kiiltiirel Miras Farkindaliklarmna Iliskin Aritmetik Ortalamalar

Kiiltiirel Miras Bilgi® Deneyim? Farkindahk® Farkindabk diizeyi
1.Tarihi Yapilar 1,84 1,69 1,76 Orta
2.El Sanatlar1 1,88 1,55 1,72 Orta

91




Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies

Cilt: 9, Sayi: 16, Yil: 2017 Vol: 9, No: 16, Year: 2017
3.Yoresel Yemekler 2,07 1,96 2,01 Orta
4 Etkinlikler 1,33 1,21 1,27 Diisiik
5.Asiklar 1,71 1,56 1,64 Diisiik
6.SOKUM 1,53 1,50 1,51 Diisiik
Genel durum 1,73 1,57 1,65 Diisiik
2 Aritmetik ortalama

5.3. Farklilik Testleri
5.3.1. Mann Withney U Testi Sonuclar:

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinm i) Sivasli olup olmadiklarina gore, ii) gelirlerine
gore, iii) 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Oncelikle 6grencilerin memleketlerine, gelirlerine ve smiflarina gére farkindalik
puanlarinin dagilimlarina bakilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda gelir ve siiflara gore ayrilan
gruplar benzer dagilim gosterdigi i¢in ortancalar (median); memlekete gore ayrilan gruplar farkli
dagilim gosterdigi icin sira ortalamalar: (mean rank) kullanilmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarmin, Sivasli olup olmamalarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sivasli 6grencilerin, tim kiiltiirel
varliklara iligskin farkindaliklari, Sivasli olmayanlardan daha yiiksektir. Sivasli 6grencilerin tarihi
yapilara iliskin farkindaliklar1 (774.88), Sivasli olmayan dgrencilerin farkindaligindan (447.10) daha
yiiksektir, U = 61.254, z = -16,205, p< .001. Sivash 6grencilerin el sanatlarina iligkin farkindaliklar
(697.08), Sivasli olmayan dgrencilerin farkindaligindan (490.52) daha yiiksektir, U = 92.684, z = -
10,242, p< .001. Sivash ogrencilerin yoresel yemeklere iliskin farkindaliklar1 (788.60), Sivash
olmayan Ogrencilerin farkindaligindan (439.45) daha yiiksektir, U = 55.712, z = -17,276, p< .001.
Sivasli ogrencilerin etkinliklere iliskin farkindaliklar1 (769.29), Sivasli olmayan &grencilerin
farkindaligindan (450.22) daha yiiksektir, U = 63.512, z = -15.923, p< .001. Sivash 6grencilerin
Asiklara iliskin farkindaliklar1 (639.93), Sivaslh olmayan 6grencilerin farkindaligindan (522.41) daha
yiiksektir, U = 115.774, z = -5,832, p< .001. Sivash &grencilerin somut olmayan kiiltiirel varliklara
iligkin farkindaliklar (684.67), Sivasli olmayan 6grencilerin farkindaligindan (497.44) daha yiiksektir,
U =97.699, z = -9,307, p< .001.

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin, grenim gordiikleri siniflar agisindan farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda; birinci sinif 6grencileri ile list sinif 6grencilerinin farkindaliklari
arasinda dsiklar disindaki tiim degiskenler agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Sehirde ¢ok
daha fazla zaman gegirmis olan list siif 6grencilerinin farkindaliklari, birinci simif 6grencilerinden
daha fazladir. Ust siif dgrencilerinin tarihi yapilara iliskin farkindaliklar1 (1.80), birinci sinif
ogrencilerinin farkindaliklarindan (1.64) daha yiiksektir, U = 168.914, z = 5,029, p< .001. Ust simf
ogrencilerinin el sanatlarma iliskin  farkindaliklar1  (1.77), birinci smif 6grencilerinin
farkindaliklarindan (1.61) daha yiiksektir, U = 170.295, z = 5,310, p< .001. Ust sinif 6grencilerinin
yoresel yemeklere iligkin farkindaliklart (2.06), birinci sinif dgrencilerinin farkindaliklarindan (1.94)
daha yiiksektir, U = 161.626, z = 3,626, p< .001. Ust smif &grencilerinin etkinliklere iliskin
farkindaliklar (1.27), birinci simif Ogrencilerinin farkindaliklarindan (1.25) daha yiiksektir, U =
157.893, z = 2,930, p< .001. Ust sinif Ogrencilerinin somut olmayan kiiltiirel varliklara iligkin
farkindaliklar1 (1.54), birinci simif 6grencilerinin farkindaliklarindan (1.45) daha yiiksektir, U =
162.338, z = 3,781, p<.001.

Kisisel gelirleri 500 TL ve altinda olan &grencilerle 500 TL’den daha fazla gelire sahip olan
Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklar1 arasinda yalnizca yoresel yemekler agisindan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Geliri diisiik olan Ogrencilerin yoresel yemeklere iliskin farkindaliklar
(2.06), geliri yiiksek olan 6grencilerin farkindaliklarindan (1.94) daha yiiksektir, U = 97.935, z = -
1,997, p = .046.

Tablo 3: Kiiltiirel Mirasa Iliskin Gruplar arasi1 Farklar1 Gosteren Mann Whitney U Degerleri ile
Sira Ortalamalar1 ve Ortancalar
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Memleket Sumf Gelir

Kiiltiirel Miras  |Sivas® S.dig? |U Birinci® [t |U S I

1.Tarihi Yapilar 774.88 447.10 61.254* 1.58 73 168.914* 177 1.67 101.330
2.El Sanatlar 697.08 490.52 92.684* 1.50 .70 170.295* 1.70 1.70 103.174
3.Yoresel 788.60 439.45 55.712* 181 2.00 161.626* 2.06 1.94 97.935*
Yemekler
4.Etkinlikler 769.29 450.22 63.512* 111 14 157.893* 1.14 1.14 104.091
5.Asiklar 639.93 522.41 115.774* 154 .57 147.899 157 1.50 101.872
6.SOKUM 684.67 497.44 97.699* 1.29 .50 162.338* 1.42 1.42 103.936

2 Sira ortalamast, ° Ortanca (medyan)

*p<0.05

5.3.2. Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarmin, i) Sivas’ta yasadiklari siireye, ii) Sivas’ta
yasamaktan duyduklari memnuniyete ve iii) kiiltiir turizmine duyduklar ilgi diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadig1 Kruskal Wallis H testleri ile ayr1 ayri test edilmistir (Tablo 4).

Oncelikle &grencilerin  Sivas’ta yasadiklar1 siireye, Sivas’ta yasamaktan duyduklar
memnuniyete ve Kkiiltiir turizmine duyduklar ilgiye gore farkindalik puanlarmin dagilimlarina
bakilmistir. Her ii¢ degisken igerisindeki tiim gruplar benzer dagilim gdsterdigi icin; sonuglarin
yorumlanmasinda ortancalar (median) kullanilmustir.

Kiiltiirel miras farkindaligina iliskin ortanca degerleri, Sivas’ta yasanan siirelere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Farklihgin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in Post hoc testler yapilmistir. Diizeltilmis p degerlerine iliskin
anlamlilik seviyeleri Tablo 4’te belirtilmistir. Post hoc testler sonucunda “asiklar” degiskeni harig,
diger tiim degiskenlerdeki tiim gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Asiklar degiskeninde
ise yalnizca Sivas’ta 5 yildan daha fazla yasayanlar ile a) 1 yildan daha kisa siire yasayanlar ve b) 1-5
yil arasinda yasayanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sehirde yasanan siire arttik¢a
farkindalik ortancalarinin da arttigi gorilmektedir. Sivas’ta yasanan siireye gore gruplar arasindaki
fark; asiklar icin oldukea diisiik (n?=0.03), somut olmayan kiiltiirel miras varliklari igin orta diizeyde
(n?=0.08), diger tiim degiskenler i¢in ise oldukea biiyiiktiir (n?>0.14).

Kiiltiirel miras farkindahigmma iliskin ortanca degerleri, Sivas’ta yasamaktan duyulan
memnuniyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermistir. Yapilan post hoc testler
sonucunda; bu durumun, memnuniyetin yiiksek oldugu grupla diger iki grup arasindaki farktan
kaynaklandigi anlagilmigtir.  Sivas’ta yasamaktan memnuniyeti fazla olan §grencilerin,
farkindaliklarinin da yiiksek oldugu gériilmektedir. Sivas’ta yasamaktan memnuniyete gore gruplar
arasindaki farkin biiyiikliigii tarihi eserler ve yoresel yemekler icin orta diizeydeyken (1>>0.06); diger
miras varliklarinda oldukga diisiiktiir (n°<0.06).

Kiiltiirel miras farkindaligina iliskin ortanca degerleri, kiiltiir turizmine duyulan ilgi diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermistir. Post hoc testler sonucunda farkliligin, tarihi
yapilar, el sanatlar1 ve somut olmayan kiiltiirel miras varliklarinda tiim gruplar arasinda; ydresel
yemekler ve etkinliklerde kiiltiir turizmine diisiik ilgi duyanlarla a) orta derecede ve b) yiiksek diizeyde
ilgi duyanlar arasinda; asiklarda ise kiiltiir turizmine yiiksek diizeyde ilgi duyanlarla a) diisiik diizeyde
ve b) orta derecede ilgi duyanlar arasinda oldugu anlasilmistir. Kiiltiir turizmine ilgi diizeyi yiiksek
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olan dgrencilerin, farkindaliklarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiir turizmine duyulan ilgi
diizeyine gore gruplar arasindaki fark, oldukea diisiik diizeydedir (1°<0.06).

Tablo 4: Kiiltiirel Mirasa Iliskin Gruplar aras1 Farklar1 Gosteren Kruskal Wallis H Degerleri

Sivas’ta yasanan siire Sivas’ta yasamaktan memnuniyet Kiiltiir turizmine ilgi

© ©
S| %= |5 % o % % o =
Kiltirel |2%| 2 |24 2 | 5 2 s z | 2 s
H ! < = =
Miras - — | a = a =

1.Tarihi Yapilar 1,35 | 1,63 {2,08 | 376,034* | 1,58 1,65 1,85 89,561* 1,63 1,69 1,83 39,511*

2.El Sanatlar1 1,20 | 1,60 {2,00 | 172,098* | 1,50 1,65 1,80 24,824* 1,50 1,70 1,80 34,852*

3.Yoresel Yemekler | 1,50 | 1,81 | 2,62 | 323,350* | 1,75 1,84 2,25 74,148* 1,81 1,94 2,13 23,204*

4.Etkinlikler 1,00 | 1,10 | 1,36 | 261,866* 1,07 1,13 1,21 49,586* 1,10 1,14 1,14 14,945*
5.Asiklar 150 | 1,50 | 1,64 | 32,955* 1,50 1,50 157 20,436* 1,50 1,50 1,57 30,350*
6.SOKUM 1,21 | 1,42 | 1,75 | 91,587* 1,38 1,42 1,58 45,203* 1,29 1,42 1,50 33,996*
2 Ortanca (medyan)

* diizeltilmis p < 0,01

Tablo 5: Kruskal Wallis H Testine Iliskin Etki Biiyiikliikleri

Sivas’ta yasanan siire Sivas’ta yasamaktan Kiiltiir turizmine ilgi
memnuniyet

N =< —_ —~ —~

< D S = ~ ) a < )
12 s = et = 2 - 4 2 v - 2 2

Kiiltiirel Miras ial B £Es n —;, < 3 n i < 3 n

= 1 = =< " - =<

2w | E £ 5 | 2 £ | 6| &

— - w A - be
1.Tarihi Yapilar 2-3 1-3 1-2 0,33 3 3 1-2 0,08 2-3 1-3 1-2 0,04
2.El Sanatlar 2-3 1-3 1-2 0,15 3 3 1-2 0,02 2-3 1-3 1-2 0,03
3.Yoresel Yemekler | 2-3 1-3 1-2 0,29 3 3 1-2 0,07 2-3 1 1 0,02
4.Etkinlikler 2-3 1-3 1-2 0,23 3 3 1-2 0,04 2-3 1 1 0,01
5.Asiklar 3 3 1-2 0,03 3 3 1-2 0,02 3 3 1-2 0,03
6.SOKUM 2-3 1-3 1-2 0,08 3 3 1-2 0,04 2-3 1-3 1-2 0,03

1? =0,01 kiigiik etki, n> =0,06 orta derecede etki, 1 =0,14 biiyiik etki

5.4. Nitel Calisma

Arastirma kapsaminda dort ayr1 odak grup calismasi gergeklestirilmistir. Ilk odak grup,
aragtirmanin nicel kisminda goérev alan 13 anketor ile yapilmistir. Odak grupta yer alan anketorlerin
4’1 Sivashi olup, yalnizca ikisinin ailesi Sivas’ta yasamaktadir. Biiyikk ¢ogunlugu Turizm Y.O
ogrencisidir. Gorlisme ¢ercevesi igerisinde anket yapilirken karsilasilan sorunlar, ankete katilan
ogrencilerin anket formuna ve formun igerigine tepkileri, 6grencilerin farkindaliklarina yonelik olarak

94



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Cilt: 9, Sayi: 16, Yil: 2017 Vol: 9, No: 16, Year: 2017

anketorlerin kendi gozlemleri ve farkindaligin nasil artirilabilecegine iliskin goriisleri gibi konular yer
almugtir.

Sonraki ti¢ odak grubun iiyelerini, anketi dolduran dgrenciler arasindan goniillii olarak gelenler
olusturmustur. ilk odak grupta Sivasli olan ve olmayan 6grencilerle birlikte goriisiilmiis; diger iki odak
grupta ise Sivasli olanlar ve olmayanlar ayr1 ayri ele alinmistir. Bu kapsamda toplamda 21 &grenci yer
almustir. Ogrencilerden 8 tanesi Sivasli olup, digerleri gesitli illerden gelmislerdir. Ogrenciler, Turizm,
[IBF, Sosyoloji, Egitim, Tip, Dis hekimligi, Miihendislik, Eczacilik, Teknoloji gibi boliimlerin cesitli
simiflarinda (1, 2, 3, 4, 5) okumakta; yas araliklar1 ise 18-34 arasinda degismektedir. Odak grup
gorlismeleri sirasinda Ogrencilere Sivas’taki kiiltlire]l mirasin farkinda olup olmadiklari, bu durumun
nedenleri, farkindaligin nasil olusturulacagi ve anket formuna iliskin diistinceleri sorulmustur.

Ogrencilerin numaralandirilmasinda anketdr dgrenciler igin A harfi tercih edilmis; diger odak
gruplar ise birlestirilerek tiim 6grenciler yalnizca sayisal olarak tanimlanmistir. Anketor 6grenci odak
grubu A1-13 arasindadir. Ikinci odak grup 1-10; iiciincii odak grup 11-16; son odak grup ise 17-21
numarali 6grencilerden olugmaktadir.

5.4.1. Odak Grup I-1V

Bu boliimde 6grencilerden olusan dort odak grup calismasinin sonuglari birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerle yapilan odak grup calismasmnin sonuclarmi temelde iki grupta
toplayabiliriz: (1) farkindalik olup olmadigi ve (2) oneriler.

Odak grup caligmalari sirasinda Ogrencilere Oncelikle Sivas’taki kiiltiirel mirasa iliskin
kendilerinin ve g¢evrelerindekilerin farkindaliklarinin olup olmadigi sorulmus ve nicel g¢alisma
sonuclariyla uyumlu olacak sekilde gerek Sivasli O0grencilerde gerekse de Sivasli olmayanlarda
farkindaligin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig1 gibi yanitlar alinmistir. Hatta Sivasli bir 6grenci (15) bu
durumu “Sivaslt oldugumdan utandim, bilmedigim ¢ok sey var” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde
Sivasli olmayan bir 6grenci (A6) de UNESCO’nun diinya kiiltiir mirasi listesinde yer alan Divrigi Ulu
Cami i¢in “Sivas’taki beginci senem, gegen sene duydum” ifadesini kullanmaktadir.

Kiiltiirel] mirasin neden farkinda olunmadigi soruldugunda, verilen cevaplarin; Ogrencilerin
kendilerinden ve dis ¢evreden kaynaklanan sebepler olmak tizere iki grupta toplandigi goriilmektedir.
Kendilerinden kaynakli sebepler sirastyla ilgisizlik, bilgisizlik, ortam olmayis1 ve maddi imkanlarin
yetersizligi iken; dis ¢evreden kaynakli sebepler bilgi verilmemesi, tanitilmamasi, sahip ¢ikilmamasi
ve kolaylik saglanmamasi olarak 6zetlenebilir.

Bir o6grencinin (1) “hepimiz 20°li yaslardayiz. Kimsenin giindeminde ne tarihimiz ne
kiiltiiriimiiz ne de asiklar var” ifadesi, farkindaliklarinda ilgisizligin énemini vurgular niteliktedir.
Bununla birlikte Asiklik kiiltiiriiniin, yoresel yemeklerin, vb. kiiltiirel unsurlarm ilgisini ¢ektigini
sOyleyen 6grenciler de vardir.

Maddi imkansizliklarin, kiiltiirel mirasa kars1 olan ilgisizliklerinde 6nemli oldugunu dile getiren
baz1 6grencilere karsin; biiylik bir kesim sebebin maddiyattan ziyade ortam kaynakli oldugunu
savunmaktadir. Bir kiz 6grenci (A3) bu durumu “kendi boliimiimiin yaptig1 gezilere katiliyorum, niye?
Insanlar1 tamyorum. Disartya acgildigin zaman sebepsiz sekilde rahatsiz olabiliyorsun” yanitini
vermistir.

Ogrencilerin dis cevresinden kaynaklanan sebeplere bakildiginda; tamitim eksikligi cok fazla
vurgulanmakla birlikte, yine tanitimla ilgili cok dnemli bir hususa vurgu yapilmaktadir: Cevrelerindeki
insanlarin bilgi vermeyisine. Ogrenciler, ailelerinin, yakin gevrelerinin, esnafin, bilgi istedikleri diger
insanlarin bilgisizliklerinden ve ilgisizliklerinden yakinmaktadir. Sivashi 6grenciler (2, 11) bu durumu
“biiyliklerimden hi¢ anlatan, bu yerlere gotiiren de olmad1” ve “ailelerimiz de bizi bu yapilarla ilgili
bilin¢lendirmiyor” seklinde 6zetlemektedir.

Sivasli olmayan 6grencilerin birisi (A2) Sifaiye Medresesi hakkinda garsona bir sey sorunca “ne
yapacaksin” yanitini aldigini; bir digeri ise (A6) Sifaiye Medresesi’nin yerini sordugu kisinin kendisini
turizm biirosuna yonlendirdigini anlatmistir. Sivasli olmayan 6grencilerin bilgilendirme konusunda en
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fazla tizerinde durduklar1 konu esnaf ve yerel halkin kendilerine karsi olumsuz yaklasimlar: olmustur.
Bunun disinda gelen arkadaslarina kendi memleketlerini tanittiklarini, hatta yoresel yemeklerini dahi
yapip yedirdiklerini, kendi kiiltlirlerini tanittiklarin1i ama aym ilgiyi Sivash arkadaglarindan
goremediklerini sOyleyen Ogrenciler de olmustur. Bir 6grenci (17) Sivas’ta kendi kiiltlirlinii nasil
tanmittigin1 su sozlerle dile getirmektedir: “ben buradan Kayseri’ye gotiirlip gezdiriyorum, davet
ediyorum”. Bagka bir 6grenci (19) ise Sivas’taki ilgisizlik hakkinda “Kurban Bayrami’nda, Muharrem
ayinda komsulardan ne et gelir, ne asure” diyerek, baska bir kiiltiirel mirasin eksikligine dikkat
¢ekmektedir.

Tanitim ve koruma konusunda yerel yonetimin eksikligine vurgu yapan dgrenciler, restorasyon
dolayisiyla tarihi eserlerin uzun yillar kapali kaldigindan ve 6zellikle de bazi kiiltiirel degerlere sahip
¢ikilmadigindan yakimmaktadir. Bu konuda bir 6grenci (A4), “Asik Veysel’in mezarmin bulundugu
yerin yolu daha yeni yapildi, 2010 gibi. Tarkan gelmisti 4 Eyliil Senlikleri’ne, onun ricas1 {izerine
yapildi” demistir. Bir bagka Ogrenci ise (12) farkindaligin artmasi igin gerekli kolayliklarin
saglanmadigindan yakinmakta ve 4 Eyliill kongre binasinda bulunan miizeye girmek istedigini ancak
kimlik sorunu nedeniyle iceriye alinmadigini, bundan sonra bir daha da oraya gitmedigini
belirtmektedir.

Ogrencilerin, kiiltiirel mirasin farkindaligi icin getirdigi oneriler; geziler diizenlenmesi,
kendilerinin (ozellikle turizm ogrencileri) ve hocalarimin tamtim agisindan on plana ¢ikarak
faaliyetlerde bulunmast, tiniversite senliklerinde yer verilmesi ve sosyal medyadan yararlaniimasi gibi
konular etrafinda yer almaktadir. Ogrenciler en ¢ok iicretsiz geziler diizenlenmesini istemekte ve
bunun boliim gezisi olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Ogrencilerin tamitim konusunda en ¢ok iizerinde durduklari konu, tarihi - kiiltiirel degerlere
iligkin levhalarin eksikligi veya yetersizligi olmustur. Levhalar ya goériinmemekte /okunmamakta ya da
hi¢ bulunmamaktadir. Bu duruma iligkin bir 6neri (A12) “tarihi mekanlar1 gosteren biiyiik haritalar,
levhalar konulabilir sehir merkezine” seklindedir. Tanitim konusundaki bir baska husus, dis mekan
reklamlarinin daha etkili kullanilmasi ile ilgilidir. Ogrenciler, panolardan, otobiislerden vb.
imkanlardan ilgi ve merak uyandirma amacgli yararlanilmasini 6nermektedir. Bununla birlikte,
ozellikle iiniversite Ogrencilerinin farkindaligini artirmak ic¢in senlikler zamaninda ¢esitli etkinlikler
diizenlenmesi, akilli telefonlar i¢in uygulamalar yazilmasi gibi Oneriler de getirilmistir. Ayrica
ogrenciler, kendilerinin aktif rol alacagi sekilde yerleske igerisinde konferans, sunum, stant agarak
dikkat ¢ekme gibi faaliyetlerde bulunmak istemekte ve oOzellikle de turizm boliimiiniin Onciiliik
etmesini onermektedir.

Odak grup goriismeleri sirasinda 6grencilere sorulan bir bagka soru da bu arastirmanin nicel
kismint olusturan anket formunun, kendileri ve/veya anket yaptiklar1 6grenciler iizerinde farkindalik
olusturup olusturmadig1 seklindedir. Bu soruyu istisnasiz tiim 6grenciler “herkeste merak uyandirdi”
ve/veya “farkindalik yaratti” seklinde yanitlamis ve anketor Ogrenciler ek bilgi vermislerdir.
Ogrencilerin verdikleri bu bilgiler, anket formunun tek basina dahi farkindalik olusturdugunu kanitlar
niteliktedir. Ogrencilerden bir kism1 (A5, A8, A9, A10, A13), anket formunun fotografinin ¢ekildigini;
bazilar1 (A1, A2, A11) anketteki bilgileri not alanlarin oldugunu; bir tanesi ise (A6) formu doldurdugu
halde vermeyerek, yaninda gotiirenlerin oldugundan bahsetmistir. Bir 6grenci de (7) bu konudaki
diisiincelerini, “Ben bu anket formunu cebime koyup tek tek gérmek istiyorum. Bu form benim igin
bir rehber oldu” seklinde belirtmistir. Baz1 6grenciler Divrigi Ulucami’yi, yemekleri, el sanatlarini,
halaylarin adlarmi, Asiklar kahvesini, Asiklari anketten 6grendiklerini sdylemistir.

Nicel ¢aligmanin yapildig: tarihlerde (Kasim — Aralik 2014) Sivas’ta heniiz {i¢ ayin1 doldurmus
Ogrencilerden bir tanesi (3), anket formunun kendi iizerindeki etkisini “li¢ ay hi¢ merak etmedim,
anketten sonra merak etmeye basladim” seklinde ifade ederken; bir digeri (22), “bende; gideyim, daha
yeniyim, buralari da goreyim, seklinde etkisi oldu. (Kendi kendime) daha 5 yil buradasin dedim”
diyerek, yalnizca boyle bir aragtirmanin yapilmis olmasinin dahi, farkindaliklarini ve kiiltiirel mirasa
iliskin yaklasimlarini degistirdigini belirtmistir.

6. SONUC
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Yapilan arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin genel olarak kiiltiirel mirasa iligkin
farkindaliklarinin, kesifsel olarak yapilmis bir 6nceki g¢alismanin bulgulariyla paralel sekilde diisiik
oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin farkindalik puanlarinin en diisiik oldugu alanlar etkinlikler, Asiklar
ve somut olmayan kiiltiirel miras olurken; tarihi yapilar, el sanatlar1 ve yoresel yemeklere iliskin
farkindalik orta diizeydedir. Ogrencilerin %84 iiniin 1 yildan uzun siiredir, %30’unun ise 5 yildan
uzun siiredir Sivas’ta yagsadigi goz oniine alindiginda, bu durum son derece diistindiiriictidiir.

Kiiltiirel] miras farkindaliginin cesitli gruplara gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
¢ikarmak i¢in yapilan analizler sonucunda; i) Sivasli 6grencilerin, Sivasli olmayanlardan ii) iist sinifta
ogrenim goren 6grencilerin, birinci siniftakilerden, iii) geliri 500 TL’nin altindaki &grencilerin, daha
yiiksek gelirli 6grencilerden (yalnizca yoresel yemeklerde), iv) Sivas’ta yasadiklari stire daha uzun
olan 6grencilerin, daha kisa siiredir yasayanlardan, v) Sivas’ta yasamaktan daha memnun olanlarin,
daha az memnun olanlardan ve vi) kiiltiir turizmine daha fazla ilgi duyanlarin, daha az ilgi duyanlardan
daha yiiksek farkindalik puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu konudaki ilging bir bulgu geliri
diisiik olan 6grencilerin yoresel yemeklerin daha farkinda olmasidir. Mann Whitney U testi icin etki
bliyiikliigli hesaplanamamakla birlikte, medyanlara bakarak, aradaki farkin kiigiik oldugu
yorumlanabilir.

Yukarida tespit edilen diisiikk farkindalik puanlarimin nedenlerini ve bu konuda neler
yapilabilecegini ortaya c¢ikarmak icin gerceklestirilen odak grup calismalarinda; farkindaligin diisiik
olma nedenleri 6grencilerin kendilerinden ve dis ¢evrelerinden kaynakli olmak iizere iki grupta
toplanmustir. Ogrenciler, kiiltiirel mirasa iliskin kendi ilgisizliklerini ve bilgisizliklerini kabul etmekte;
ote yandan bu konuda tesvik edilmediklerini ya da istedikleri zaman gerekli kaynaklara
ulasamadiklarmi belirtmektedirler. Ogrencilerle yapilan goriismeler ve gozlemler, farkindalik
diizeylerini saptamak i¢in yapilan bdyle bir ¢aliymanin dahi farkindaliklari uyardigini ve yasadiklari
sehrin kiiltiirel degerlerine iliskin daha ilgili ve merakli olduklarm gostermistir. Ogrenciler, kiiltiirel
mirasa iliskin farkindaligin nasil artirilabilecegi konusunda da dneriler getirmisler ve bu Onerilerinde
inisiyatif almaya hazir ve istekli olduklarini géstermislerdir.

Sonug olarak, medeniyetlerin besigi konumundaki Sivas, ge¢misten bu yana bir¢ok tarihi eseri
giiniimiiz sartlarina kadar koruyabilmis ve kiiltiirel zenginliklerle dolu bir sehirdir. Bu baglamda hem
Sivashi 6grencilerin hem de farkli sehirlerden 6grenim gormek iizere gelen 6grencilerin Sivas ‘in
kiiltiirel miras unsurlarina yonelik farkindalig1 artirmak igin ¢aligmalar yapilmalidir. Kiiltiirel mirasin
sonraki kusaklara aktarilmasinda alici konumdaki tiniversite 6grencileri iizerine yapilan bu galisma,

literatiirdeki boslugu doldurdugu gibi sonuglari sehir pazarlamasi agisindan da 6nem tegkil etmektedir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak Sivas’ta 6grenim goren {iniversite Ogrencilerinin
kiiltiirel miras unsurlarina yonelik farkindalik ve deneyimlerini artirmak igin su Onerilerde
bulunulabilir:

e Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yaptig1 i¢in kiiltiirel zenginlige sahip olan Sivas, gegmisten bu
yana birgok tarihi eseri giiniimiiz sartlarina kadar koruyabilmis ve kiiltlirel zenginliklerle dolu
bir sehirdir. Bu baglamda basta turizm haftasi olmak iizere tiim yil boyunca etkinlikler
diizenlenmelidir.

e Kisa vadede halki bilinglendirmek igin seminerler, bilgilendirme toplantilari, konferanslar,
tanitim gezileri ve projeler diizenlenmelidir.

o [lkdgretimden yiiksekogretime kadar egitimin her asamasinda diizenlemeler yapilmalidir.
Ozellikle ilkokul gocuklarina ydnelik olarak doga, tarih ve kiiltiiriin korunmasina yonelik
dersler miifredata alinmalidir. Egitim kurumlarinda turizm ve kiiltiiriimiize yonelik derslerin
konulmalidir.

e Turizm potansiyelini degerlendirmek i¢in il bazinda degil bolge bazinda tanitim ve pazarlama
faaliyetleri yapilmalidir. Sehrin turizm potansiyelini ortaya ¢ikartacak sekilde il tanitim
brosiirleri, katalogu vb. tanmitim materyalleri hazirlanarak turist potansiyelini artiracak sekilde
kullanilmasina yonelik c¢aligmalar yapilmalidir. Tanmitimlarin ulusal ve uluslararas1 arenada
gerceklestirilmesi sehrin s6z konusu turizm potansiyelinin ekonomik hayata katkisim
artiracaktir.
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o Turizm denince insanlarin ilk aklina gelen deniz-kum-giines algisim degistirip kiiltiir
turizminin 6énemi vurgulanmalidir. Boylece O6nemli kiiltiirel varliklara sahip olan Sivas’in
onemli bir kiiltiir turizm merkezi olarak giindeme gelebilir. Kiiltlir turizmi ekonomik
getirisinin yaninda Sivas’in kiiltiirel degerlerinin canlanmasini ve korunmasini saglayacaktir.

o Gerek iiniversite dgrencileri ve gerekse sehre disaridan gelen asker vb. turizm elgilerine
yonelik caligmalar yapilmali belli periyotlar halinde tekrarlanan iicretsiz tanitim gezileri
diizenlenmelidir.

e Turizm faaliyetlerine katilmada belirleyici olan ev hanmimlar1 da goz ardi edilmeyerek bu
Sivas’1 tanitici ¢aligmalara dahil edilmelidir.

e Kisa metrajli filmler ile gelenek ve goreneklerin g¢ekilerek sosyal medyada paylasimi da
tanitim icin etkili olacaktir.

e Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en eski izlerine sahip olmasi Sivas’in 6zel bir yere sahip
olmasini saglamaktadir. Bu da tarih bilimcileri, 6grencileri ve bir¢ok turistin sehre gelmesi
igin bir zemin olusturmaktadir.

e Orf ve adetlerine sikica bagl olan Sivas aym zamanda zengin yemek kiiltiiriine ve ¢ini sanat1
gibi el sanat1 birikimine sahiptir. Sivas el sanatlar1 6zellikle kendisini hediyelik esya yapilmasi
ve satisinda gostermektedir. Sehrin turistik yapisinin gelismesinde bu el sanatinin iiriinii olan
hediyelik esyalarin katkisi istenilen diizeye ulasirsa biiytiktiir.

e Ayrica tur operatorlerinin Sivas’in tanitimina ydnelik programlar olusturmasi gerekmektedir.

Gergeklestirilen bu calismada, Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin Sivas’taki kiiltiirel
miras varliklaria iligkin farkindalik ve deneyim diizeyleri arastirilmistir. Yapilacak olan daha sonraki
caligmalarda ise, Sivas’ta yasayan yerel halkin kiiltiirel ve dogal mirasa iligkin farkindalik ve
deneyimlerini Olgmeye yonelik caligmalar yapilmalidir. Ayrica bu c¢alisma sadece Sivas ve
Cumhuriyet Universitesi ile sinirli kalmayip, baska sehirlerde ve iiniversitelerde de uygulanmalidir.
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