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Oz

1970°li yillarda petrol krizi sonrasi refah devleti anlayisinin ¢ékmesi ile birlikte geleneksel kamu yonetimi
anlaywst sorgulanmaya baglanmis ve yerini esnek orgiit yapili, adem-i merkeziyetci, seffaf, saydam, hesap
verilebilir, minimal devlet anlayisint ongéren Yeni Kamu Yénetimi anlayisina birakmistir. Bu anlays ilk olarak
Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher ve ABD Baskani Ronald Reagan’in ¢alismalart ile baslamis daha sonra
dalgalar halinde diger iilkeleri de etkilemis ve reform ¢alismalart ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi
kamu sektoriinde koklii reformlarin gerceklesmesine neden olmustur. Bu reformlardan onemli derece etkilenen
birimlerin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Bu kapsamda arastirmanmin amaci, yeni kamu yénetimi ve
yerinden yonetim iliskisini yerel yonetimler baglaminda incelemektir. Bu ¢alisma literatiir taramasindan
hareketle yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen veriler ile hazirlanmistir. Yeni kamu yonetimi ve yerel
yonetim iligkisi incelenirken, iki yapuin temel ozellikleri incelerek karsilastirmali bir analiz yapilmustir.
Aragtirma sonucunda yeni kamu yénetimi ile yerel yonetimler arasi iliskinin paralel bir iliski oldugu ortaya
ctkmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi, Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim.

Abstract

After the oil crisis in the 1970s with the collapse of the welfare state, the traditional concept of public
administration began to be questioned and left its place to the New Public Management which projects flexible
organizational structure, decentralized, transparent and accountable minimal state. This understanding first
began with the work of British Prime Minister Margaret Thatcher and US President Ronald Reagan, and later
influenced over other countries by waves and reform efforts. The new understanding of public administration
has led to radical reforms in the public sector. Local governments are at the forefront of these reforms. Within
this context, this study aims to analyze the high correlation between the New Public Management and
decentralisation in the perspective on local governments. This study, which the data obtained from domestic and
foreign sources with the movement of literature review were provided. Where new public administration and
local government relations are examined, a comparative analysis is made by examining the basic characteristics
of the two structures. As a result of the research, it is revealed that the relationship between the new public
administration and the local administrations is a parallel relation.

Keywords: New Public Administration, Decentralization, Local Government.

“ 2016 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi SBE Kamu Y6netimi ABD’da hazirlanan “Tiirkiye’de
Kent Konseylerinin Islevselligi Oniindeki Sorunlar ve Coziim Onerileri: Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi” adli
doktora tezinin bir bdliimiiniin gdzden geg¢irilmis ve glincellenmis halidir.
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin etkisi ile Diinyada yasanan hizli degisim ve doniisiim, devlet yonetimlerini,
toplumsal ve ekonomik orgiitleri degismeye zorlamaktadir (Sezik ve Agir, 2016: 226). Bu degisim ve
doniisiim sonucu ortaya c¢ikan Yeni Kamu Yonetimi (YKY), kamu yonetimine yeni anlayis ve
yaklagimlar getiren bir paradigma degisikligidir. Biirokrasiden ¢ok piyasalara oncelik vermek,
miigteriye/vatandasa karst sorumluluk ve hesap verebilir mekanizmalar, siireclerden ¢ok sonuglar
iizerinde yogunlagsmak, kaginmaktan ¢ok sorumluluk almak, kamu yonetiminden ¢ok o6zel yonetim
iizerinde durmak, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik {izerinde yogunlasmak kamu ydnetimi i¢in yeni
degerler olmustur. Ozel yonetimin calisma prensipleri olan piyasa Kkiiltiirii, yapilari, teknikleri,
yonetimsel bilgi ve becerileri kamu yoOnetiminin etkinlik ve verimliligi i¢in yeni Oncelikler haline
gelmistir (Omiirgdniilsen, 1997: 531). Kamu ydnetiminde meydana gelen bu degisim ve doniisiim iki
noktada kendini gdsterebilir: Yenilik, ya esasen devletin yeni islevleriyle iliskili olmayan yeni tiir
toplumsal-politik 6nceliklerde s6z konusu olabilir; ya da kamusal eylem ve islemlerin degisen ¢evresel
kosullartyla agiklanabilir (Eren, 2008: 55). Bu cevresel kosullarda etkilenen kamu yonetiminde
merkezi yonetim ve yerel yonetim acisindan degisim ve doniisiim siireci basglamistir. Devletin yapisi
kiiciiltillerek 6zellestirme politikalarina gidilmistir. Gorev ve yetki paylasiminda yerel yonetimleri
onceleyen ve yerel yonetimleri giiclendiren bir sisteme dogru gecilmistir. Bdylece yeni kamu yonetimi
acisindan yerinden yonetim ve yerel yonetim kavramlari 6nemli temel kavramlar haline gelmistir.

Bu aragtirmanin amaci yeni kamu yonetimi ve yerinden yonetim iligkisini yerel yonetimler
baglaminda incelemektir. Bu kapsamda arastirma bes boliimden olusmaktadir. Ilk olarak yeni kamu
yonetimi anlayis1 teorik temelleri, kokeni ve kuramsal cercevesi ile ortaya konulmustur. Ikinci olarak
yerinden yonetim kavraminin kavramsal ¢ergevesine yer verilmistir. Dordiincii boliimde yeni kamu
yonetimi ve yerinden yoOnetim iligkisine yer verilmistir. Caligma sonug¢ boliimii ile tamamlanmisgtir.
Aragtirmanin teorik ¢ercevesi yerli ve yabanci literatiirden yararlanarak hazirlanmistir.

2. YENi KAMU YONETIMi ANLAYISI

Devletin islevindeki degisikligi temel alan yeni kamu yoOnetimi anlayisinin kokeni, teorik
temelleri, temel 6zellikleri bu paradigma degisikliginin daha iyi anlasilmasi i¢in ayr1 bagliklar altinda
incelenmistir.

2.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisimin Kokeni

20. yiizy1l’a kadar siyasal iktidarlar, siirekli olarak sorunlarin ¢6ziim yerleri olarak diistiniilmiis
ve politika gelistirmeleri beklenmistir, geleneksel kamu yonetimi yaklagimi da, bu siirecte gecerligini
siirdiirmiistiir(Ozer, 2005: 4). Ancak modern diinyanin insanhk igin gelistirdigi diizenlemeler yeterli
olmayinca (Tung, 2015: 338) ve 1970’lerin ortasindan itibaren petrol krizinin etkisi ile hiikiimetler
ciddi mali krizlerle kars1 karsiya kalmaya baslayinca, tiim diinyada devletin asil hizmet alanlarina
donmesi, etkinlik ve verimlilik esasina gore Orgiitlenmesi ve piyasa degerlerinin, tekniklerinin ve
pratiklerinin kullanilmas1 gibi yeni sag diisiinceye ait degerler giindeme gelmistir. Bu sekilde piyasa
kokenli yonetim fonksiyonunun, klasik kamu ydnetiminden ve bu ydnetimin politika yapim ve
uygulama siirecinden daha énemli oldugu gériilmiistiir (Ozer, 2005: 4).

1980’lerde yayilmaya baslayan bu yaklagimin diinya genelinde gecerlilik kazanmasi ve yogun
olarak uygulamaya dokiilmesi 1990’larda olmustur (Aydin, 2012: 289). Yaklagim bu donemde bazi
kuramsal temellere dayandirilarak Yeni Kamu Isletmeciligi olarak da amilmaya baslanmistir
(Gruening, 2001: 2). Bu yaklagimin uygulanmasi 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baslar1 sayilacak bir
donemde ekonomik durgunluk ve vergi ayaklanmalarinin oldugu Anglo-Sakson toplumlarindan
Ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher onciiliigiinde olmustur (Zengin, 2009: 8). Yine Margaret
Thatcher gibi yeni sag diisiinceye sahip olan ve devleti kiigliltmek ve yeniden yapilandirmak
diistincesine  sahip olan Ronald Reagan ABD’de yeni kamu yonetimi anlayisinin
uygulayicilarindandir. Daha sonra Yeni Zelanda ve Avustralya’da gelisen bu anlayis kapsaminda
bircok tilkede reform niteliginde degisimler olmustur (Eryilmaz, 2012: 51).
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Kamu yo6netiminde meydana gelen degisim ve doniisimii ve bunun sonucunda yeni kamu
yOnetimini ortaya ¢ikaran ¢esitli sebepler soyle siralanabilir (Geng, 2010: 147; S6zen, 2005: 38-53):

¢ 1970’lerde ortaya g¢ikan petrol krizleri ve bunlarin neden oldugu ekonomik biiylime ve yatirim
oranlarindaki diisiis, artan igsizlik gibi 6nemli sorunlar ve ortaya ¢ikan biitge aciklarindan, 2. Diinya
Savasi sonrasinda onemli bir sekilde gelisme gosteren sosyal devlet, refah devleti, Keynesyen iktisat
ve biiyilik kamu ekonomilerinin sorumlu tutulmast,

e Vatandasin her seyi devletten bekleyecek bir anlayisa sahip olarak talep ve beklentilerini
yiiksek tutmasi ve kamu yoOnetiminin bu talep ve beklentileri karsilamada yetersiz kalmasi; kamu
kurumlar tarafindan sunulan hizmetinin etkinlik, kalite, hiz ve ihtiyac1 karsilamamasi konularinda
sikayetlerin artislarin gézlenmesi,

e Yeni sag diisiincesinin diinyada yaygin hale gelmesi, 6zellikle ABD ve ingiltere ve ABD’de
bu ideolojik s6ylem ve eylem paralelinde Neo-liberal iktisatgilarin devlet miidahalesinin ekonomik
biiylime ve ozgiirliik {izerinde sinirlandirici etkisi oldugu, bu nedenle daha az devlet daha ¢ok piyasa
anlayisiyla devletin orgiitsel yap1 ve birimlerin azaltilmasi ve 6zellestirme yolu ile kamunun piyasada
tekel olusturmasinin 6nlenmesi, isletme benzeri yapiya kavusturularak verim ve etkinliginin artirilmasi
amaciyla kamu harcamalarinin kisilmasi v.b. uygulamalarin yayginlagmasi,

e Kamu biirokrasinin hantal ve verimsiz oldugu, esnek bir yapida olmadigi, kati, hiyerarsik ve
karmasik kurallara dayali bir sistem oldugu, yukaridan asagiya isleyen bir karar verme siirecinin
varligl nedeniyle vatandaslarin istek ve beklentilerine cevap vermekten uzak olduguna iligkin
elestirilen yayginlagmasi,

¢ OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), IMF (Uluslararas1 Para Fonu), WB (Diinya
Bankasi) gibi uluslararasi drgiitlerin yeni sag ideolojinin yayginlastirilmasi konusunda izledikleri aktif
siyaset,

e Bilgi iletisim teknolojilerinin yasanan gelismeler kamu kesimindeki yonetsel reformlari
miimkiin kilacak arag¢ ve yapilari saglamigtir.

¢ 1980 sonrasinda siyasal hayatta yayginlik kazanan demokratiklesme sOylem ve cabalari,
katilim kavramu ile birlikte sivil toplum orgiitlerine verilen 6nemin artmasi ve bunun bir sonucu olarak
yOnetisim anlayisinin gelismesi, adem-i merkeziyetci devlet yapilanmasina gegilmesi ve genel olarak
kiiresellesme,

e Ozel yonetimin ydntem ve tekniklerini uygulamak iizere 6zel sektdrden kamuya transfer
edilen yonetim danismanlarinin etkisinin bulunmasi.

2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Kuramsal Temelleri

Yeni kamu yonetimi anlayiginin gelismesiyle birlikte yeni goriisler ortaya cikmustir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici ¢alismalardan biri H. George Frederickson’un “Yeni Bir Kamu
Yonetimine Dogru” isimli caligmasidir. S6z konusu c¢aligmada kamu yonetimi, halkin talep ve
beklentilerine daha fazla cevap verebilmeli, halkin sorunlarina daha fazla ¢oziim iiretmeli, hizmet
sunumunda vatandas miisteri niteligini kazanmali yani miisteri odakli bir sistem olmali, daha kuralci
ve yine daha bilimsel esaslara gore gerceklesmelidir (Cevik, 2010: 19).

YKY anlayis1 ¢esitli kaynaklardan beslenmistir. Bu anlayisi ile ilgili goriisler ele alindiginda iki
temel yaklasimdan soz edilebilir. Birinci yaklasim; Hood’un da agikladig: gibi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olusan “kamu tercihi” (public choice), “islem-maliyet kurami” (transaction-cost theory) ve
“asil-vekil kurami™na (principal-agent theory) dayanan yeni kuramsal ekonomi” (new institutional
economics) hareketidir. Tkinci yaklasim ise isletmecilik (managerialism) anlayisidir. Aucoin’da (1990)
Hood’a benzer nitelikte iki yaklasimdan s6z etmistir (S6zen, 2005: 54-55). Bu yaklagimlara iliskin
aciklayic bilgiler asagida yer alacaktir.

A. Yeni Kuramsal Ekonomi Hareketi: Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda t¢ farkli
teorinin bir araya gelmesi ile olusur. Bunlar; Kamu Tercihi Kurami, Islem Maliyet Kurami ve Asil-
Vekil Kuramdir.

Kamu Tercihi Kuramina gore, kamu yonetimi, biirokrat, siyasiler ve se¢menler arasinda,
devletin biiylimesi ve kamu harcamalarinin rasyonel olmayan bir bicimde artmasi ve kaynaklarin israf
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edilmesine neden olan iliskiler {izerine yogunlagmustir. A. Niskanen, James M. Burchananve, Dennis
C. Mueller gibi kamu tercihi kuramcilari, kamu yOnetiminin kamu yarari i¢in calismadigi,
politikacilarin segimlerde kazang elde etmek ve zafer kazanmak icin kendi aralarinda sanki bir yarig
halindeymis gibi devletin kaynak ve imkanlarin1 popiilist amaglarla kullandiklar1 ve biirokratlarin da
prestij, statii, maas ve benzeri gibi haklar elde edebilmek igin kurum biitgelerini bilylitmekten yana bir
tutum i¢inde olduklarini vurgulamislardir. Tiim bunlarin sonucunda biirokrasideki biiyiime egilimi ve
kaynak israfi ile biitceler yetersiz kalarak agiklarin olusmasina ve bunun sonucunda agiklari
kapatabilmek icin gereksiz bor¢lanmalara yol agmustir (Aksoy, 1995: 165-166’dan akt. Eryilmaz,
2012: 51).

Kamu tercihi kurami yukarida s6zii edilen sorunlara ¢6ziim olabilmesi i¢in kamu kurumlarinin
piyasa kosullarinda isleyen bir 6zel isletme gibi davranmasi ve bu nedenle 6zel sektor orgiitlenmesi
gibi esnek yapili bir orgiitlenme modelini esas almasi gerektigini 6ngormektedir. Bu dogrultuda kamu
yonetiminin 6zel yonetim niteliklerine sahip ve kamu hizmet ve mallarinin sunu ve istemine dayanan
bir sekilde yeniden yapilandirilmas1 amaglamakta ve biirokrat ve politikacilarin da piyasa kosullarinda
kamunun tercihiyle goreve getirilmesi 6nerilmektedir. Uygulamada da biirokratlarin ve politikacilarin
popiilist kararlarda kamu yararindan ¢ok kendi beklenti ve ¢ikarlarini diisiindiigii, bu sebeple kamu
yoOnetiminin piyasa kosullarinda calisan 6zel bir isletme gibi hizmet sunmasinin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Tarhan ve Ezici, 2011: 16). Bu yolla piyasa mekanizmasi sadece ekonomide degil,
yonetim sisteminde de etkinlik ve verimliligi artiracaktir (Eren, 2008: 71).

Islem-Maliyet Kuramina gore; orgiitler iirettikleri mal ya da hizmetlerin sunumu sirasinda
ortaya c¢ikan maliyetleri minimum diizeyde tutmak isterler (Eren, 2008: 72). Bu maliyetler
sozlesmelerin hazirlanmasi, kontratlarin diizenlenmesi, anlagmalardaki sorun ve anlagmazliklarin
¢ozlimlenmesi, lirlinlerin denetim ve kontrolii ve diger maliyetler olarak belirtilebilir. Kisaca mal ve
hizmetin sunumu sirasinda olusan giderlerdir. Farkli bir ifadeyle, isletmelerin girdileri satin almalari,
bunlar1 mal ve hizmete doniistiirmeleri ve bunlarin satislar1 sirasinda birgok maliyetle karsilagsmakta
olup islem maliyetleri bu harcama ve giderlerin toplamini ifade etmektedir (Coase,1992:713-717’den
akt. Celik ve Bediik, 2013: 40). Islem-maliyet kurami etkinlik ve verimliligi temel alarak, eylem ve
islemlerin “orgiit (hiyerarsi) icinde mi?” yoksa “piyasada mi?” daha etkin ve verimli gerceklesecegi
sorusuna cevap aramaktadir (Kalemci, 2013: 59). Bu kuram, o&zellikle biitce acgiklari, kaynak
yetersizlikleri ve olusan genis borg¢lanma limitleri sebebiyle kamu yonetiminde genis bir tartisma
ortami1 bulmustur. Kamu kaynaklarinin temel vergilendirmeye dayanmasi ve vergilendirme yoluyla
kamu kaynaklarinin artirilmasi zorlastigindan elde bulanan mevcut kaynaklarin en etkin ve verimli
sekilde kullanilmasi ve s6z konusu giderlerin azaltilmasi gerekmektedir. Nitekim IMF, Diinya Bankasi
gibi devletlere borglanma imkani saglayan uluslararasi finans orgiitleri, verdikleri kredilerin geri
doniisiinii garanti altina almak igin iilkelerin siki biitge politikalart uygulamasini istemektedirler (Eren,
2008: 72-73).

Asil-Vekalet Kuramim kisaca agiklamak gerekirse; bir isletme sahibinin isletmenin
faaliyetlerini takip etmesi ve yiirlitmesi ve kendisi adina karar almasi i¢in bir vekil yani yonetici tayin
etmesidir. Asil-vekil iliskisinde, vekil asilin islerini dogru ve asilin istedigi sekilde yiirtttigi siirece
sorun yoktur. Asil yani isletme sahibi igletme giderlerinin en diisiik diizeyde tutulmsini istemektedir.
Ancak asil ve vekilin anlasamadig1 ve ¢ikarlarinin ¢atisti§i durumda vekil kendi ¢ikarlarini 6n plana
alarak karar alabilmektedir. Bu kuram agisindan iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlar; vekilin asil
adina faaliyette bulunmasi ve bu sirada bu faaliyetlerin en ekonomik sekilde gergeklesmesidir (Celik
ve Bediik, 2013: 36).

Kamu yonetimi agisindan Asil-Vekalet Kurami, Weingast ve diger kuramcilar tarafindan kamu
yonetimindeki tutum ve davraniglari agiklayacak bir ¢ergeve olarak ele alinir. Siyasal yozlagma,
temsilcilerin kendi ¢ikarlarimi temsil ettikleri halkin ¢ikarlarindan Ustiin tuttuklarinda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle yonetim alaninda ortaya ¢ikan ¢aligmalar temsilcilerin tesvikiyle halkin ¢ikarlarini daha fazla
uyumlu hale getirmeye calisir. Bu, temsilcilerin faaliyetlerinin seffaf ve hesap verir olabilmesi ve
temsilcinin  halki zarara ugrattigit durumlarda cezalandirilmasini  veya tersi durumda ise
odiillendirilmesini kapsar. Temsil maliyetlerini ekonomik diizeylerde tutabilmek i¢in yasal mevzuatin
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bu sisteme uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Fukuyama, 2005: 64-65’den akt. Karabacak, 2012:
405).

B. Isletmecilik Yaklasimi: YKY anlayisinin olusumunda isletmecilik yaklasiminin énemli bir
etkisi olmustur. Ancak bilim insanlar1 isletmecilik yaklagim ile ilgili ortak bir tanimlama
yapamamiglardir (S6zen, 2005: 57). Bu yaklasim kamu sektoriinde “idare” (administration)
kavraminin yerini “ yonetim” (management) kavramini almasin1 dngérmektedir (Eren, 2008: 73). Bu
nedenle 6zel yonetimi kamu yonetiminden daha tistiin gormektedir (S6zen, 2005: 59). Hood’a gore bu
anlayis, isletme yonetimi ilke ve esaslarinin kamu yonetiminde egemen kilinmasi diisiincesine
dayanmaktadir. Bazilan1 tarafindan elestirilen bazilar1 tarafindan istiin 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniilen isletmecilik anlayisina goére, kamu yoneticileri kurumlarini yonetirken basit kurallar
koymak ve uygulamak yerine yonettikleri kurumlar1 yeniliklere acik hale gelecek sekilde yonetmek ve
degistirmek icin inisiyatif alir ve sagduyularin1 kullanirlar ve sonu¢ odakli olurlarsa kamu kurumlari
daha etkin ve verimli hizmet sunarak bu hizmetlerin daha ucuza mal edilmesini saglarlar. Bu
baglamda kamu yoneticilerine belirli amag¢ ve hedeflere ulasmasi icin dogrudan yetki ve sorumluluk
verilmesi gerekir (Karci, 2008: 45-46).

2.3. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Temel ilke ve Ozellikleri

YKY anlayisi, geleneksel kamu yonetimi anlayisindan farkli olarak, kamu orgiitiiniin yonetimi,
organizasyonu ve isleyiginde, halk ve 6zel sektor ile olan iligkilerinde yeni bir yapilanma 6ngoriir.
YKY’nin temel ilkeleri konusunda cgesitli smiflandirmalar yapilmistir (Eryilmaz, 2012: 53). Bu
siniflandirmalardan birini yapan Hood (1991: 4-5) YKY ’nin yedi temel ilkesi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar;

e Kamu orgiitlerinde profesyonel yonetime gecis ve yoneticilere asir1 6zerklik verilmesi. Bu
yolla hesap verilebilir yonetime katki saglanmis olur.

¢ Acik performans olgiitleri ve standartlar, yani iyi belirlenmis amaclar ve performans hedefleri
(daha sonra performans gostergeleri olarak tanimlanir). Bu sekilde hesap verilebilirlik saglanarak
verimlilik artirilir.

e Sonuglara prosediirlerden daha fazla 6nem verilmelidir. Ciinkii prosediirler yerine 6nemli
sonuglara ihtiyag¢ vardir.

e Kamuda biiyiik yapili birimler kii¢iik birimlere ayristirmalidir.

e Kamu sektoriinde rekabet artirilmalidir.

eKamuda 0&zel sektér yonetim teknikleri kullanilmalidir. Askeri tip biirokrasiden
vazgecilmelidir. Ucret ve ddiiller daha esnek olmalidir.

e Kaynak kullaniminda disiplinli ve tutumlu olunmalidir. Bu ise, dogrudan maliyeti kesmek, is
disiplinini yiikseltmek, sendika taleplerine direnmek ve is i¢in uyum maliyetlerinin kisilmas1 yoluyla
gergeklesir.

YKY anlayisi alaninda 6nemli galigmalar1 ve etkisi olan David Obsorne ve Teb Gaebler (1992)
“Kamu Yonetiminin Yeniden Icadi” adli kitabiyla YKY anlayisim acgiklamaya calismislardir.
Yazarlara gore; kamu yonetimi hizmet sunumunda rekabeti artirmali, hesap veren bir anlayis ile
kamunun denetimi daha ¢ok halk ve kamuoyu tarafindan yapilmali, performansa dayali bir yonetim
sistemi gelistirilmeli, kamu orgiitleri stratejik yonetim anlayisina sahip olmali, amag¢ ve hedefler temel
belirleyici olmali ve son olarak kamu orgiitleri 6zel sektor gibi miisteri/vatandas odakli hizmet
sunmalidir (Cevik, 2010: 20).

YKY anlayisi alaninda 6nemli ¢caligmalari olan bir diger bilim insan1 Gernod Gruening’e (1998)
gore ise yeni kamu yonetimi anlayisi, tartismasiz ve agik olarak sayabilecek temel karakteristikleri
yaninda diger karakteristikler olmak iizere iki tablo halinde agiklanabilir.
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Tablo 1: Yeni Kamu Yonetiminin Tartismasiz Temel Karakteristikleri

Biit¢e Kesintileri Yetkilendirme Performans i¢in Performans Denetimi
Hesap verilebilirlik
Ozellestirme Miisteri Yerinden yonetim Stratejik
Konsepti(Tek Planlama/Y 6netim

noktadan aligveris,
Durum Y 6netimi)

Tedarik ve Rekabet Performans Olgiimii | Degisen Yénetim Tarzi
Uretimin

ayrilmast

Kullanici Yonetimde Gelistirilmig Personel
Ucretlendirme Ozgiirliik(Esneklik) | Muhasebe Yonetimi(Tesvikler)
Kamu Hizmetinin | Siyaset ve Gelistirilmis Bilgi Teknolojilerinin
Kamu Kurumlari Yo6netimin Finansal Yo6netim daha fazla Kullanimi
Disinda Ayrilmast

Yiiriitiilmesi

Kaynak: Gruening, 1998.

Tablo 2: Yeni Kamu Yonetiminin Diger Karakteristikleri

Yasal Biit¢e/harcama Yetkilerin Rasyonellesmesi | Politika Analizi ve Degerlendirme

Kisitlamalari

Gelistirilmis Mevzuat Rasyonellesmis/Yoluna Demokratiklesme/Vatandaslarin
Konulmus Idari Yapilar Katilim

Kaynak: Gruening, 1998.

YKY anlayisiin ilk ortaya ¢iktig1 giinlerden itibaren 6nemli katkilar1 olan Christopher Pollitt,
YKY’nin temel ilke ve esaslarini su sekilde siiflandirmistir (Politt, 2002: 474):

e Kamu yonetimin girdi ve siire¢ odakliliktan ¢ikt1 ve sonuc odakliliga yonelmesi,

¢ Performans 6lgeklerine ve performans yonetimine dnem verilmesi,

e Biiylik, cok amacli ve hiyerarsik biirokrasilerden “yalin”, “yatay” ve “Ozer
yapilarin tercih edilmesi,

e Hiyerarsik iligkilerin yerini, sdzlesme ve sdzlesme benzeri iliskilerin alinmast,

e Kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin daha fazla
kullanilmasi,

e Kamu ve 0zel sektor arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, kamu ve 6zel sektor ortakliklarinin
i¢ ice gectigi melez orgiitlerin gelisimi,

e Deger Onceliklerinde evrensellik, esitlik, giivenlik ilkelerinden verimlilik ve bireycilik
ilkelerine yonelis.

3

orgiitsel

OECD tarafindan {ilkeler {izerinde yapilan bir arastirmada YKY anlayisina iliskin reformlarin
biiylikliigii ve gesitliligi her {ilkeye gore farkli olsa da sekiz temel karakteristigi oldugu belirlenmistir.
Bu ilkelere Tortop v.d.’lerinin (2010: 324-326) belirlemis oldugu ilkeler eklenince yeni kamu
yonetimi anlayisinin temel ilkeleri net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (OECD, 1995: 28’den Akt.
Kickert, 1997: 733);

e Merkezin sevk ve idare etme fonksiyonlarinin giiglendirilmesi ve 6zellestirme,

e Yetki devrinde esneklik saglanmasi ve yerellesmek;

¢ Performansin, denetimin ve hesap verilebilirligin saglanmasi,

e Insan Kaynaklar1 ydnetiminin iyilestirilmesi,

e Bilgi teknolojilerinin yayginlastirilmas,

¢ Gelisen rekabet, kalite ve devletin kiiciiltiilmesi,

e Kural ve normlarin niteliginin gelistirilmesi ve biirokrasiyi azaltmak,

e Hizmet sunumunda duyarlilik ve girisimei yonetim mantigini kamu yonetimine aktarmaktir.
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YKY ile ilgili gortsler incelendiginde dikkati ¢eken nokta her iilkede farkli sekilde
uygulamalara gidilse de teoride temel ilkelerin ortlismesidir. Bu da YKY anlayisinin belli bir diizeyde
biitiinliik gosterdigine isaret etmektedir. Bu benzerligin yaninda YKY anlayisinin temel niteliklerine
iligkin tam bir goriis birliginin oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim bu anlay1s, biinyesinde tartismali
unsurlar1 da barindirmaktadir. Bununla birlikte her alanda oldugu gibi YKY nin de uygulanmasinda
iilkeden {ilkeye hatta iilke i¢inde farkli zamanlarda farkliliklar goriilmektedir. Bu da YKY anlayisinin
kendini yenileyerek dinamik bir yapiya sahip oldugu ve degisime agik oldugunu gostermektedir
(So6zen, 2005: 67).

2.4. Yeni Kamu Yonetiminin Dayandig1 Temel Varsayimlar

YKY yaklagimina yon veren kuramsal, ideolojik ve pratik kaynaklardan beslenen temel ilke ve
esaslarin yaninda, bu anlayisin baz1 temel varsayimlari da vardir. Bu varsayimlar1 YKY nin dayandig
kuramsal temelleri ve uygulamadaki reformlar1 dikkate alarak ii¢ ana grupta toplayabiliriz. Bunlar;
minimal devlet anlayisi, piyasa mekanizmasinin benimsenmesi ve son olarak isletme yonetim
tekniklerinin kamu yo6netimine uygulanmasidir (S6zen, 2005: 60). YKY anlayisinin daha iyi
anlagilmasini saglayabilmek i¢in bu 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

2.4.1. Minimal Devlet Anlayis1

Refah devleti anlayisi devletin miidahalesi ya da dogrudan devletin hizmet {iretmesi ile pek ¢cok
soruna ¢oziim bulunabilecegi goriisiine (Zafir, 2009: 70) sahiptir. Ancak 1960’larda zirve noktasinda
olan refah devleti, 1970’lere gelindiginde petrol krizine bir ¢oziim formiilii olan neo-liberal ve neo-
keynesgil politikalar ile ekonomik krizi énlemeye ve toplumu refah devleti uygulamalari sonucunda
olusan atalet ve bagimlilik kiiltiirinden kurtarmaya yonelik olarak “minimal devlet” anlayisiyla
ortadan kalkmistir (Demirel, 2006: 109). Bununla birlikte 1970’lerde diinya ticaretinde olusan
daralma, 1970’lerin sonlarinda faiz oranlarinin artmasi ve 1980’lerin baslarinda ticari 6diinglerin
azalmas1 ile birlesince uluslararasi ¢evre, gelismekte olan iilkeleri yeni arayiglara yonelmeleri
noktasinda zorlamaya basladi (Zafir, 2009: 70).

YKY anlayist kamu yonetiminin gereginden fazla biiyiiyerek sinirli kaynaklar tiikettigini ve
bunlar1 etkin ve verimli kullanamadigini, kamu tarafindan sunulan hizmetlerin alternatif olarak
piyasada da yerine getirilebilecegi, devlet miidahalesinin asir1 maliyet, artan enflasyon ve kati
biirokrasi ve kirtasiyecilige neden oldugunu ileri siirerek “minimal devlet” anlayisinin benimsenmesini
ongormiistiir (S6zen, 2005: 60). Bu anlayis “kamu orgiitiiniin bitylimesi” konusu ile ilgili sorunlara bir
¢Oziim niteligindedir. Boylece kamunun faaliyet alan1 daralmis yonetim daha etkin ve verimli bir hale
gelmis olacaktir (Aydin, 2011: 147). Minimal devlet anlayisi yeni bir goriis olmasina ragmen
giiniimiizde yerini giderek, devletin etkin ve verimli hale getirilmesi, yeni ihtiyaglara cevap verecek
sekilde yeniden diizenlenmesi savlarindan hareketle “girisimci-isletmeci devlet” anlayisina birakmaya
baslamustir (Eren, 2008: 74).

2.4.2. Piyasa Mekanizmasinin Benimsenmesi

Piyasa mekanizmasinin benimsenmesinde temel amag, rekabetci serbest piyasanin, kaynaklarin
kullaniminda devlet miidahalesinden daha verimli oldugudur. Bu varsayimda devlet miidahalesinin
olabilecegi en asgari diizeyde olmasi gerektigi anlayis1 vardir (S6zen, 2005: 62). Geleneksel kamu
yonetimi anlayisi, kamu mal ve hizmetlerinin sunulmasinda esas gorevlinin devlet oldugu anlayigina
dayanirken, YKY anlayisi, devletin faaliyet alaninin daraltilmasini, kamu mal ve hizmet sunumunda
piyasa mekanizmasindan daha ¢ok faydalanilmasi ve devletin piyasaya dogrudan miidahale etmeden
hakemlik roliinii gelistirmesini 6nerir (Eryilmaz, 2012: 54).

Piyasa mekanizmasinin benimsendigi girisimci yonetimler sayesinde hizmet sunan birimler
arasinda rekabet tesvik edilmektedir. Toplumda vatandaslar biirokrasinin kontrolii disina
yonlendirilerek giiclenmekte, kurumlar performans girdileri iizerinden degil c¢iktilar {izerinde
odaklanmakta, kamu Orgiitlerinin kurallar ve diizenlemelerle degil ortaya koydugu misyonlar ve
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hedeflerle ilerledikleri ve ¢alistiklari kisilere efendi olmak yerine onlar1 miisteri olarak gérerek onlara
tercih alternatifi sunduklar1 bir sistem benimsenmektedir. Bu yontemle sorunlar daha var olmadan
once tespit edimekte ve Onleyici politikalar iiretilmektedir. Dolayisiyla klasik yonetim tarzinin
Oongordiigii biirokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalari tercih edilmektedir (Hughes, 1998:
2-3’den akt. Ozer, 2005: 250).

2.4.3. Isletme Yonetim Tekniklerinin Kamu Yénetiminde Uygulanmasi

Ozel yonetimin, ydnetim teknik, ilke ve kurallariin isletmecilik mantig1 ile kamu y&netimine
aktarilmasi yeni kamu yonetimi anlayisinin temel varsayimlarindan bir digeridir. Kamu yonetimi 6zel
sektor gibi davranmalidir. Bunun icin kamu yonetimi 6zel sektorde oldugu gibi ¢alisanlar1 6diil sistemi
ile tesvik etmeli, performansa dayali 6deme ve daha esnek ¢aligma gibi mekanizmalart uygulamalidir
(Falconer, 15.01.2016, www.fu.uni-lj.si). Bununla birlikte bu anlayisin arkasinda 6zel sektoriin kamu
sektoriine gore daha verimli, etkin ve kaynaklar1 daha ekonomik kullandig1 goriisii vardir (Sozen,
2005: 629).

3. YERINDEN YONETIM (DESANTRALIZASYON)

Yerinden yonetim kavrami yaygin olarak iyi yonetisim ve kalkinmanin temel bileseni olarak
kabul edilmektedir (White, 2011: 1). Yerinden yonetim genellikle merkezi ydnetimden yerel
yonetimlere dogru bir otorite kaymasi olarak goriiliir. Yerinden yonetimi tanimlamak igin ortaya atilan
goriigler 6ncelikle mali ve daha az 6lciide politika ve siyasi otoriteye odaklanmistir (Rodden, 2004:
482).

Yerinden yonetim ile ilgili olarak ¢esitli tanimlara ulasilabilir. Literatiirde yer alan bazi
tanimlara bakilirsa, Kamu Yonetimi Sozligli (1998: 260) yerinden yonetimi su sekilde
tanimlamaktadir: “Yonetsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin gerceklestirilmesi yetki ve sorumlulugun
ya cografi ya da islevsel oOlgiitlere bagl olarak merkezi hiikiimet orgiitii disinda, hizmet yerinde
bulunan organlarca iistlenilmesi durumudur.” Tortop ve digerlerine (2010: 71) gore ise yerinden
yonetim; kamu hizmetlerinin ydnetiminin, merkezden ydnetimden ayri 6zerk kamu hukuku tiizel
kisilerine verilmesidir. Eryilmaz’a (2012: 114) gore yerinden yonetim, siyasi ve idari yetkilerin
merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasidir. Rodden’in yukarida belirtmis oldugumuz
tanimlama sistemi ile Tirkiye literatiiri arasinda su fark géze carpmaktadir: Yerele yetki ve otorite
devrinde oncelikli konu mali konulardir. Ancak mali konular kadar dncelikli olmasa da siyasi otorite
devri de onemlidir. Tiirkiye literatiiriindeki tanimlamalarda ise Oncelik, mali konular yerine siyasi
otorite devrindedir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere yerinden yonetim kavraminin dort 6nemli varlik
kosulu vardir. Bunlar (T.C. igisleri Bakanligit AREM, 14.01.2016, www.arem.gov.tr):

e Devletten farkli hukuki kisiliginin bulunmasi ve kendi gorev ve yetkilerine sahip olmast
bi¢iminde somutlasan kamu tiizel kisiligi gereklidir. Son doneminde kamu y6netimindeki meydana
gelen degisim trendinden olumlu yonde etkilenen yerinden yonetim kuruluslarinin yetki ve
gorevlerinin genel yetki ilkesine dayali olarak diizenlenmesi kuskusuz bu kurumlarinin yetkileri
acisindan bir giivence olusturmaktadir.

e Yerinden yoOnetim otoritelerinin kisisel bagimsizligi s6z konusu olmalidir. Bu da ancak karar
ve ylriitme organlariin segimle belirlenmesi ve gdrevden uzaklastirilmalart ve gorevleri ile ilgili
suglarda hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmelidir.

e Yerinden yoOnetim birimlerinin gérev ve sorumluluklarimi yerine getirebilecek yeterli idari,
mali ve teknik ara¢ ve gereglere sahip olmasi gerekir.

e Yerel 6zerkligi, yani idari ve mali alanda merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilme
olanagi bulunmalidir. Ozerklik; yerel ydnetim karar organlarmin mahalli miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesi ve bu konulardaki hizmetler iizerinde 6zgiirce karar alma, eylem ve islemde bulunma ve
hizmetler i¢in merkezi yonetimin sagladigi mali imkanlar1 kullanmak yerine belli konularda vergi
toplama gibi kendilerinin gelir elde etme yollar1 saglanmalidir. Béylece yerel yonetimler mali anlamda
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merkezi yonetime bagimliliktan kurtulmus olur. Idari ve mali anlamda &zerkligi olmayan yerinden
yonetim kuruluslart merkezi yonetimin tasradaki bir uzantis1 gibi hareket etmekte ve yerinden yonetim
mantiginin uygulanmasina imkan kalmamaktadir.

Bu tanimlamalar ve ozelliklerden anlasilacagi gibi, giiclii bir yonetim sekli olan yerinden
yonetimde orgiitler genellikle kararlarini kendileri alirlar ve merkezin emir ve hiyerarsisi digindadirlar.
Ancak merkezi yonetimin denetimi altindadirlar. Merkezden yonetimin yerinden ydnetim birimleri
iizerindeki bu denetimi kisaca idari vesayet (vesayet denetimi) olarak adlandirilir (Aydin, 2012: 147).

Kuramsal acidan, merkezden yonetim ile yerinden yoOnetimin birbirinin alternatifi olarak
diistiniilebilir. Ancak birimlerin birbirine karsit olmasindan ziyade tamamlayic1 6zellikler tagimasi
gerekmektedir. Nitekim yOnetim uygulamalarinda aslinda farkli yonetim birimleri arasinda bir tiir
ortaklik oldugu ve aradaki iliskinin de karsithigin tersine karsilikli bagimlilik olusturdugu agiktir.
Ancak tartismalar merkezden yonetim ve yerinden yoOnetimin ortak yonetiminin gelistirilmesinden
¢ok, yonetim kademelerinin birbirinden soyutlanmasi c¢ergevesinde yapildigindan bu sekildeki
kuramsal degerlendirmeler temelsiz kalabilmektedir. Bu durum teori ile uygulamanin uyumsuzluguna
ve kavramsal ¢ercevenin yiiklendigi degerlerin kolaylikla reddedilebilmesine yol acarak karmasayi
cogaltmaktadir. Ortaya atilan bu karmasa ve belirsizligin giincel kaynagi, 1980°1i yillarla birlikte kamu
yonetimini etkisi altina alan yeni kamu yo6netimi anlayisinin yerinden yonetimin farkli bigimlerine
yeni anlamlar yiiklemesidir (Erengin, 2007: 100).

Yerinden yonetimin farkli algilanmasindaki temel sebep her iilke ve yonetim agisindan farkl
algilanmasi ve iilkelerin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisindaki farkliliklardir. Bu farkliliklarin sonucu
iki temel ayrim olmustur. Bu kapsamda yerinden ydnetim siyasal ve idari yerinden yonetim olmak
iizere iki farkli agindan incelenmis ve uygulanmistir (Cinarli, 2011: 300). Bu kavramlar asagida genis
olarak yer alacagi i¢in burada herhangi bir tanimlamaya gidilmemistir.

3.1. Siyasal Yerinden Yo6netim

Siyasal anlamda yerinden yonetim, siyasal 6zerkligi olan ulus-alt1 6l¢ekteki birimlerin mahalli
miigterek ihtiyaglarinin bu birimlerce karsilanabilmesine iligkin siyasi, yonetsel ve mali imkanlarinin
ve kapasitelerinin artirlmasim ifade etmektedir (Giil ve Ozgiir, 2004:168). Siyasal yerinden yonetim
daha cokfederal devletlerde goriilen, iilkenin anayasa tarafindan ulusal kimligi sahip olmayan yerel
kurumlara taninmig olan 6zerk ya da yar1 dzerk statiiye dayanan bir yonetim bi¢imidir (Keles, 2012:
113). Bu yonetim sekli sonucunda federal devletin temelleri atilmistir. Boylece federalizm dogmustur.
Federalizm, Fransizca fédéralisme sozcliglinden tliremis ve birgok devletin 6zel yasalara ve
bagimsizliga sahip olarak tek bir devlet altinda birlesmeleri olarak ifade edilebilir (San, 2006). Bu
birimler iilkeden iilkeye farkli sekillerde isimlendirilmislerdir. Nitekim federe devletler, eyalet, state,
canton, land, cumhuriyet, bolge vb. gibi farkli adlar almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Isvigre ve Rusya Federasyonu ile eski Sosyalist Federal Yugoslav Cumhuriyeti’ndeki durum
boyledir (Keles, 2012:113).

Federalizm, iiniter (tek¢i) devlet sisteminden farkli ve onun ziddi bir siyasi sitemi ifade eder.
Uniter devlet sisteminde, vatandas ile siyasi iktidar arasina giren ve siyasal egemenlik giiciine sahip
baska yonetim birimleri bulunmamaktadir. Bir bagka anlatim ile iiniter devlette tek bir parlamento
vardir ve bu parlamento disinda egemenlik giiclinii kullanan bir birim bulunmamaktadir (Eryilmaz,
2012: 114).

Federal sistemde, yetki ve sorumluluk ulusal ve ulus-alti birimler arasinda paylastirilmigtir
(Oztiirk, 1992: 66). Federal sistem, konfederasyon ve iiniter devlet arasinda bir sistemdir. Bu sistemde
yetkileri kendileri tarafindan tiiretilmis ve her biri farkli bir birimin iznine gerek durmadan vatandaglar
iizerinde etkili olabilen iki farkli hiikiimet bulunmaktadir. Her seviyedeki hiikiimetin yetkileri anayasa
tarafindan korunmaktadir. Boylece federalizm ile merkezi hiikiimet ve cografi anlamda
boliimlendirilmis alt seviyedeki hiikiimetler arasinda yetki ve giic boliisiimiinii gerceklestirmis olur.
Federal sistemin gecerli oldugu iilkelerde vatandasglarin cografi ve merkezi olmak iizere c¢ift
vatandagligi da bulunmaktadir (Bowman ve Kearney, 2011: 26). Bu baglamda siyasi yerinden
yonetim, egemenlik giicli, ulusal yonetim ile ulus-alt1 yoOnetimler arasinda paylasimmi ifade
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etmektedir. Bu yOnetim bi¢iminde ulus-alti birimlere yasama ve ylirlitme konularinda kismi
bagimsizlik verilmistir (San, 2006).

3.2. Yonetsel Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim olarak da adlandirilan bu ydnetimde, yasama ve yarg: erkleri merkezde
toplanmig olup (Keles, 2012: 25), yerel nitelikteki kamu hizmetleriyle iktisadi, ticari, kiiltiirel ve
teknik baz1 fonksiyonlar merkezl yonetimin hiyerarsik yapisi disinda olan idari ve mali 6zerkligi olan
kamu tiizel kisilerce yiiriitiilmektedir. Bu kamu tiizel kisileri, ya belli bir cografi bolgede yasayan yerel
halki ya da egitim, ticaret, sanayi ve kiiltiir gibi belirli baz teknik bilgi ve birim gereken hizmetleri
(fonksiyonlar1) temsil ederler. Bu birimlere federalizmde oldugu gibi egemenligin giiciiniin
kullanilmasi ya da paylastirilmasina iligkin anayasal yetkiler taninmamistir (Eryilmaz, 2012: 116).

Yonetsel yerinden yonetim, uygulamada kendilerine verilen yetkileri kullanan birimlerin
niteliklerine gore, hizmet yoniinden yerinden yonetim ve yer yoniinden yerinden yonetim olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Keles, 2012: 25; Toprak, 2013: 2). Ancak yonetsel yerinden yonetim sadece
merkezi yOnetimin yetkilerini yer yerinden yonetim birimleri ya da hizmet yerinden yoOnetim
kuruluslarina devretmesi ile olmaz. Bunun yaninda yetki genisligi ilkesi ile merkezde bulunan bazi
yonetsel yetki ve sorumluluklarin, yine merkezin hiyerarsisi ve denetimi icerisinde bulunan yerel
birimlere aktarmasi yolu ile de gerceklesebilir. Bu yolla kamu ydnetiminin halka yaklasarak etkin ve
verimli hizmet sunmasi saglanabilir. Bununla birlikte yerellesmenin son asamasi olarak devletin
kiiciiltiilmesi icin devlet kimi hizmetlerini 6zellestirme yolu ile 6zel sektdre ya da sivil toplum
kuruluslarina devreder (Balci, 2005: 34-39).

Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim, belirli kamu hizmet ve faaliyetlerinin, daha etkin,
verimli, katilimci, zamanli ve amagclarina uygun bi¢imde iiretilmesi igin, belli bir alana bagh
olmaksizin merkezi yonetimin diginda yer alan, yasalarca belirlenen birimlere bir hizmetin ya da
islevin goriilmesi i¢in 6zerklik tanimasidir. Egitim hizmetini géren {iniversiteler, piyasalarin isleyisini
denetleyen degisik st kurullar, radyo ve televizyon yayini yliriiten TRT, ticaret ve sanayi odalari,
barolar vb. hep bir hizmeti ya da islevi, teknik ihtiyactan dolay1 olusturulmus hizmet yoniinden
yerinden yonetim birimleridir (Giil ve Ozgiir, 2004:166; Tortop vd., 2008: 99). Hizmet ydniinden
yerinden yonetim kuruluslarina “kamu kurumlar1” da denmektedir. Esasinda kamu kurumlari deyimi
idare hukuku ve kamu yonetimi literatiiriinde islevsel bir avantaj saglamaktadir. Nitekim kamu
kurumlar1 kavramiyla kamu idareleri ile kamu kurumlar1 arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinin tersine, bu kurumlar genellikle anayasal giivenceye sahip
degildir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 123. Maddesine gore, kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak olusturulmaktadir. Bu sebeple, kamu kurumlar1 kanunla
veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak bir idari islemle kurulmaktadir. Dolayisiyla bunlar anayasal
bir giivenceye sahip degillerdir (Okmen ve Parlak, 2010: 12-13).

Cografi (Yer Yoniinden) Yerinden Yonetim, kuruluslar1 hizmet yerinden yonetim kuruluglart
gibi hizmetin degil, belirli bir alan ya da bolgede (Okmen ve Parlak, 2010: 14) yasayanlarin ortak ve
yerel nitelikteki gereksinimlerini yeterince karsilayabilmek icin olusturulmus o6zerk kuruluslardir
(Keles, 2012: 25). Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslart yerel yonetimler olarak da
adlandirilmaktadir.

Niifus artig1 ve gé¢ sonucu olusan hizli kentlesme ile kentli niifusun artan hizmet taleplerinin
yani sira teknolojik gelisme ile ortaya c¢ikan niifusun yeni hizmet talep ve beklentileri yerel
yOnetimlerin dnemini her gecen giin artirmakla birlikte biitiin {ilkeler acisindan yerel yonetimler bir
gereklilik haline doniismiistiir. Yerel yonetimler; bir yandan yerel halkin giinlik gereksinimlerini
karsilamaya yonelik, temizlik, kanalizasyon, ¢Op toplama, ulasim gibi temel hizmetleri sunarlarken,
diger taraftan ulusal ve yerel kalkinmada 6nemli bir yeri olan saglik, egitim ve altyapr gibi pek c¢ok
onemli gorevi de listlenmektedirler (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260).

Son donemde yerel yonetimlere verilen 6nem kavram olarak da gelismesine sebep olmustur. Bu
baglamda yerel yonetimler sdyle tanimlanabilir: Belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
yerel ve ortak gereksinimlerini karsilamak {lizere kurulan, karar organlar1 se¢imle belirlenen, gorev ve
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yetkileri yasalarla giivence altina alinan, 6zel gelirleri ve biitgesi olan ve kendine 6zgii 6rgiit yapist ve
personeli bulunan idari ve mali 6zerlige sahip kamu tiizel kisileridir. Bu nitelikleriyle yerel yonetimler
demokratik yonetim yapisinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisini olusturmaktadir (Urhan, 2008:
85). Nitekim giinlimiizde artik ulusal anlamda demokrasinin gelistirilebilmesi i¢in yerel yonetimlere
ve yerel demokrasiye verilen onem artmistir. Bunun nedeni, temsili demokrasinin ortaya g¢ikardigi
temsil krizinin Onlenmesi ve bu modelin gelistirilmesi ve katilimci bir demokrasi modeline
ulagilabilmenin yollarindan olan, gercek bir halk katilimi saglamaya daha elverigli olmasi, yurttas
katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve temsilcilerin hem danigmaya 6nem vermeleri hem de se¢gmene kars1 hesap
verme sorumlulugu gibi demokrasinin temel unsurlarini daha kolay gerceklestirmeye elverisli
kurumlar olmalaridir (Yayli ve Pustu, 2008:135). Yerel yonetimlere demokrasi ve benzeri sosyolojik
etkenlerin yani sira, 6zellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi artirmak amacryla hemen
her toplumda yer verilmektedir (Urhan, 2008: 85).

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, 6zerklik kavrami ile paralel seyreden bir olgudur. Yerel
yonetimlerin demokratiklesmesi yaninda, kamu hizmet sunumunda etkinlik ve verimligin
artirilmasinda énemli bir kavram olan yerel 6zerklik, merkezden yonetimin sakincalarini azaltmak i¢in
kurumlarin, ulusal yararlarn dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme yetkisine sahip oldugu bir
yonetim bi¢imidir (Aydemir, 2001).

Birgok uluslararasi belgede yerel yonetimlerin 6zerkligi {izerinde durulmakla birlikte bunlardan
en O6nemlisi olan, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartma gore dzerk yerel
yonetim kavrami: Yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu islerinin
onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme
ve yonetme hakki ve imk&ni1 anlamini tasir. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im
sistemine gore serbestce secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina
sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin
olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin
dogrudan katilimina olanak veren Gteki yontemlere basvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir
(AYYOS Md. 1. ve 2.).

AYYOS’iin birinci béliimiinde 6zerk bir yerel yonetimde bulunmasi gereken ilkeler sdyle
siralanmaktadir: Secilmis yoneticilerin ¢alisma kosullari, yonetsel denetimin niteligi ve siniri, yerel
yonetimlerin kaynak 6zerkligi, yerel yonetimler arasi ve merkezl idareler ile yerel yonetimler arasi
igbirligi ve dayanigsmanin esaslari ve yargisal denetimin saglanmasi gibi konulardir. Yerel yonetimler
iizerindeki devlet denetiminin azaltilmasi ve kendilerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklariin
saglanmasi da sartin bu boliimiinde yer almaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 1).

Yerel yonetimlerin 6zerkligi konusundaki tartismalardan birisi de merkezi yonetimin vesayet
denetiminin hangi konu ve sinirlarda olacagidir. Bu sinirlarin neler olmasi gerektigi yerel yonetimlerin
iilke i¢in ne gibi sakincalar ve faydalar sagladigi ile ilgilidir. Bu kapsamda asagida her iilke igin farkli
diizeylerde olsa da yerel yonetimlerin genel olarak fayda ve sakincalarma yer verilmistir. Yerel
yonetimlerin faydalari sunlardir (Balci, 2005: 43; Okmen ve Parlak, 2010: 15; Geng, 1998: 107):

e Yerel halkin istek ve taleplerine en uygun hizmet yontemi ve sekli yerel yonetimlerce daha iyi
belirlenebilir ve sunulabilir. Yerel yonetim organlar1 se¢imle igbasina geldiklerinden, basarisizliklarin
halka aciklamak ve hesap vermek zorundadirlar.

e Hizmet Onceliklerinin belirlenmesi yerinden yonetimle daha fazla miimkiin olabilir.

e Yerinden yoOnetim anlayisi, halkin yonetime katilmasi ve demokrasinin tabana yayilmasina
uygun zemin hazirlayan bir sistemdir. Yerinden yonetim ilkesinin uygulama buldugu yerel yonetimler
demokratik esaslarin hayat bulmasi i¢in daha uygun ortamlardir.

e Yerel hizmetlerin yerinde sunulmasi, hizmetlerde iiretim maliyetlerini azaltir ve sinirli kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasina yardimci olur.

e Yerinden yonetim, karar verme siirecini halka yakinlastirarak kamu sektoriiniin etkinligini ve
duyarliligim gelistirir.

e Yerel halka, kendi yerel birimlerinde ve yine kendi tercihlerine uygun hizmet bilesimi
sunulacagindan hizmetlerin maliyetine katlanma daha kolay saglanabilir.
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e Yerel sorumluluklarin direkt olarak artmasi, yerel ekonomik biiylime i¢in uygun ortam
yaratabilir.

e Yerinden yonetim uygulamalar1 yolsuzluklari ve israfi azaltabilir. Bunun yaninda
kirtasiyecilik ve biirokrasi de azalir. Merkezin is yiikiinii azaltacagindan, merkezl yonetim daha biiyiik
projeler yapmak, planlamak, diisiinmek, karar vermek ve problem ¢6zmek durumunda kalacaktir.
Dolayisiyla merkezi yonetimde daha etkin ve verimli ¢aligmis olacaktir.

¢ Yerinden yonetimler hizmetlerde yeniliklere ve yaraticiliga daha agiktir.

e Yerinden yonetim degisik gruplarin, 6zellikle marjinal gruplarin, yonetime katilimini artirarak
sosyal catigsma ¢ikma riskini azaltir.

e Kamu gorevlilerinin merkeze yaranma gayreti olmayacagindan bolgeye faydalar artar.

e Yerel yonetimler demokratik rejime islerlik saglama amacina hizmet ederler.

Yerel yonetimlerin yukarida sayilan olasi faydalar1 yaninda sakincalart olacagma dair
goriiglerde bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi sonucunda dogabilecek sakincalar ise
sunlardir (Balc1, 2005: 44; Okmen ve Parlak, 2010: 15):

o Giiclii yerel yonetimler devlet yonetiminde uyumu ve siyasal birligi bozabilir.

e Yerinden yonetim makroekonomik istikrarsizlik riskini artirir.

o Giiglii yerel yonetim, yetersiz ve diisiik kaliteli hizmet arzina neden olabilir.

o Giiglii yerel yonetimler yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina ve kontrolsiiz harcamalarin artmasina
neden olabilir.

e Bazi yerel yoOnetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmamalar1 ve teknik elemanin
yetersizligi hizmet kalitesi ve standartlarinda olumsuzluklara sebep olabilir.

¢ Bolgeler ve kentler aras1 gelismislik diizey farki giiglii yerel yonetimler tarafindan giderilemez
ve bunun sonucunda bélgeler arasi esitsizlik daha fazla olur.

e Gelir ve servetin yeniden dagiliminda merkezi yonetim daha etkin bir rol oynayabilir.

e Yerel yonetim kuruluslarinda nitelikli biirokrat ve teknik uzman yetersizligi dikkat
¢ekmektedir.

e Digsalliklarin yerel diizeyde icsellestirilmesi giictiir ve digsalliklar yetersiz hizmet arzi ile
adaletsizliklere neden olabilir.

e Olgek ekonomilerinin varligi, bircok hizmetin belediyeler gibi ¢ok fonksiyonlu yerel yonetim
birimlerine aktarilmasi engeldir.

e Yerinden yonetim kuruluglarinin mali denetiminde giigliikler yasanabilir.

4. YENI KAMU YONETIMi ANLAYISI BAKIMINDAN YERINDEN YONETIM

Liberal diisiincenin gelisimi iginde, Ingiltere’de John Stuart Mill’den Toulmin Smith’e yerel
demokrasinin erken savunuculari, yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore daha etkin ve verimli bir
hizmet sunumu gerceklestirilebilecegini diisiinmektedirler. Iktisat politikas1 ¢ergevesinde, piyasa okulu
iktisatcilar1 da yerel yonetimi piyasadan sonra ikinci en iyi olarak gorerek piyasanin siyasi esdegeri
olarak gormiislerdir. Nitekim yerel yonetim piyasa kadar etkin olmasa da, bir mal ve hizmet 6zel
sektor tarafindan yerine getirilemiyorsa, yerel yonetim en iyi ikincidir, ¢linkii merkezi yonetim daima,
potansiyel olarak, bireysel hak ve Ozgirlikkler {izerinde bir tehdittir. Vatandas, yerel yoOnetime
yakinligin verdigi imkanlar1 kullanarak miidahale eder, daha ¢ok tatmin saglar ve daha etkin bir karar
alma mekanizmas1 kurulur (Ereng¢in, 2002: 28). Bu ilkeler 1g1ginda gelisen yeni kamu yonetimi
anlayisinda, yetki genisligine dayali merkezden yonetim sisteminden ziyade yerinden yonetim
gecerlidir (Aydin, 2012: 314). Bu anlayis degisikligini daha iyi anlayabilmek i¢in merkeziyetcilik ile
yerinden yOnetim arasindaki farklari incelemek gerekmektedir.
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Tablo 3: Yeni Yonetim Anlayist Bakimindan Adem-i Merkeziyetcilik(Yerinden Yonetim) ve
Merkeziyetgilik Arasindaki Farklar

Adem-i Merkeziyetcilik Merkeziyetcilik

(Yerinden Yonetimlestirme)
Yonelimler Miisteri odakl Orgiit odakh
Gorev Boliigtimii Gorev ayriligt Gorev birligi
Yonetim Motivasyona dayanma Kurallara dayanma
Sorumluluk Her kurum kendisi sorumlu Bagka birimlerde
Yonetim/Denetim Ciktiya dayali Girdiye dayali
Yap1 Adem-i merkeziyetci Merkeziyetci

Kaynak: Schedler/Proeller, 2000: 76’den akt. Eren, 2001:143.

Yukaridaki tablo incelendigi zaman yerinden yonetim igin yapilan tanimlamalarin yeni kamu
yonetiminin dayandigi temel ilkeleri ile oOrtiistiigli ve onlar1 destekler nitelikte oldugu goriliir.
Dolayisiyla bu tablo bize yerinden yonetimin yeni kamu yonetimi anlayisi i¢in bir gereklilik oldugunu
gosterir.

Yeni Kamu yonetimi anlayisi, yerinden yonetimin 6nemli uygulama alanlari olan yerel
yonetimler iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Yeni kamu yonetimi anlayisi ile yerinden ydnetim
kavranminin kapsamu genislemistir. Onceleri sadece cografi ve hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslar1 ve meslek orgiitleri yerinden yonetim kavrami igine girerken; bu anlayis ile birlikte sivil
toplum orgiitleri, goniillii girisimler, yurttag hareketleri, platformlar1 ve topluluk benzeri yapilanmalari
da yerinden yonetim kavrami kapsami i¢ine alimmustir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte yerel
hizmet kavraminin kapsami da genislemistir. Kavramsal degisikligin yaninda yerellesmenin de

gelismesi saglanarak yerel halkin, yerel yonetimlerin ve kentlerin 6nemi artirilmistir (Bozlogan, 2008:
16-19).

Yeni kamu yonetimi, bir ihtiya¢ vesilesi ile ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de de kagiilmaz olarak
etkileri goriilen bu anlayis ile 6zellestirme ¢alismalari hiz kazanmus, sivil topluma verilen 6nem artmis
ve yerel yonetimlere iliskin 6nemli reformlar gerceklesmistir (Aydin, 2011: 147). Yeni kamu yonetimi
anlayisi ile birlikte siyasal ve yonetsel katilimin 6nemi artarken katilimin gergeklestigi 6nemli alanlar
olan kentlere verilen 6nem de artmistir (Bozlogan, 2008: 20).

Yerel yonetimler lizerinde olumlu etkileri olan yeni kamu yonetimi anlayis1 ile kimi iilkelerde
yerel ydnetim say1s1 azaltilirken kimi iilkelerde merkezi yonetim karsisinda giiclendirilmistir. Ornegin;
Isve¢, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde yerel yonetimler giiclendirilmistir. ingiltere, Almanya,
Avusturya ve Ispanya’da birgok yerel yonetim birimi birlestirilerek yerel yonetim sayis1 azaltilmustir.
Ispanya, Fransa, Belcika ve Portekiz gibi iilkelerde bolge yonetimi kurulmustur (Bozlogan, 2008: 20).

Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ¢abalart AB uyum siirecinin de etkileri ile
2004-2005 yilinda gerceklestirilen 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile gergeklesmistir. Bu kanunlar ile yerel yonetimlerin
gorev ve yetkileri artirilarak merkezi yonetimin vesayet yetkisi sinirlandirilmistir. 2012 yilinda
yayimlanan 6360 sayili On ii¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir
belediye sinirlarindaki belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistlriilmiistiir. Boylece hizmet sunumunda sorun yasayan belde belediyeleri ve kdylerin daha iyi
hizmet almasi saglanarak hizmetin etkin ve verimi sunulmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu yasa ile
biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki sinirlart olarak belirlenmis ve yerel yonetim sisteminde reform
niteliginde degisiklik olmustur. Biiyiiksehir smirlarmin genislemesi ile goérev ve yetki anlaminda
artiglar olmus ve biiyliksehirler giliglendirilmistir. Ayrica yasal diizenleme ile belediye ve il 6zel
idarelerine ayrilan paylar tekrar diizenlenmis ve biiyiiksehirler lehine bir dagitim yapilmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte iilkeler yerinden yonetime dogru bir gecis
gerceklestirmislerdir. Bazi iilkeler ideolojik, siyasal, islevsel ve kiiresel nedenlerden dolay1, genis mali
ve idari yetkilerle donatilmis 6zerk yerel yonetim sistemini benimsedikleri halde, bazilar1 giicli

113



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Cilt: 9, Say1: 16, Y1l: 2017 Vol: 9, No: 16, Year: 2017

yerinden yonetim sistemini tercih etmekte, bir kismu da karma bir sistem uygulamaktadirlar. Bu
nedenle hicbir iilkede biitiinliyle salt bir merkeziyet ya da biitiinliyle salt bir yerinden ydnetim
anlayigma dayali bir yonetim modeli bulunmamaktadir (Tiirkoglu, 2009: 8). Ulkeler her iki yonetim
tarzin birlikte yasamalarina ragmen son yillarda yerinden yonetime gecislerin arttig1 sdylenebilir. Bu
kapsamda yerinden yonetime gecis nedenlerini saymak gerekirse, su basliklar altinda siralanabilir
(Bongwa, 2004°den akt. Ozmiis,2005: 2; Yilmaz ve Okmen, 2004: 147):

Ideolojik Nedenler:

e Merkezi yonetime duyulan giivensizlik,

e Bireysel ve yerel sorumluluklara ve 6zerklige 6nem verilmesi,

¢ Gelisen iilkelerde ve gegis ekonomilerinde merkezi biirokrasinin ortaya g¢ikardigi hizmet
aksakliklar1 ve olumsuzluklardir.

Siyasi Nedenler:

o Siyasal katilimin yerel alanda daha rahat uygulama alani bulmasi ve son donemde oraya ¢ikan
demokratiklesme cabalari,

e Idari ve Mali Ozerklik Acisindan Yerel Yonetimlerin Tekrar Degerlendirilmesi,

e Temsili Demokrasinin Ortaya Cikardigi Kriz ve Yeni Katiim Yol ve Yonetmlerinin
Aranmasidir.

Islevsel Nedenler:

e Merkezi yonetim tarafindan sunulan bir takim hizmetlerin maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
yerelde sunulmasi ile kamu hizmetleri ve harcamalarinin etkinlik ve verimliliginin artirilmast,

e Siyasi iktidarin, eylem ve islemlerinin daha genel siyasi faaliyetlerle sinirlandirilmasi ve
enerjisini rutin igler yerine siyasi faaliyetlere ayirmasi,

e Yerel kamu hizmetlerinin ve altyap1 calismalarinin etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesinin saglanmasi,

e Hizmet sunumunda yerel halkin talep ve beklentilerinin alinarak dogru yatirimlar ve kararlarin
alinmasi,

e Kamu hizmetinin sunumunda “rekabetin” (hiikiimet birimleri arasinda ve kamu sektorii ile
Ozel sektor arasinda) arttirilmast,

e Hizmetlerin ulagilmasinda hiyerarsinin optimal hale getirilmesi,

e Esitligin ve adaletin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kilinmast,

e Merkezi yonetim digindaki diger kamu kurumlarminda kendi kararlarin1 alma firsatinin
taninmasi,

e Yerel onceliklerin ve gereksinimlerin saglanabilmesi i¢in mali ve orgiitsel kaynak ve yetki
temin edilmesi,

e Liberal bir anlayisin geregi olarak ekonomide merkezi yonetimin miidahalesi ve hakimiyetini
kirmaktir.

Kiiresellesme:

¢ Yerel ve bolgesel kalkinmaya iliskin kiiresel gereksinimlerin degismesine yol agan “gergeklik
kontrolii” (genellikle bazi yanlis kanunlarin diizeltilmesi yolu ile gerceklerin anlasilmasimi saglayan
unsur),

e Yerel faktorlerin 6nemi kapsaminda yatirimlar: bolgeye geken ve besleyen bolgesel ozelikler
ve zenginliklerdir.

Yerinden yonetimin ilkesinin diinya dl¢eginde hayat bulmasi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir.
Ancak bu nedenlere baktigimiz zaman ekonomik nedenlerin agirlikta oldugunu gormekteyiz.
Ulkelerin yerinden yonetime gegis nedenlerini anlayabilmek icin Shah ve Thompson’un (2002)
hazirlamig oldugu tabloyu incelemek faydali olacaktir.
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Tablo 4: Ulkelerin Yerinden Yénetime Gegis Nedenleri

Yerinden Yonetim Nedeni/Gerekgesi Ulkeler ve Ulke Gruplari

Siyasi ve ekonomik doniigiim Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya

Etnik ¢atigmalarin yarattig1 siyasal krizler Bosna-Hersek, Etiyopya, Nijerya, Sri Lanka,
Filipinler

Bolgesel catigmalarin  yarattii  siyasal | Endonezya, Madagaskar, Mali, Senegal,

krizler Uganda, Meksika

Katilimi artirma Arjantin, Brezilya, Bolivya, Hindistan,
Pakistan, Filipinler

Avrupa Birligine tam tyelik siireci Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan,
Polonya

Siyasi manevra Peru, Pakistan

Mali kriz Rusya, Endonezya, Pakistan

Hizmet kalitesini yiikseltme Sili, Uganda, Fildisi Sahili

Merkezilesme Cin, Avrupa Birligi, Tiirkiye

Biitce agiklarinin yiikiinii alt birimlere atma | Orta ve Dogu Avrupa, Rusya

Sevimsiz yeni uygulamalarin | Afrika

sorumlulugunu (merkezin) istiinden

atma/savma

Otokrasiye doniise engel olma Latin Amerika

Komiinist diizeni koruma Cin

Kiiresellesme ve bilgi ¢ag1 devrimi Birgok Ulke

Kaynak: Shahve Thompson 2002’den akt. Giil ve Ozgiir, 2004:177.

5. SONUC

1970 sonrasi refah devleti anlayisinin krize girmesi ve bunun bir sonucu olarak yeni sag
diisiincesinin gelismesiyle birlikte her alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda degisim ve
donisiim yasanmistir. Bir¢ok iilkede kamu yoOnetimi sistemi yeniden yapilandirilmig ve devletin
kiigiiltiilmesi yoluna gidilmistir. Bu siirecte kamu yOnetimi agisindan temel regete, yeni kamu yonetimi
olarak belirlenmistir. Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda, piyasa Oncelikli bir sistem
gelistirilmistir. Kamunun da 6zel sektdr gibi hareket edebilecegi esnek oOrgiit yapili, hesap veren,
seffaf, saydam bir yapida olmasi temel ilke olarak belirlenmistir. Bu ilkelerden birisi de hizmette halka
yakinliktir. Hizmette halka yakinligin en iyi uygulama alani buldugu birimler ise, yerel yonetimlerdir.
Bu kapsamda yerel yonetimlerin gelistirilmesi yeni kamu yonetimi anlayisi agisindan hayatidir.
Nitekim yeni kamu yonetiminin temel 6zelliklerinin en iyi uygulanacag alan yerel yonetimlerdir.

Yerel yonetimlerin, yeni kamu yonetimini uygulamada karsilastigi 6nemli sorunlarin basinda
merkezi yonetimin vesayet yetkisi gelmektedir. Baz {ilkelerde merkezi yonetim vesayet yetkisini ¢cok
siki kullanarak yerel yonetimlere yasam alani birakmamaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayist idarenin
biitiinliigii ilkesi disina ¢ikilmamasi ve merkezin gorev ve yetkilerini yetki genisligi ve yetki devri ile
yereldeki birimlere dogru kaydirmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Boylece kamu hizmeti
halka en yakin birimler tarafindan sunulmus olacaktir.

Yeni kamu yonetimi anlayisini ortaya ¢ikaran en énemli nedenlerden birisi hizmet sunumunda
karsilasilan sorunlardir. Hizmetin etkin, verimli ve zamaninda sunulmasi bu anlayislin temel
amaglarindan biridir. Bununla birlikte hizmet sunumu sirasinda hizmet alanlarm talep ve
beklentilerinin dogru bir sekilde karsilanmasi ve karar alma siirecine dogrudan veya dolayli olarak
katilimlarinin saglanmasi 6nemli bir husustur. Yeni kamu yonetiminin ortaya ¢ikmasini saglayan bu
gerekeeler ile yerel yonetimlere olan ihtiyag birbiri ile 6zdestir. Bu kapsamda Yeni kamu yonetimi
anlayiginin gelismesi ile birlikte birgok iilke yasal diizenlemelerinde yerel yonetimlerin yetkilerini
artirmakta ve merkezi yonetim karsisindaki konumunu tekrar diizenlemektedir. Tiirkiye’de ise yeni
kamu yonetiminin yerel yonetimler {lizerindeki etkisi 2002 yil1 sonrasindaki yasal diizenlemelerde
bariz bir sekilde goriilmektedir. Nitekim 2004 ve 2006 yillar1 arasindaki yerel yonetim yasalari yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi ve hizmet aksakliklarini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ozellikle merkezi
yonetimin idari vesayet yetkisi lizerinde degisimler yasanmistir. Yine 2012 yilinda biiyiiksehir
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belediyeleri iizerinde 6nemli degisiklikler getiren 6360 sayili Yasa genel gerekcesinde hizmette
etkinlik ve verimliligi temel almistir.
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