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YONETISIM VE SURDURULEBILIR KALKINMA: OECD ULKELERI
UZERINE BiR PANEL VERI ANALIZi
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Oz: Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii kaynak kullaniminin gelecekteki
kaynak kullanimina en az zarar verir diizeyde olmasini savunur. Yonetisim ise
stirdiiriilebilir kalkinma icin gerekli olan ortak akil ve ¢ok yonlii planlamay:
yapabilecek giictedir. Bu ¢aligmanin amact OECD iiyesi iilkelerde, yonetisimin
sirdiirilebilir kalkinma tzerindeki etkisini analiz etmektir. ~ 1996-2012
donemini kapsayan veriler kullanilarak GEKK (Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglarina gore, yOnetisim
stirdiiriilebilir kalkinma {izerinde pozitif yonlii ve oldukca 6nemli bir etkiye
sahiptir. Diger bir deyisle iilkelerin yonetisim diizeyi yiikseldik¢e siirdiiriilebilir
kalkinma diizeyi yiikselmektedir. Dolayisiyla OECD {iyesi iilkelerin
siirdiriilebilir  kalkinmayi temel alan bir yonetisim diizeyine ulagmasi,
kalkinmanin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Yonetisim, Refah, Panel
Veri.

GOVERNANCE AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT: A PANEL
DATA SAMPLE ON OECD COUNTRIES

Abstract: Sustainable development advocates that the use of current
resources ought to harm at least level to the use of future resources. Governance
has power to make the necessary common sense and versatile planning for
sustainable development. The aim of this study is to analyze the impact of
governance on sustainable development in OECD countries. According to the
estimation results which obtained with GLS (Generalized Least Squares)
method and used data covering the 1996-2012 periods, governance has a
positive and significant effect on sustainable development. The higher
governance level of countries has the higher sustainable development level they
have. Therefore, it is important to reach sustainable development based
governance level in OECD countries for the sustainability of the development.

Keywords: Sustainable Development, Governance, Welfare, Panel Data.

L. Giris

Yonetisim (governance) ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari
1980’lerle birlikte 6nem kazanmaya baglamistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ile
iligkisi yine, 1980’lerle birlikte ¢alisilmaya baslanan yonetisim, hiikiimet
(government) kavramindan farkli anlamlar igeren bir terimdir. Ancak ilgili
literatiir incelendiginde yOnetisim i¢in yapilan tamimlamalarda, ortak bir
uzlagma saglanamadigr goriilmektedir (Kaufmann vd., 2010). Bununla birlikte,
yapilan yonetisim tanimlarinda kurallar, zorlayict mekanizma ve organizasyon
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terimleri on plana c¢ikmaktadir (Keefer, 2004:3-5). Dolayisiyla yapilan
tanimlarin birbiriyle iligkili oldugunu sdylemek oldukga giigtiir.

Literatiirde kabul goren bir tanimlamaya gore hiikiimet veya kamu
yonetimi, toplumu ydneten resmi yapilarin bir goriintiisii iken, yOnetigim,
politik ekonomi igindeki yasal veya yasal olmayan diizenlemelere karar veren
ve bu kararlar1 uygulamada cok 6nemli rolii olan bir kavramdir. Dolayisiyla
yonetisim bir hedefe ulasmaya doniik bir amagsal cabayi, yol gosterici olmay1,
kontrol etmeyi ve yonetmeyi iceren bir kavramdir Plumptre ve Graham
(1999:2). Bir bagka deyisle sosyal koordinasyon yonii 6n plana ¢ikan ve
yonetim kavraminin farkli bir formu olan bir terimdir. Bir bagka tanimlamaya
gbre yoOnetisim kavrami, hiikiimet tarafindan sunulan temel hizmetleri
kapsamanin yani sira, kamusal kararlarda vatandaslarin haklarina saygi gosteren
kamusal kurumlar ve karar alma siireglerini de kapsar (Kooiman, 1993:2).

Yonetisim yukarida acgiklanan o6zellikleri nedeniyle siirdiiriilebilir
kalkinma ftizerinde etkili olan 6nemli bir degiskendir. Ciinkii siirdiiriilebilir
kalkinma istenen hedeflere ulasabilmek icin, ortak bir akilla yapilacak
planlamaya ve organizasyona ihtiyag duymaktadir. En ¢ok kullanilan
stirdiiriilebilir kalkinma tanimini Brundtland Raporu olarak da bilinen ve Cevre
ve Kalkinma Diinya Komisyonu (WCED, 1987) komisyonu tarafindan
hazirlanan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) raporunda yapilmistir.
Rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma, toplumun gelecek kusaklarmi kendi
gereksinmelerini karsilama yeteneginden mahrum birakmayacak diizeydeki bir
kaynak kullanimi sayesinde toplumun bugilinkii gereksinimlerini karsilamak
biciminde tanimlanmaktadir (Giiney, 2014). Bu tanimlamayla siirdiiriilebilir
kalkinma ¢evrenin korunmasi, insani refah diizeyinin gelistirilmesi, fakir
bireylerin acil ihtiyaclarinin giderilmesi, gelecek nesillerin refahina saygi
gosterilmesi gibi hedeflere ulagabilmek igin ¢evre ve kalkinma konularindaki
karar alma siireglerinde kamunun katilimina dikkat ¢ekmektedir. Yonetigim tiim
kamusal kararlarda kamu kurumlarinin yani sira tim karar alma siireclerini de
kapsadigi i¢in, yonetisim ile stirdiriilebilir kalkinma birbiriyle oldukga iliskili
olan iki kavramdir.

Yonetigim biirokratik kalite, hukukun iistlinliigii, cok seslilik ve hesap
verebilirlik, yolsuzluk, politik istikrar ve siddet yoklugu ve hiikiimet etkililigi
degiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenler Diinya Bankasi’nca (WB)
hazirlanan Uluslararas1 Yonetisim Gostergeleri’'nde (WGI) ve Uluslararas: Ulke
Riski Rehberi (ICRG) tarafindan hazirlanan Politik Risk Hizmetleri’nde (PRS)
birer yonetisim gostergesi olarak hesaplanmaktadir. Literatiirde yOnetigimin
stirdiirtilebilir kalkinma iizerindeki etkisi, OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iiyesi iilkeleri i¢in ele alinmamistir. Bu ¢alismada literatiirdeki
bu eksikliklere katki yapmak amaciyla, OECD iilkelerinde, alti degiskenden
olusan yonetisimin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Panel veri analizi sonuclarina gore yonetisim ile siirdiiriilebilir
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kalkinma arasinda, literatiirii destekler bigimde, pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

Calismanin bundan sonraki boliimleri soyle organize edilmistir.
Caligmanin ikinci boliimiinde ilgili literatiir, tiglincli boliimde veriler ve model,
dordiincii boliimde ekonometrik tahmin yontemi agiklanmaktadir. Besinci
boliimde yonetisim degiskeni ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisine dair analiz
sonuclarina yer verilmektedir. Altinci boliimde ise sonug¢ kismi yer almaktadir.

II. Qigili Literatiir incelemesi

Yonetisim ile stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen
teorik ve ampirik calismalar bulunmaktadir. Yonetisim ile siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki iligkiyi teorik olarak ele alan g¢aligmalardan biri olan
Meadowecroft (2007), siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan giiclii bir otorite
ve dengeli planlamanin yonetisim kavramina dahil olmasindan dolayi,
yonetisimin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢alismasi gerektigini vurgulamaktadir.
Benzer bicimde Kemp vd. (2005), siirdiiriilebilirlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in,
yonetisimin yeni programlamalar yapmasini, pratik uygulamalar tesvik
etmesini ve gevresel faktorler ile kanunlar arasindaki dengeyi saglamasini 6ne
cikarmigtir. Bu c¢alismalarin yanm1 sira siirdiiriilebilir kalkinma igin sosyal
doniisiimiin gerekli oldugu ve bu doniisiimde ydnetisimin aktif rol {istlenmesi
gerektigi OECD (2002a), OECD (2002b), Saldanha (2004) ve Lennan vd.
(2004)’m calismalarinda belirtilmistir. Bu caligmalara gore sosyal doniisiim,
uzun vadede toplumun tiim bireylerinin kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in
egitilmesi ve yonlendirilmesini kapsamaktadir.

Yonetigim ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen
ampirik caligmalar literatiirii incelendiginde, yOnetisim gostergelerinden biri
olan yolsuzlugun arastirmacilar tarafindan oldukca sik ele alindigt
goriilmektedir (Literatiir igin Lambsdorff (1999) ve Svensson (2005)’mn galigmasina
bakilabilir.). Bunlardan biri olan Mauro (1995), yolsuzlugun bir iilkedeki yatirim
diizeyini azaltarak ekonomik biiylimenin de yavasglamasina ve azalmasina neden
oldugunu belirtmistir (Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime iliskisi igin Meon ve Sekkat (2005),
Welsch (2004), Ehrlich ve Lui (1999)nin ¢ahismalari incelenebilir.). Bir diger calismada
Graeff ve Mehlkop (2003)’e gore, ozellikle gelir dagilimmin bozuk oldugu
iilkelerde, geliri diger bireylere gore daha diisilk olan bireyler, gelirlerini
arttirmak i¢in yasal olmayan yollara, yani yolsuzluga bagvurmaktadir. Benzer
bir sonuca ulasan Gyimah-Brempong ve Camacho (2006), yolsuzluk diizeyinin
diisiiriildigii  iilkelerde gelir dagiliminin  diizeldigini gdzlemlemistir. Bu
verilerin yaninda, Pecorino (1992), rant kollaman1 ekonomik etkilerini
inceledigi ¢alismada, yolsuzlugun tasarruf {izerinde direkt negatif yonlii etkide
bulundugunu, Gupta vd. (2002) ise yolsuzluk diizeyinin yiikselmesi sonucu
kamu hizmet kalitesinin diistiiglinii tespit etmistir. Biitliin bu bilgiler
yolsuzlugun refah diizeyi tizerindeki olumsuz etkilerini gostermektedir.
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Olson vd. (2000), yonetisim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in analiz etmistir. Caligmaya gore
yolsuzluk diizeyi diisiik, biirokratik kalitesi yiiksek ve hukuk istiinliigiiniin
gegerli oldugu ilkelerde, yonetisim ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii
etkilemektedir. Dietz ve Neumayer (2007), yolsuzlugun dogal kaynak ihracati
ve siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisini 115 iilke icin analiz etmistir.
Caligmada biirokratik kalite, diisiik yolsuzluk diizeyi ve hukukun istiinligi
degiskenleri kurumsal kalite degiskenini temsil etmektedir. Calismaya gore
kurumsal kalite degiskenlerinden yolsuzlugun azalmasi durumunda gergek
tasarruf orani ile gosterilen siirdiiriilebilir kalkinma diizeyi yiikselmektedir. Aidt
vd. (2008), yonetisim rejimi ile yolsuzluk degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceledigi c¢alismada, 44 ilkedeki politik kurumlarin
kalitesini ikiye aymrmustir. Politik kurumlarin kalitesinin yiiksek oldugu
yonetisim rejimlerinde yolsuzluk ekonomik biiyiime iizerinde negatif yonlii
etkili iken, politik kurumlarin kalitesinin diisiik oldugu iilkelerde yolsuzluk
ekonomik biiylime {izerinde etkili olmamaktadir.

Aidt (2009)’in, 80 iilkede yolsuzlugun ekonomiler i¢in “gres” mi “kum”
mu oldugunu analiz ettigi ¢alismaya gore, yolsuzluk ekonomik gelismeye
yardim etmemektedir. Tam tersine yolsuzluk kisi bagina siirdiiriilebilir kalkinma
diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla iyi yonetisim siirdiiriilebilir
kalkinmay1 pozitif yonli etkilemektedir. Bir diger ¢calismasinda Aidt (2010),
yolsuzluk ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligkiyi, 110 iilke i¢in analiz
etmistir.  Alt1 farkli yolsuzluk gostergesinin kullanildig1 calismaya gore
yolsuzluk kisi basina siirdiiriilebilir kalkinma diizeyinin azalmasina neden
olmaktadir (Benzer bulgulara Bentzen (2012), Reiter ve Steensma (2010), Mendez ve
Sepulveda (2006) ve Mo (2001)’nun ¢alismalarinda da ulasilmstir). Carbonnier vd. (2011)
96 gelismekte olan iilke i¢in, dogal kaynaklara olan bagimlilik ve yonetisimin
stirdiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisini analiz ettigi ¢alismasinda, yonetigimi
etkili yasama yapabilme, yargi¢ bagimsizligi, yolsuzluk gibi degiskenlerle ifade
etmektedir. Calismaya gore kurumsal kalite siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde
pozitif yonlii etkilidir.

I11. Veri Seti ve Model

Yonetigimin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisinin incelendigi bu
caligmada siirdiiriilebilir kalkinma degiskeni olarak diizeltilmis net tasarruf yani
Adjusted Net Saving (ANS), diger bir deyisle “gercek yatirim”
kullanilmaktadir. ANS ekonominin sermaye stokunu 6lgmeyi hedeflemektedir.
ANS imalat sanayi, beseri, sosyal ve dogal sermaye degiskenlerini cari fiyatlart
ile hesaplamaktadir ve aragtirmacilar tarafindan sik¢a (Aidt, 2010:3)
siirdiiriilebilir kalkinma degiskeni olarak kullanilmaktadir. WB, GSYIiH’ye
orani ve dolar cinsinden degeri olmak iizere iki bigimde ANS hesaplanmaktadir.
Bu c¢alismada, GSYIH’nin oranmi olarak hesaplanan ANS, analizlere dahil
edilmistir. ANS -9 ile +25 arasinda degerler almaktadir. Degerler yiikseldikge
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stirdirilebilir kalkinma diizeyi yiikselmektedir. Veriler 1996-2012 dénemini
kapsamaktadir.

Calismada yonetisim degiskeni disinda GSYIH biiyiime orani, niifus
artis hizi, igsizlik orani, dogrudan yabanci yatirnm ve ticari agiklik orami
degiskenleri bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir. Tim bagimsiz
degiskenlerin verileri 1996-2012 donemini kapsamaktadir. Bu degiskenler, ilgili
literatiirden c¢alismanin hipotezi dogrultusunda secilmistir. Caligmanin giris
kisminda da ifade edildigi gibi yonetisim degiskeni alt1 alt degiskenden
olusmaktadir. Bu ¢alismada WB ve PRS’nin hesapladig: iki ayr1 yonetisim
degiskeni kullanilmistir. Veriler WB ve PRS’den alinmustir.

GSYIH biiyiime orami, GSYIH’nmn yillik biiyiime oranim ifade
etmektedir. 1996-2012 donemini kapsayan veriler WB’den alinmustir. Niifus
artis hizi niifusun yillik artis oranini ifade etmektedir ve 1996-2012 dénemini
kapsayan veriler WB’den almmustir. Issizlik orami issizlerin isgiiciine oranim
ifade etmektedir ve degiskeninin verisi WB’den alinmistir. Dogrudan yabanci
yatirimlarm GSYIH’ya orammi gosteren veriler WB’den alinmustir. Ticari
aciklik orani ithalat ve ihracat toplammin GSYIH’ya oranmi ifade etmektedir.
Veriler WB’den alimmustir.

Bu calismada dengesiz panel veri yontemi ile asagidaki model tahmin
edilecektir:

ANS; = a; + p1Yonetisimi, + PoBiiviimey, + PaNiifusi + Palssizliki,
+ PsYatrimy + PsAcikitki + & (D)
burada o; gozlenemeyen birim etkiyi, i birim sayisini t ise zaman
araligmmi gostermektedir ifade etmektedir. ANS siirdiiriilebilir kalkinmayz,
Yonetigim iilkelerin yonetisim degerini, Biiyiime GSYIH biiyiime oranini, Niifiis
niifus artis hzini, Issizlik issizlik oramni, Yatirim dogrudan yabanci yatirimu,
Actklik ticari agiklik oranini ifade etmektedir.

Tablo 1 bu c¢alismada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici
istatistikler ve korelasyon katsayilarini gostermektedir. Caligmada ayrica iki
ayr1 yonetisim degiskeni kullanilmaktadir. Bunlar Yénetisimy, Ve Yonetisimpys’
dir. Yonetisimy, WB’den derlenen yonetisim degiskeni iken, Yonetisimys ise
PRS’den derlenen yonetisim degiskenidir. Yonetisim degiskenlerinin ANS ile
iligkisi pozitif yonlii ve literatiirle uyumludur.

Tablo 1. Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:

Mean Max. Min. Std. Dev. N
ANS 10,42 24,80 -8,351 5,480 389
Yénetisim,,, 1,182 1,986 -0,435 0,536 389
Yénetisimy, 0,829 0,996 0,483 0,097 389
Biiyiime 2,674 10,64 -14,09 3,204 389
Niifus 0,657 2,878 -0,960 0,630 389
Issizlik 7,199 22,50 2,000 3,541 389
Yatirm 2,500 3,400 -2,530 4,940 389

Acikhik 82,70 181,7 18,93 37,77 389
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| I Il v \Y VI v Vil

I ANS 1

Il Yonetisimyy, 0,26 1

I Yonetisimpes 0,25 0,93 1

IV Biiyiime 0,20 -0,13 -0,13 1

V Niifus 0,12 -0,04 -0,04 0,10 1

VI Issizlik -0,32 -0,30 -0,30 -0,01 -0,23 1

VII Yatirim -0,00 0,12 0,13 -0,05 0,10 -0,07 1

VI A¢iklik 0,19 0,07 0,04 0,11 -0,27 005 -0,17 1

Biiyiime degiskeni ile ANS arasindaki iliski litaretiirdeki ¢alismalara
gore negatiftir (Aidt, 2009; Aidt, 2010). Ancak tabloya gore, Biiyiime degiskeni
ile ANS arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Benzer bigimde Niifus degiskeni ile
ANS iligkisi literatiirde negatif yonliidiir (Aidt, 2009). Bu calismada ele alinan
OECD veri 6rnegi i¢in, iki degisken arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Tabloya
gore Issizlik ve Yatirim degiskenlerinin ANS ile iliskisi negatif yonliidiir. Bu
sonug literatiirdeki caligmalarla uyumludur (Acemoglu vd., 2001; Reiter ve
Steensma, 2010). Son olarak Ag¢iklik degiskeni ile ANS arasindaki iliski,
literatiirdeki ¢aligmalara gore, beklendigi gibi pozitif yonlidiir (Aidt, 2010).

IV. Ekonometrik Metodoloji

Panel veri yontemi, hem yatay kesit hem de zaman olmak iizere iki
boyuta sahiptir. Bu iki boyut sayesinde artan gézlem sayisi, ol¢iilen degiskenler
arasindaki iligkiye daha fazla degiskenlik katmaktadir. Degiskenligin artmasi ile
coklu dogrusal baglanti probleminin ortadan kalkmasi kolaylasmaktadir (Hsiao,
2006:7). Panel veride ayrica birimler veya ele alinan zaman boyunca
gozlenemeyen etkiler de dikkate alinmaktadir. Buna gore, hem birim hem de
zaman boyunca gozlenemeyen etkileri dikkate alan modellere iki yonlii panel
veri, yalnizca birim veya yalnizca zaman boyutunu dikkate alan modellere ise
tek yonlii panel veri adi verilmektedir. Panel veri bu etkilerin sabit veya rassal
olmasina gore siniflandirilabilir. Tek yonlii birim etki gegerli ise, sabit etkiler
varsayiminda modelin tahmininde goélge degiskenli en kiiciik kareler, grup igi
tahmin yontemi gibi birgok yontem kullanilir. Bu yontemler birbirine esit olan
yontemlerdir. Tek yonli birim etki gegerli ise, sabit etkiler varsayiminda
genellestirilmis en kiiclik kareler (GEKK) yontemi de kullanilmaktadir
(Tatoglu, 2012a: 79-89). Ciinkii GEKK yontemi, degisen varyans ve oto
korelasyon sorunlarinin bulundugu durumda bile tutarli ve etkin tahminciler
vermektedir. Kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri bazen birbirine esit
olmamaktadir. Diger yandan, kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri birbirine
esit olsalar bile, bazen kosulsuz varyans matrisi sabit olmamaktadir. Bu
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durumda sabit etkiler GEKK tahmincisi, sabit etkiler tahmincisinden daha
etkindir (Tatoglu, 2012a: 100-102). Bu nedenle tek yonlii birim etkilerin gecerli
oldugu modellerde, sabit etkiler varsayimi ile GEKK tahmincisi kullanila
bilmektedir.

Tek yonlii birim etkilerin rassal olmasi durumunda, gdézlenemeyen
etkilerin hata terimi ile iligskili oldugu varsayilir. Buna goére hata terimi
bilinyesinde gozlenemeyen etkileri de barindirmaktadir ve bu nedenle iki
elemanlidir. Bu yilizden rassal etki modellerinde gozlenemeyen etkiler ile
aciklayict degiskenlerin iliskili olmadigi varsayilir. Bu varsayimin test
edilmesinde kullanilan ara¢ Hausman testidir. G6zlenemeyen etkileri rassal etki
modellerinde, ayni yatay-kesit birimlerinin kalintilar1 arasinda korelasyona
neden olur. Bu nedenle bu modellerin tahmininde GEKK ydntemi kullanilabilir
(Hsiao, 2003: 35). Bu calismada da (1) nolu modelin tek yonlii panel veri
tahmininde GEKK yontemi kullanilmistir.

F testi, havuzlanmig model ile bir yonlii ve iki yonli sabit etki modeli
arasinda, LM testi ise rassal etkilerin varligi halinde, havuzlanmis model ile bir
yonlii ve iki yoOnlii rassal etki modelleri arasinda uygun modelin se¢iminde
kullanilmigtir. Hausman testi FE ve RE modellerinin segilmesi igin
kullanilmigtir. Modellerde potansiyel degisen varyans ve otokrelasyon sorunu
icin White cross-section agirliklar1 kullanilmistir. Degiskenlere ait duraganlik
testleri i¢in ise Levin, Lin ve Chu t testi (LLC), Im, Pesaran ve Shin W testi
(IPS), ADF-Fisher Ki-kare testi (ADF-F), PP-Fisher Ki-kare testi (PP-F)
yapilmustir.

LLC testi tiim birimlerin ayni otoregresif parametreye (p) sahip oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir. Varsayima gor paneldeki tiim birimler
birinci dereceden kismi otokorelasyona sahiptir fakat hata siirecindeki diger
parametrelerin, birimler boyunca farklilasmasina izin verilmektedir (Celik vd.,
2008:5).

Testin temel denklemi asagidaki gibi gosterilebilir:

AY =pYie1 + Xheq OiAY i + Ol + Ui, 1= 1..Nt=1..T

Denklemde, u;; birimler boyunca korelasyonsuzdur. d.; her birim i¢in
kukla degiskenleri, op ise bunlarin parametrelerini gostermektedir. Testin
hipotezleri soyledir:

Ho : Birim kok vardir (Hg : p=p=1)

H; : Birim kok yoktur (H; : pi=p<1).

LLC testinde, t test istatistikleri LLC (2002) tablo degerleri ile
karsilastirilmakta ve Hy reddedilirse, serinin birim kok igermedigi ve dolayisiyla
duragan oldugu sonucuna varilmaktadir (Levin vd., 2002).

IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bi¢imidir. IPS testinin en 6nemli
ozelligi, verileri birlestirmek yerine, serideki tiim birimlerin zaman serilerine
ayr1 ayr1 birim kok testi uygulamasidir(Im vd., 2003:73). Testin temel denklemi
asagidaki gibi gosterilebilir:
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AY =piYi + 22;1 ¢iLAYit-L + iy + Uy, i=1.Nt=1..T

Testte hipotezleri sinamak i¢in standart normal t dagilimi yerine, her bir
grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasi ile elde edilen t
istatistigi kullanilmaktadir. Testin hipotezleri soyledir:

Ho . Pi =1

H; : pi <1

LLC testi sadece dengeli panele uygulanabilmektedir. IPS testi i¢in ise
boyle bir sart yoktur. Diger yandan IPS testinde birimlere ait zaman serilerinde
bosluk bulunmamasi gerekmektedir. Monte Carlo deneyleri IPS testinin LLC
testinden daha distiin oldugunu gostermistir. ADF-F ve PP-F testlerinde her
birim i¢in birim kok testi yapilmaktadir. Daha sonra bu testlerden elde edilen p
degerleri tiim testin iretilmesinde kullanilmaktadir. ADF-F testinde zaman
serileri igin klasik Genellestirilmis Dickey-Fuller testi her birime uygulanirken,
PP-F testinde zaman serileri i¢in klasik Philips-Perron testi yine her birime
uygulanmaktadir (Tatoglu, 2012b: 214). Temel model asagidaki gibidir:

Yit:dit+xity i=1.Nt=1..T

Bu modelde asagidaki esitlikler bulunmaktadir:

die= PBio + Puut + ...+ Pimt™

Xit = 0 Xje1 + Uyt

Bu esitliklerde Uy duragandir. Aymi zamanda uy heteroskedastik
olabilmektedir. Y; ise stokastik olmayan d; ve stokastik X siire¢lerinin
birlesimidir. Testin hipotezleri soyledir:

Ho : pi= 0 (tiim birimler duragan degildir)

H; :Ipil <1(baz1 birimler duragan bazi birimler duragan degildir).

ADF-F ve PP-F testlerinde veri setinin dengeli olmasi ve birimlere ait
zaman serilerinde bosluk bulunmamasi sartlart yoktur. Bu &zellikleri ile bu
testler diger testlere tistiinliik saglamaktadir. ADF-F ve PP-F testleri IPS testi ile
karsilagtirildiginda, benzer ve farkli yanlarmin oldugu goriilecektir. Benzer
yanlari, bu testlerin her birinin farkli testlerin birlesiminden olusmasi ve ayni
hipotezi test etmesidir. Farkli yanlar1 ise, ADF-F ve PP-F farkli testlerin
anlamlilik diizeylerinin kombinasyonu iken, IPS’nin farkli test istatistiklerinin
kombinasyonu olmasidir. Diger yandan Maddala ve Wu (1999), ADF-F ve PP-
F testlerinin IPS ve LLC testlerinden daha yararli sonuglar verdigini ortaya
koymustur (Tatoglu, 2012b: 219).

V. Ampirik Bulgular
Tablo 2 bu calismada kullanilan degiskenlerin hangi diizeyde duragan
olduklarina iligkin birim kok testi sonuglarini gdstermektedir. LLC test
sonuglarma gore sadece Issizlik ve Aciklik 1. Fark diizeyinde duragandir. IPS
test sonuglarina gore tiim degiskenler 1. Fark diizeyinde duragan olmaktadir.
ADF-F ve PP-F test sonuglarina gore ise, Yonetisimy, Biiyiime ve Yatirim
degiskenleri birinci diizeyde, diger degiskenler ise 1.Fark diizeyinde duragandir.
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Tablo 2. Degiskenlerin Birim Kok Testi Sonuglar

LLC IPS
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
-3.2948 -4.7107
ANS (0.0000) (0.0000)
Vénetisim -5.0688 -2.6392
wh (0.0000) (0.0050)
Vénetisim -2.4325 -2.2154
prs (0.0007) (0.0013)
Biyime -7.9919 -5.4192
(0.0000) (0.0000)
NGfus -4.9572 -6.2730
(0.0000) (0.0000)
fssizlik -11.0119 -6.2669
(0.0000) (0.0000)
Vot -3.8448 -3.4853
(0.0000) (0.0000)
-13.7898 -9.2504
Acikiik (0.0000) (0.0000)
ADF-F PP-F
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
143.474 229.417
ANS (0.0000) (0.0000)
Vonetisim. 96.6747 167.611
w (0.0000) (0.0000)
Yénetisim 102.672 231.991
prs (0.0026) (0.0000)
Biyime 139.481 185.564
(0.0000) (0.0000)
Nafus 161.356 132.709
(0.0000) (0.0000)
Issizlk 156.296 144.715
(0.0000) (0.0000)
Vatim 110.115 179.626
(0.0000) (0.0000)
206.586 409.614
Aciklik (0.0000) (0.0000)

Not: Italik degerler test istatistigi, parantez icindeki degerler p-tahminleridir.

Tablo 3’te iki farkli yonetisim degiskeni ile ANS arasindaki iliskiyi
gosteren tahminler yer almaktadir. Tabloya gore tiim degiskenler Tablo 1’de
verilen isaretleri almistir. Tabloda tahminler dért ayri siitunda verilmistir. iki
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ayr1 yonetisim degiskeni kullanildigi icin, 1 ve 2. siitunlarda Yonetisimyy
degiskeni ile ANS arasindaki iliskiyi gosteren tahmin sonuglar yer alirken, 3 ve
4. siitunlar Yonetisimgys ile ANS arasindaki iligkiyi gosteren tahminleri

gostermektedir.

Tablo 3. Yonetisim ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Tahmin Sonuclar

1
Yénetisim,,, 2.4377%**
(0.2965)
Yénetisim,
Biiyiime 0.3283%**
(0.0890)
Niifus 1.0678***
(0.2494)
Issizlik -0.3781%**
(0.0489)
Yatirrm -0.0219
(0.0219)
Aciklik 0.0302%**
(0.3614)
Sabit 6.1469***
(0.7273)
Hausman ist. 4.558
(0.6015)
Model FE
Fist. 26.444% %+
e 2
Adj.R 0.262
Gozlem Sayisi 452
Ulke Sayisi 33
FBirim 31.325***

2

3.1808***

(0.3555)

6.4714%**
(0.1789)
3.600
(0.0578)

FE
45.365%**
0.091
452
33

30.720***

3

9.3778***
(1.5333)
0.3272%**
(0.0930)
1.0107***
(0.2610)
-0.3944%**
(0.0449)
-0.1041
(0.2712)
0.0299%***
(0.0050)
1.5172
(1.5498)
5.182
(0.5206)

FE
17.859***
0.218
390
33

34.338***

4

12.0006***
(1.6618)

0.4990
(1.4777)
0.701
(0.4022)

FE
22.026***
0.053
390
33

30.629***

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hata tahminleridir.
***p<0.001, ** p<0.01, *p<0.05

(1) nolu modelin tahmini i¢in 1 ve 3. siitunlarda yonetisim degiskenleri

ile diger bagimsiz degiskenler birlikte ele alinmistir. Yonetisim degiskenlerinin
stirdiriilebilir kalkinma degiskeni olan ANS iizerindeki etkisini daha net
gorebilmek i¢in ise, 3 ve 4. silitunlarda, sadece yonetisim degiskenleri bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Tabloya gére Hausman testi sabit etkiler (FE)
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modelinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde
birim etkilerin varligini ise Fgjim gostermektedir ve test sonuglarina gore tiim
modellerde birim etki bulunmaktadir.

Tahmin sonuglari, tiim siitunlarda, yonetisim degiskeninin hem ANS
tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu etki % 1 anlamlilik diizeyinin bile altinda
anlamliliga sahiptir. Hem Yonetisim, hem de Yonetisimgs ANS’nin, sirastyla
yiizde 9 ve 5’ini agiklamaktadir. Korelasyon katsayilar1 goz Oniine alindiginda
bu sonuglar tutarlidir. Buna gore OECD iiyesi iilkelerin yonetisim diizeyi
yiikseldiginde siirdiiriilebilir kalkinma diizeyi bundan pozitif yonlii etkilenmekte
ve yiikselmektedir.

Tahmin sonuglarina gore, Biiyiime degiskeni hem 1 ve hem de 3.
siitunda, istatistiksel olarak anlamliga sahiptir. Dolayisiyla OECD {iyesi
iilkelerde ekonomik biiylime siirdiiriilebilir kalkinma diizeyini yiikseltmektedir.
Ayni sekilde niifus artisi (MViifus) ve ticari agiklik (A¢iklik) degiskenleri de
sirdiiriilebilir kalkinmaya pozitif yonlii katki yapmaktadir. OECD f{iyesi
iilkelerin c¢ogunlukla gelismis iilkelerden olustugu g6z Oniine alindiginda,
niifusun yaslandigi bu tilkelerde niifus artiginin siirdiiriilebilir kalkinma tizerinde
pozitif yonlii etkili olmasi beklenebilecek bir sonugtur. Bu degiskenlerin aksine
issizlik oram ([ssizlik) ANS’yi negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkilemektedir. Buna gére OECD iiyesi iilkelerde igsizlik orami yiikseldiginde
stirdiiriilebilir kalkinma diizeyi diismektedir. ANS {izerinde anlaml bir etkiye
sahip olmayan tek degisken dogrudan yabanci yatirimlardir (Yatirim). Tablo 3’e
gore Yatirim ANS'’yi pozitif yonde etkilemektedir ancak bu etki istatistiksel
olarak anlaml1 degildir.

Sekil 1, yonetisim degiskenleri ile ANS arasindaki iligskinin grafigini
ifade etmektedir. Soldaki grafik Yonetisim,, degiskeni ile ANS arasindaki
iligkiyi gosterirken, sagdaki grafik Yonetisimys ile ANS arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Iki grafikte de gdzlem degerleri regresyon dogrusu etrafina
yakin dagilmistir. Buna gdre yonetisim degiskenleri siirdiiriilebilir kalkinmanin
sirastyla yiizde 9 ve ylizde 5’1 gibi nispeten kiigiik bir kismmi agiklasa da,
yonetigim ile siirdiiriilebilir kalkinma belirgin bir pozitif yonlii iliskiye sahiptir.
Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma diizeyini ylikseltmek isteyen OECD iiyesi
iilkelerin yonetisim diizeylerini ylikseltmeleri 6nem arz etmektedir.
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Sekil 1: Yonetisim ve ANS

VI. Sonu¢

Yonetigim, kamu tarafindan sunulan mal varligi haklarinin korunmasi,
hukuksal diizenin sorunsuz islemesi gibi temel hizmetleri kapsamanin yan1 sira
etkililik, etkinlik, hukukun istiinliigii, katilimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik,
insan haklarina saygililik, farkliliklara kargi toleranshi olma gibi 6zellikleri de
icermektedir. Bu nedenle, bugiinkii kaynak kullaniminin gelecekteki kaynak
kullanimina en az zarar verir diizeyde olmasi yani kalkinmanin siirdiiriilebilir
olmasi icin gerekli olan giiglii otorite, ortak akil ve ¢ok yonlii planlama,
yonetisim kavraminin igerisinde bulunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, bu
calisgmanin amac1 OECD iiyesi olan iilkelerde, yonetisimin siirdiiriilebilir
kalkinma tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. 1996-2012 doénemini kapsayan
veriler ile panel veri analizi yapilmistir. GEKK (Genellestirilmis En Kiiglik
Kareler) yonteminin kullanildigi c¢alismada elde edilen tahmin sonuglari

yonetisimin  siirdiiriilebilir  kalkinmay1r  6nemli  dlgiide  etkiledigini
gostermektedir. 1ki farkli yOnetisimin degiskeninin kullamldig1 analiz
sonuclarina gore, yonetisim slrdiirtilebilir kalkinmayr pozitif yonli

etkilemektedir. Buna gore yonetisim diizeyi yiikseldiginde siirdiiriilebilir
kalkinma diizeyi yiikselmektedir. Calismada yonetisim degiskeni disinda
ekonomik biiylime, niifus artisi, ticari agiklik orani, issizlik oran1 ve dogrudan
yabanci yatinm degiskenlerinin de siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisi
analiz edilmistir.

Analiz bulgularina gére ekonomik biiylime, ticari agiklik orani ve niifus artisi
degiskenleri, OECD iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinmayi pozitif yonli
etkilemektedir. Dogrudan yabanci yatirim siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde
anlamli herhangi bir etkiye sahip degilken, igsizlik oran1 negatif yonlii etkiye
sahiptir. Sonu¢ olarak, OECD iilkeleri kalkinmanin siirdiiriilebilirlik diizeyini
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yiikseltmek icin igsizlik diizeyini diisiirecek, ekonomik biiyiime, niifus artisi,
ticari acgiklik orani ve yonetisim diizeyini yiikseltecek politikalar1 hayata
gecirmege 6nem vermelidir. Bu amagla, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini temel
alan kamu harcamalarini planlayacak bireylerin, merkezi ve yerel yonetime,
daha fazla katilmasi saglanabilir. Bununla birlikte, OECD iilkelerinde dis
ticaretle desteklenen bir ekonomik biiyiimenin hedeflenmesi, hem hasila artigina
hem de issizligin azaltilmasina katki yapabilir. Ayrica 6zellikle gengleri hedef
alan evlilik ve c¢ocuk yardimi miktarmin yiikseltilmesi niifus artiginin
hizlanmasina katk1 yapabilir.
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