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Oz: Neoliberalizm, sosyal bilimciler tarafindan, genellikle, deregiilasyon,

serbestlesme ve dzellestirme baslig1 altinda toplayabilecegimiz ti¢ ana uygulama
ilkesi iizerinde isleyen ekonomi politikalar1 olarak incelenir. Ancak,
neoliberalizm, ayni zamanda, Oznelliklerin iiretilmesi ve yonetilmesini de
igeren, belirli bir norm, yasam, diigsiinme ve hissetme big¢imiyle ilgili; yeni tip bir
“Akil” olarak yonetimselliktir (M. Foucault). Iste bu kisa teorik caligmanin ana
gayesi, neoliberal yonetimsellik mantigini, degismekte olan ¢alisma iliskileri
igerisinde (Post-fordizm), en saf haliyle goriiniir olan “girisimei Oznellik”
kavramu iizerinden elestirel bir analize tabi tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Post-Fordizm, Y 6netimsellik, Michel
Foucault, Oznellik

NEOLIBERAL GOVERNMENTALITY, LABOR RELATIONS AND
“ENTREPRENEURS-OF-THE-SELF”

Abstract: Neoliberalism is usually analyzed with economy policies that
comprise three essential application principles: deregulation, liberalization, and
privatization. However neoliberalism is also governmentality as a new type of
“Reason” related with a particular shape of norm, thinking and feeling which
includes producing and administrating the subjectivities (M. Foucault). The aim
of this theoretical study is to criticize the perception of neoliberal
governmentality through changing labour relations (Post-Fordism) by the means
of “entrepreneurs-of-the-self”.

Keywords: Neoliberalism, Post-Fordism, Governmentality, Michel
Foucault, Subjectivity.

l. Giris

Giliniimiiz neoliberal anlayiginin olugumunda, 20. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren Friedrich von Hayek ve Milton Friedman gibi liberal
ekonomistlerin, her tiirden devlet miidahalesine olan itirazlar1 énemli paya
sahiptir. 1970’lerle birlikte yasanan kiiresel ekonomik durgunluk ve kar
hadlerindeki disiis, tim bu olumsuzluklarin bas sorumlusu olarak goriilen
donemin sosyal ve ekonomik uygulamalarina yonelik neoliberal elestirilerin
yayginlagmasina, her alanda giiglii taraftarlar kazanmasina yol agti. 1980’lerle
birlikte artik sahne, M. Thatcher, R. Reagan, Tiirkiye’de T.Ozal gibi politik
liderler icin hazir hale geldi. 1990’lardan giiniimiize kadar olan siirecte ise,
neoliberalizmin, ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomiye yon veren biitiin
kuruluslar i¢in biiyiik 6l¢iide standart olarak kabul gordiigii, tiim beseri alanlar
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tizerinde hakim bir diisiince bicimi konumuna yiikseldigi sOylenebilir. Bu
anlayisin, 6zellikle de 6nekindeki yeni’nin kapitalizmin siirekli degisen dogasi
ve tarihsel dinamizmi iginde ne dlgiide yeni oldugu oldukea tartismali olmakla
birlikte, neoliberalizm, sosyal bilimciler tarafindan genellikle, deregiilasyon,
serbestlesme ve Ozellestirme baslhigr altinda toplayabilecegimiz {i¢ ana
uygulama ilkesi iizerinde isleyen ekonomi politikalar1 olarak analiz edilir. Bu
uygulamalar, kisaca, uluslararasi mal, hizmet, isgiicii ve finans piyasalarinin
serbestlestirilmesini; devletin “kigiltiilerek” ekonomiye ve sosyal hayata daha
az miidahale eder hale getirilmesini; ticaret engellerinin azaltilmasim ya da
tamamen ortadan kaldirilmasini;  kamu kesimine ait  isletmelerin
Ozellestirilmesini; kamu kesimi harcamalarmin 6zellikle de sosyal devlet
harcamalarmin kisilarak, biitce agiklarinin gelisen yeni finansal araglar ile
kapatilmasini; para arzinin daraltilmasini da igeren deflasyonist politikalar1 ve
talepten ziyade ekonominin arz yoniine dair doktriner 6gelerin agir bastigi, yani
sermayenin getirisi olan kar mantiginin her alanda 6n plana ¢ikarildigi genel
ekonomi anlayisini, asir1 “finanslasma”y1 vb... kapsar. (Streger ve Roy, 2010;
Harvey, 2007) Tiim bunlara bagli neoliberal “kalkinma” modeli ise, temelde,
tilkelerin bu “ka¢inilmaz” doniisime uyum saglamalari adina “gerekli” tiim
toplumsal/siyasal/ekonomik diizenlemeleri (yapisal uyum) hayata gecirerek,
oncelikle biitce ve dis fazla vermeleri, basarili bor¢lanmalari (yabanci
sermayeyi ¢ekebilmeleri) ve bu borcu yonetebilme becerilerine dayandirilir.
(Senses, 2003; Yeldan, 2002)

Neoliberalizmin, sadece, ticarete, maliyeye, iiretim ve bdliisiime vs.
iligkin yukarida deginilen tiirden uygulamalar baglaminda hayata gecirilmis
ekonomik ve politik diizen olarak analiz edilmesi gerekli ama tekabiil ettigi
gercekligin tam olarak ortaya konulmasi bakimindan yeterli degildir. Onu, tiim
bu tirden analizlere bagli, yavan bir serbest piyasa-devlet miidahalesi
karsithiginda tanimlanmak da benzeri bicimde eksik ve hatali olur. Nitekim bu
hatali tutum, 6rnegin, 2008’de yasanan mali krizden sonra gerceklesen devlet
miidahalesi sonrasinda sik¢a yapilan “neoliberalizmin 6limii”, “devletin geri
doniisii” vb. hatali tespitlere neden olmustur. Ciinkii neoliberalizm, devlet
miidahaleciliginin alternatifi olarak kavramsallagtirilan sorgulanamaz 6n
kabullere dayanan kendi kendine isleyen, her seye kadir piyasalara asla
indirgenemez. Bilindigi iizere kapitalizm, her doneminde, gerek sermaye
birikim siirecine yonelik her tiirlii engeli yok eden giiglii bir aktor olarak,
gerekse de sistemin ihtiyag duydugu her tiirli hukuksal, yonetsel ve politik
diizenlemelerin en O&nemli Orgiitleyicisi, koruyucusu, tesvik edicisi ve
simdilerde oldugu gibi “acil durumlarda” bir kurtaricist olarak daima bir devlet

iktidarina ihtiyag duymus, onunla birlikte var olmustur (Bu konuda devasa bir
literatiir mevcuttur. Ancak devletlerin icra ettigi ekonomik islevlerin 6zlii degerlendirmeleri i¢in
bkz. Jessua, 2005: 4. Bolim, Wallerstein, 2002: 2. Bolim. Bu baglamlarda ayrica, pazar
toplumunun dogal bir fenomen oldugu goriisiin etkileyici ve klasik bir elestirisi i¢in Polanyi,
2003; kapitalizmin, pazar iliskileri tizerinden degil aslen tekeller {izerinden isledigini, bunun da
devlet giiciinii gerekli kildigina dair tarihsel bir analiz i¢in Braudel, 1991 ve farkli devlet
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kapasiteleri ve 6zerkliginin genel ekonomi ve buna bagli ekonomik kalkinma i¢in ne denli hayati
bir 6neme haiz oldugunun karsilagtirmali bir savunusu i¢in Weiss ve Hobson, 1999 incelenebilir).

Dolayisiyla devlet, piyasa diizeninin ne disinda ne karsisinda ne de genel
ekonomik yapinin gdlge fenomeni olarak var olan bir “iist-yap1” kurumudur
(Marksizm i¢i klasiklesen bir devlet tartismasi i¢in bkz. Miliband, Poulantzas ve Laclau, 1990.
Ayrica Marksist devlet teorilerinin yetkin bir dokiimii icin bkz. Jessop, 2005: 35-73); aksine
tarihsel olarak tiim piyasalar1 da kapsayan kapitalist sistemin i¢ kosulunu
olusturur. (Aglietta, 1979: 38vd.) Bu baglamda, neoliberalizmin en 6nemli yeniligi,
piyasalarin miidahalesiz dogal haline bir geri doniis olmayip devletler
dolayimiyla, diinya ¢apindaki yeni piyasa diizeninin hukuksal ve politik olarak
hayata geg¢irilmesidir. Devlet yok olmamis veya “kii¢iilmemis”, sadece hayata
gecirilmesine katkida bulundugu kiiresel rekabet ilkesine biitiinliyle tabi
kilinarak, sistemin yayginlagsmasi, desteklenmesi ve “regiile” edilmesine yonelik
bir tiir “mega sirket”e, baska bir deyisle, biiyiilii “yonetisim” kavramiyla ifade
edilen sirket tarzi, daha esnek ve tamamen aragsal bir yonetime donlismiistiir.
(Saint-Martin, 2000)

Ancak, basta Michel Foucault olmak iizere, ¢ok sayida diisliniiriin bize
gosterdigi gibi, neoliberalizm sadece yukaridaki baglamlarda analiz edilebilecek
yeni bir ekonomi politikasi ve buna bagli uygulamalar degil, ayn1 zamanda
bireylerin {iretilmesi ve yonetilmesini de igeren, belirli bir norm, yasam,
diisiinme ve hissetme bigimiyle ilgili; yeni tip bir “Akil” olarak yonetimselliktir
(gouvernmentalite). Yeni “hakikatler” insa eden ve insan varolusunun biitiiniine
dair tim sosyal alanlar igletme (management) tarzi teknikler ile iireten ve
yeniden iireten sdylemlerin, pratiklerin ve diizeneklerin biitliinlidiir. Bu biitiin,
herkese genellesmis bir rekabet evreninde yasamay1 buyurur, herkesin birbiriyle
iktisadi miicadeleye girmesini emreder, tiim toplumsal iligkileri piyasa modeline
gore diizenler, yeni “girisimci 6znellikler” uretir, iligkisel tutumlar1 yapilandirip
oOrgiitler (Dardot ve Laval, 2012). Dolayisiyla neoliberalizme verilecek yanit sadece
politik iktisat diizleminde degil, 6znellikler alaninda olmali, yani 6zgiirlilk ve
imkanin {retildigi alanlar1 da kapsamalidir. Ciinkii kapitalizmin temelinde
Oznelligin liretimi yatar; hem belirli bir temayiiliin olusturulmasi hem de buna
karsilik 6znelligin iiretken giicii, servet iiretme kabiliyeti acisindan. (Read, 2013:
257) Clinkii ekonomik iiretim ile 6znellik tiretimi, ¢alisma ve etik birbirinden
ayrilmazdir (Lazzarato, 2014: 46) ve ekonomi olarak tanimlanan sey, 6znellikler ve
onun yasam bigimleri iiretilmeden ve denetlenmeden miimkiin olmaz (Lazzarato,
2014: 32). Louis Althusser’in de meshur makalesinde belirttigi gibi, 6znelligin
iretimi, tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin bir boyutu, dolayisiyla kapitalist
tretimin zorunlu bir tamamlayicisi olan politik tahakkiimiin en Onemli
unsurudur (2000: 17-76)

Bu cercevede, neoliberalizmin elestirel incelemesi, onu, ekonomik ve
politik uygulamalarinin basarilar1 ve basarisizliklar iizerinden ¢oziimleyen
siyasal bir program olarak One c¢ikararak degil, asil olarak, onun etkililigine,
Oznelligi ve toplumsal iligkileri, kisaca yasamimizi hangi bi¢cim ve araclar ile
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doniistiirdiigiine odaklanmalidir. Ciinkii neoliberalizm salt yeni bir ideoloji
olarak degil, ideolojinin kosullar1 ve etkileri bakimindan déniisiim ge¢irmis bir
hali olarak anlasilmalidir (S. Zizek’in sozleriyle ifade edersek, “neoliberal ideoloji ...
“ideolojik olmayan” (ekonomik, siyasi, hukuki, cinsel...) pratiklerin yeniden iretiminin
indirgenmez bir ugragini olusturan ortiik, yari-“kendiliginden” 6n varsayimlar ve tavirlardan
olusan ele gegmez bir ag; “toplumsal ger¢ekligin” kendisinin kalbindeki “kendiliginden” ideoloji’
gibidir” Zizek, 2011: 62-64). O, sadece siyasal alana, bir devlet idealine degil, insan
varolusunun biitiiniine dair bir ideolojidir. (Read, 2012: 82-83) Bu noktada, M.
Foucault’un iktidarin dogasi, yonetimsellik, varolma ve 6znellik kipleri {izerine
diisiinceleri, neoliberalizmi inceledigi yazilari, neoliberalizm ile bu yonlii bir
yiizlesme igin, bizlere elestirel ve teorik katkilar saglayabilir. Iginden gectigimiz
zamani kavramak ve donistirmek igin, hakikatin ve Oznelligin nasil
tiretildiginin incelenmesi ve bu teorinin tiim toplumsal miicadeleler ile
eklemlenmesi gereklidir. Iste bu kisa teorik calismanin ana gayesi, cagdas
kapitalizmin kiiresel Akli olarak tamimlayabilecegimiz neoliberalizmi,
olug(turul)an yeni tip “girisimei 6znellik” boyutunda elestirel bir analize tabi
tutmaktir. Son olarak, bu analizde, c¢alisma iliskilerini ana eksene
yerlestirmemizdeki sebepleri ¢ok kisaca agiklamak gerektigi kanaatindeyim.
Oncelikle, neoliberalizm ve ona eslik eden toplumun ekonomik 6rgiitlenisindeki
degisimlerle birlikte (post-fordizm) artik yasamin kendisi bir isletme halini
almis, calisma ile calisma dis1 faaliyetler arasindaki sinirlar muglaklagmus,
Oznenin biitiin yasami calismaya ve degere katilmis (Antonio Negri’nin (2001,
2004) terimleriyle {iiretimin biyopolitiklesmesi), emek ve iretim daha da
toplumsallasmustir. Tkinci olarak, calisma iliskileri baglaminda inceleyecegimiz
“girisimci Ozne” figlirii tim beseri alanlarda hegemonik bir konuma
yiikselmistir. Bu hegemonik 6znellik, diger tiim 6znellikleri adim adim kendi
niteliklerini benimseyecek bigcimde doniistiiren bir girdap gibidir. Diger tiir
Oznellikler lizerinde doniistiiriicii bir etki yaratmasi anlaminda hakimdir (Hardt ve
Negri, A, 2004: 121-123). Nicel olarak olmasa bile nitel agidan hegemonik olup
topluma, kendine dogru bir egilim dayatan bu yeni tip neoliberal 6znelligin,
glinimiizde artik her bireyin kisisel ve toplumsal yasantisini donistiirmeye
bagladigina taniklik ediyoruz. Bu o6znelligin ve buna baghh neoliberal
yonetimsellik mantiginin, tim vegheleriyle ve en saf halde goriiniir oldugu
caligma iliskilerinin incelenmesi bizlere ne tiir bir 6zneye dogru doniigmekte
oldugumuza ve aslinda politik bir sorun olarak bununla nasil miicadele etmemiz
gerektigine dair 6nemli teorik ipuglar1 verebilir.

II. Michel Foucault: iktidar, Ozne, Yonetimsellik ve Neoliberalizm Uzerine

Foucault’nun tiim calismalarindaki temel sorunsalin, 6zellikle tarihsel
ve felsefi bir bakis acisiyla, iktidar ve Ozne arasindaki iliskiler oldugu
sOylenebilir. Ele aldigimiz konu acisindan, oncelikle, onun iktidar iligkilerini
kavramsallagtirmasinin bazi temel 6zelliklerinin kisaca vurgulanmasi yararl
olacaktir. Foucault’ya gore iktidar, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
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belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin
onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eder, bireyleri dogrudan &zne yapar (2005: 63). Iktidar, znenin
kurulusuna igkin ve onun miimkiin eylemlilik alanini yapilandiran bir iligki
bicimidir ve onu karakterize eden sey bir yasaklama, 6znenin karsisina bir Yasa,
“Yapmamalisin” bi¢imiyle bir bastirma ve yasaklama olarak ¢ikma degildir
(2005:141).  Foucault, insanlarin iktidarlar araciligiyla nasil Ozneye
doniistiiriildiiklerini, iktidarin 6znenin kurulus siirecine (sug, delilik, cinsellik
vb. alanlar1 inceleyerek) nasil ickin oldugunu ve asil olarak “kendilik ahlaki ve
pratigi” dedigi (2005: 285) 6znenin 6zne olma aninda nasil igbasinda oldugunu
gostermeyi amaglar. Ozetle Foucaultcu anlamda iktidar, negatif degil, pozitiftir.

Ikincisi, iktidar kesinlikle bir toz olarak anlasilmamalidir. Iktidar bir
kurum, yapi ya da sahip oldugumuz tdzsel bir kuvvet degildir. iktidar
Foucault’nun verili bir toplumda var olan bir etkilesim tarzi ve karmasik
stratejik bir duruma verdigi isimdir. (2005: 73) Bu nedenle iktidar yerine daha ¢ok
iktidar iligkilerinden s6z etmeyi yegler. Bu iliskisellik nedeniyle iktidarin genel
gecer bir tanim olanaksizdir. Ozii olamayan, ortaya ciktig1 durum ve iliskilere
gore farkli bicimlerde uygulanan bir iligkiselliktir iktidar, yani taraflar
arasindaki iligkinin almis oldugu bigimdir. Bu baglamda her yerde hazir ve
nazir, (“Iktidar her yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden her yerdedir.”
Foucault, 2003:72) ¢cogul ve degisken olan iktidar iligkileri, malik olunamazdirlar;
kars1 cikilacak, sahip olunacak bir iktidar kaynag1 ya da merkezi yoktur. iktidar
biitiin toplumsal aglar boyunca kok salar, toplumsalin en {icra kanallarinda bile
akiskan ve daginik bi¢imde isler (Bu bigimde kavramsallastirilan iktidar iliskilerinin 6zlii
bir elestirisi i¢in bkz. Zizek,

Son olarak, iktidar bizzat taraflarin eylemleri ile ilgili bir iliskidir. Bu

anlamiyla sadece taraflar arasinda degil, Foucault’nun dispozitif (“Dispozitif;
sOylemler, kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel,
felsefi, ahlaki onermelerden olusan heterojen biitiinler; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu sistemlerdir” Foucault, 2000: 119-120. “[Dispozitif] birbirinden
ayrisik, ancak bir birlik olusturan tiim bu elemanlarin arasina yerlestirilebilen bir agdir.” Level,

2012: 65) olarak kavramsallastirdigi sistemsel aglar lizerinden gerceklesen,
bazilarinin baskalar1 {lizerindeki eyleminin kipidir. (Foucault, 2005: 72-73) Yani
iktidar A’nin B’ye kendi istedigini dogrudan yaptirmasi degil, A’nin B’ye kendi
istegini B’nin istegi olarak yaptirmasi, bagka bir ifadeyle, B’nin kendi istedigini
yapmasini mimkiin kilarak, (A’nin B’nin miimkiin eylemlilikler alanim
kurmastyla) aslinda A’min istediginin gerceklestirilmesidir. Iktidar, A’nin B’ye
dair eyleminde degil, bu yonelme ile essiiremli olarak B’nin eylemiyle, bu
eylem vasitasiyla B’nin dzne olarak kurulusu ile var olur. Ozetle, “ydnetmenin
yonetimi” (conduct of conduct) olarak iktidar, belirli amaglar dogrultusunda,
davranislarimiz, arzularimiz, gayelerimiz, ¢ikarlarimiz ve diisiincelerimiz
aracihigiyla, eylemlerimiz iizerinde eylemde bulunuldugu (vurgu E.O), bu
amagla bir¢ok aktoriin, birbirinden farkli bilgi tekniklerini ve big¢imlerini
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kullandig1, hesaplanmis ve rasyonel bir eylemdir (Mittchell, 1999: 11). Bu noktada
ozne kavraminin Bati dillerindeki ¢ifte anlaminin (subject) altini ¢izmek
onemlidir: 6znellik, hem 6zgiir bir faili hem de bir iktidara tabi olmay1 imler.
Cok  karmagik  etkilesimlerin  var  oldugu  Ozne/tebaa  teriminin
(6znelestirme/nesnelestirme siireglerinin) muglakligir bir madalyonun iki yiizii
gibidir; yani canli bir varligi 6znelestiren sey, Foucaultcu anlamda onun bir
dispozitife baglanarak veya Althusser’ci anlamda Devletin Ideolojik
Aygitlarmin (DIA) “gagrisina” uyarak tabi hale gelmesidir. (Zizek, 2013: 503)
Dolayisiyla, 0Ozne/tebaa, asla bir t6z kategorisi degil, kendisini bir
dispozitife/DIA’ya baglayan tarihsel ve toplumsal iliskiselligin kendisidir.

Bu o0Ozne/tebaa (O6znelesme/nesnelesme) iliskileri (“...niifus 6ncelikle
yonetimin nihai amaci olarak goriilmeye baslar. Hiikiimranligin tersine yonetimin nihai amaci
yonetme ediminin kendisi degil; niifusun refahi, niifusun kosullarinin 1iyilestirilmesi,

zenginliginin, yagam siiresinin, saghigimin vb. artmasidir... Niifus artik hiikiimranin iktidarindan
¢ok yonetimin amacini temsil etmektedir; niifus ihtiyaclarin, 6zlemlerin 6znesidir, ama ayni

zamanda, yonetimin elinde bir nesne durumundadir...” Foucault, 2000: 282) onun i¢inde ve
onun araciligtyla kendisini var ettigi yeni tip siyasi akilsalligi dogurmustur.
Foucault’'nun yonetimsellik olarak kavramsallastirdigi bu yeni tip Akil, hedefi
sadece yasal, politik bir bireyler toplam1 olarak degil, daha ziyade biyolojik bir
toplumsal beden olarak tahayyiil edilen niifus (Lemke, 2013: 57) temel bilgi bigimi
ekonomi politik ve esas teknik araglar1 glivenlik aygitlari olan, ¢ok spesifik ama
karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan kurumlar, prosediirler,
analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan bir biitlindiir (Foucault,
2000: 285). Bu kavrami, yayginlikla kullanilan yonetim terimiyle karistirmamak
onemlidir; ¢iinkii yukarida aciklamaya c¢alistigimiz Foucaltcu iktidar
kavramsallastirmasinda oldugu gibi bu dogrudan bir kurumsalligin ifadesi degil,
insanlarin  disiince, arzu ve tutumlarimi belirli bir gercevede kurmaya,
yonetmeye, yonlendirmeye, tesvik etmeye... yonelik usulleri imleyen akilsal
etkinligin adidir ve hangi mekanizmalarin, prosediirlerin, enstriimanlarin,
taktiklerin, tekniklerin, teknoloji ve terminolojilerin kullanilacagina iligkin bir
yonetim “tekhne”sini; bu yonetimsel pratigin, hangi tiir diisiince bi¢imlerini,
bilgisini  (knowledge), uzmanligini, hesaplama ve strateji  araglarin
kullanacagina iligkin de bir yonetim “episteme”sini gerekli kilar (Mittchell, 1999:
31). Yani yonetimsellik, 0Oznelesme/nesnelesme —siireglerinin - karmasik
iligkiselligi i¢inde, eylemler iizerinde eylem olarak isleyerek bizzat 6znenin
kendisini nasil yonettigiyle (“kendilik teknolojisi”) ve bu yOnetimin nasil
yonetildigi ile ilgilidir.

Foucault, son donem c¢aligmalarinda, neoliberalizmin, yukarida
aciklamaya calistigim baglamlarda isleyen yeni bir yonetimsellik kipi tesis
ettigini ve buna bagh dispozitifler ile 6znelligin de doniistiigiinii ortaya koyar.
Neoliberal 6zne, esasen, klasik liberalizmin hesap¢i ve iiretici 6znesi degildir
artik, halen olusum halindeki kendine yatirnm yapan “girisimci Ozne’dir.
(Foucault, 2008: 226) Ona gore, klasik liberalizmde ana odak degis-tokus, takas ve
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miibadele iken, neoliberalizmde rekabettir. (2008: 12) Ekonomik faaliyetlere
odaklanma bi¢imlerindeki farkliliktan dolayi, neoliberal 6zne, tam anlamiyla
rekabetcidir; tiim varolus kipleriyle kiiresel rekabete gomiilmiistiir. O, sadece
hesapgi, rasyonel bir “t6z” degil, tutkulari, arzular, ¢ikarlari, hayalleri, giicii ve
giicsiizligii, inan¢ ve tutumlart olan; tiim bunlar “sermaye”ye ¢evirebilen ve
daha 6nemlisi yeni deneyimlere daima acik, siirekli olusum halinde, “akiskan”,
“gecici”, “esnek” bir canli varliktir. Bu neoliberal ydnetimselligin isleme
kosullar1 artik aslen haklar, gorevler ve yasalar degil, ¢ikarlar, arzular ve
bunlara bagh yatinm ve rekabettir. Sosyal iliskiler paradigmas: ise, klasik
liberalizmdeki ekonomik ve/veya sembolik, hesap¢t piyasa 6zneleri iizerinden
isleyen ve temelinde (en azindan sOylemsel olarak) miibadelenin esitligini
varsayan bir tutum ve anlayis biitiinlinden, rekabet, miicadele, savas vb.
kavramlar {izerinde temellenen, dolayisiyla 6ziinde gii¢ asimetrisinin mevcut
oldugu bir momente evrilmektedir...

Neoliberal girisimci 6znenin, kiiresel rekabet iligkileri iginde ¢ikarlar
ve arzular1 pesinde, kendine yatirim yaparken belirli bir eylem ozgiirliigline
sahip olmast gerekir. (Foucault, 2008: 63) Bu Ozgiirlikler neoliberal
yonetimselligin diginda kalan, onu sinirlayan 6zgiirliikler degil, daha ¢cok onun
stratejisinin biitiinleyici parcalaridir. Oznenin eylemlerini kisitlamaz, onu

disiplinize etmez, daha c¢ok eylemlerin kosullarina etki eder (Bu konuda,
Foucault’nun goriiglerini eksik ve yetersiz olarak degerlendiren ve daha ziyade Gilles Deleuze’iin
Foucault yorumundan beslenen M. Hardt ve A. Negri’nin -Kabaca liberalizmden neoliberalizme
doniisiime tekabiil eden- disiplin toplumundan kontrol toplumuna gecis ve kontrol toplumundaki

bio-iktidar analizleri igin 6zellikle bkz. Hardt ve Negri, 2001: 47-56; 335-341): bagka bir
eylem iizerinde uygulanan eylem, {izerinde iktidar uygulanan kisiyi sadece
rekabet eden stratejiler arasinda se¢im yapmasi anlaminda “6zgiir” kilan eylem
olarak. Neoliberal yoOnetimsellik bireyi kisisel olarak “6zglir” birakir,
cesaretlendirir, yonlendirir, tesvik eder... ve tabi ki essiiremli olarak rekabetin
toplumsal iligkilerin temelini olusturdugu yoniindeki savlarla toplumsal
gercekligi de yaratir; girisim, yatirim, risk gibi fikirleri genellestirip yagamin
her alanina, her giindelik iligkiye yayar; her sey - sirketler, kurum ve kuruluslar,
devletler de dahil- ¢ikar ve rekabet mantig1 iginde yonetilmeye baslar. Disarist,
alternatif yoktur; neoliberalizm, insanlara, farkli tip 6znelliklerin var olmadigi
bir yasamin i¢inden 6zgiirliikler vaat eder.

I11. Neoliberal-Girisimci Oznenin imali
Neoliberal yonetimselligin tarihsel bigimlenisinin, oncelikle toplumun
ekonomik oOrgiitlenisindeki degisim (Kapitalizmde yasanan bu tiirden degisimlerin ne
Olciide yeni ve onemli olup olmadigina dair, Marksist ¢evrelerde yogun bir kusku ve itirazin
oldugu da unutulmamalidir. Ornegin bkz. Callinicos, 2001: 5.B5liim) zemininde kavranmasi
gerekir. Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiine, genellikle post-fordizm olarak

kavramsallastirilan yeni emek doniisiim siireclerinin (Déniisiimiin dinamiklerinin
aslinda ne oldugu, neden ortaya ¢iktig1, sonuglarinin ne olacag vb. sorularin yamtlari da oldukg¢a
tartismalidir. Ornegin, post-fordizm, daha yeni ve daha giiclii devrimci potansiyeller tagimasi
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bakimindan olumlanmaktadir (A. Negri gibi); diger yandan bu gorece “olumlu” siirece
yasadigimiz donemde (ampirik ve nesnel olarak) sadece ¢ekirdek ve az sayidaki ayricalikli is¢inin
dahil olabildigine dikkat ¢eken, aslinda durumun émiir boyu is glivencesinden yoksun, umutsuz,
biiyiik bir kitle yarattiginin ve yapisal igsizlik sorununa yol agtiginin altin1 ¢izen yaklasimlar da
mevcuttur (D. Harvey gibi) Konuya giris niteliginde yetkin bir derleme igin bkz. Amin, 1995)
baz1 temel 6zelliklerini ¢ok kisaca hatirlatarak baslayacagim. Daha sonra halen
olusum stirecinde ve nicel olarak azinlikta olan, ancak nitel olarak toplumsal
alandaki tiim Oznellikleri neoliberal yonetimsellik baglaminda doniistiirmeye
baglayan hegemonik post-fordist ¢alisanlar iizerinden, aslinda bu neoliberal
Aklin, hangi bi¢imlerde hepimizin yasamlar1 ve Oznelliklerinin yapilanisina
ickin bi¢cimde isledigini gostermeye ¢alisacagim. Ciinkii neoliberal
yonetimsellik, bir yandan, sermayenin artan hareketliligini, {iretimin
merkezsizlesmesini, hareketli ve esnek post-fordist emegin denetim altina
almmasimi ve yeni somiirii bi¢imlerinin uygulanmasini igeren “tekhne’leri
yapilandirirken, bir yandan da bu s6z konusu neoliberal Akli, tiim toplumsal
alana, tim yasama yayarak yeni bir tip toplumsal 6zneyi/nesneyi (Neoliberal
0zne) insa eder (Emegin ve iiretimin daha da toplumsallasmasina bagli olarak, iiretim alan1 ve
toplumsal alanin, birbirinden ayr1 ve farkli diizeyleri temsil ettigi yoniindeki analizler artik
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢aligsmanin ilerleyen boliimlerinde, post-fordist ¢cekirdek emekei,
post-fordist 6zne, neoliberal dzne, girisimci 6zne vs. olarak bahsedecegimiz 6znellikler, aslinda
ayni1 Neoliberal yonetimselligin, ayn1 Aklin yeni tip toplumsal 6zne/nesneleridir).

Post-fordizm, genel kabul gordiigii sekliyle, endiistriyel fabrika iiretim
yapisina 0zgii istikrarli ve uzun siireli istthdam yapisindan, esnek, hareketli,
giivencesiz emek iligkilerine gegisi tarif eder. Siirecin temel ve bilyiilii kavrami
olan “esnekligin”, sayisal esneklik (Istihdam konusundaki baglayici hukukun gevsetilmesi
sayesinde c¢alisan sayisiin gerektigi ve istenildigi anda degistirilebilmesi anlamindadir. Bu durum
¢ekirdek emek disinda kalan ¢ogunlugun Omiir boyu is giivencesinin yoklugu anlamini
tagimaktadir; ayrica, talebe ve piyasa kosullarina gore, sirket i¢i ¢alisilan giin ve saat sayisinda
da, yani ¢aligmanin zamani anlaminda da, bir esneklik anlamina gelir (yari-zamanli ¢alismanin,
eve is gotiirmenin yayginlasmasi gibi), islevsel esneklik (Kabaca, kat1 is béliimii, yogun
uzmanlagsmanin yerine, emegin amag¢ ve becerilerinin yayginlastirtlip iretim siirecindeki
hareketliliginin arttirilmasidir. Ekip ¢alismalari, is tanimmin genisletilmesi ve yeni insan
kaynaklar1 yonetim tekniklerinin (egitimler, performans degerlendirmeleri, iletisim programlari,
kalite gemberleri vb.) uygulanarak tek bir konuda uzmanlasmig emek yerine, coklu gorev alabilen
ve bu gorevlere tam anlamiyla uyum saglayabilen gahisanlarin yaratilmasidir), licret esnekligi
(Ucret sistemlerinin esneklestirilmesi, hem iicretlerdeki artis ve diisiislerde bir esnekligi hem de
performans degerlendirmeleri, prim sistemleri, cezalar gibi ek {icret sistemlerinin devreye
konulmasini ifade eder. Bu husus, ayn1 zamanda, diger tiim esneklik uygulamalar1 yaninda, en
onemli giicli toplu pazarlik, toplu sdzlesme olan sendikal is¢i Orgilitlenmelerini zayiflatmistir),
iiretim esnekligi ( Geleneksel ve maliyetli kabul edilen maddi iiretimin biiyiik ve nemli bir
kisminin, fason ve taseronlara devredilerek digsallastirilmasidir (dis kaynak kullanimi). Ayrica,
geligmis otomasyon ve bilgi teknolojilerinin, ticari bilgisayar yazilimlarmin yaygin bir bigimde
kullanilmas1 da isletmelere biiyilk oranda esneklik kazandirmustir), mekansal esneklik
(Sermayenin, gerektiginde, liretim alanini, esnek olarak oOrgiitleyemedigi bolgelerden, bu tiir
esneklik tiirlerinden tam anlamiyla yararlanabilecegi bolgelere dogru kaydirmasidir (liretim
alanlarmin cografi kaymasi) gibi ¢esitli ve birbirleriyle baglantili tiirlerinin, ¢aligma
hayatinda gittik¢e yayginlastigina taniklik ediyoruz. (Belek, 1999; Harvey, 1999)
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Isletmeler, siiratle ise alinabilen ve isler bozuldugunda aym siiratle ve
masrafsiz bir bi¢cimde isten cikarilabilecek gegici ve/veya taseron esnek
istihdam ve/veya isgiicli maliyetlerini diisiirme gibi yontemlerin yani sira, post-
fordist cekirdek emekc¢iyi “insan sermayesi’ne doniistiirerek, bu kaynagin
isletmelerin kar kapasitelerine eklenmesine olanak saglamistir. Emek artik
isletmeye digsal bir “kaynak” degil, isletmenin genel sermayesine i¢sel bir unsur
olarak degerlendirilmeye baglamistir. Kendi sermayesini yaninda tasiyan, post-
fordist emekgi, tim bilgisi, birikimleri, deneyimleri, zekasi, hayalgiici,
duygusalligi, yenilik¢iligi, yetenekleri, dirimselligi, entelektiiel vasiflari,
iletisimsel ve sosyal becerileri, arzulari, kisisel motivasyonu vs. ile isletme
sermayesinin en Oonemli pargast olarak kabul edilir. Cilinkii o, bireysel tiim
kapasitesini c¢aligmaya katarak, arti-deger yaratir. Cogunlugu, Hardt ve
Negri’nin “maddi olmayan emek’ (2004: 122; 2001: 302-306; Lazzarato, 2005: 227-246)
olarak tarif ettigi yeni tip emek tiirlinlin icine giren post-fordist emeke¢i, hem
sirket icinde hem de disinda enformasyon ve iletisim aglari arasinda yaratict
iligkiler kurarak, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlar
iiretir. Glinlimiiz ekonomi diinyasinda, imgelerin, imajlarin, algilarin, iletisim ve
enformasyonun, metalarin maddi (iiretim) yoniine agir basmaya basladigl
diisliniildiigiinde, nihai {riinde asil biiyiik karliliklar1 yaratanlarm onlar
oldugunu diisiinebiliriz. (Klein, 2002: 2.Béliim tamam)

Oysa Fordist iiretimde emekgiler sirkete ait degildi ve belli sartlara ve
kipliklere gore diizenlenmis saatlerde, is sozlesmesinde agik¢a tanimlanmig
yiikiimliiliikleri vardi. Sirket ve is¢iler arasindaki iliski 6zii itibariyle catismaya
dayaniyor ve taraflar arasinda siirekli yinelenen pazarlik Odiinleri
gerektiriyordu. Sirket onlarin 6znel katilimlarini talep etmezdi. (Gorz, 2001: 57-58)
Bu baglamda, Foucaultcu disiplinci iktidar, bedenleri fabrikanin kapali alanm
icine, yani {iretim aygitina hapsederek, gozetleyerek, onlart siirlandirma
yoluyla isliyordu. Ve bu fordist fabrika, klasik liberal yonetimselliginin nesnesi,
uysallikla galisan, yararl, tiikketmeye hazir, verili politik ve yasal sinirlar i¢inde
miibadeleci, hesape¢1 ve iiretici liberal 6znenin mekaniydi. Buna karsin, post-
fordist “insan sermayesi’nin, yerine getirmesi gereken biitiin faaliyetlere, tim
Oznelligi ile katilmasi, kendini tamamen adamasi, sirket i¢in kendi sinirlarini
devamli agmasi, tiim motivasyonu ile kendisi ic¢in calisir gibi sirket igin
caligmasi, kendisi ve onu istihdam eden sirket arasindaki tiim mesafeyi ortadan
kaldirmas1 gerekir. Sirket ortagi gibi, sanki boyle davranmak ig¢inden
geliyormus gibi calismali, tim kapasitesini seferber etmelidir. Bu durumda,

caligmaya katilan 6zne degildir artik, daha ziyade 6zneye katilan galigmadir
(Gorz, 2011: 18)

Neoliberal yonetimsellik, bu seferberlik halini, c¢alisan &zneleri
dagitarak, tecrit ederek, bireysellestirerek yaratir, 6zne ile isletme, isgiicii ile
sermaye arasindaki farkliliklarin yok oldugu dispozitifler yaratarak, emekgileri,
kendilerini, dayanisma ve kolektif orgiitlenmeden fayda saglayacak “isci’ler
olarak degil de “tek kisilik sirketler” olarak gérmeye tesvik eder (Read, 2012: 87).
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Emekgilerin kendilerini birer emekgi olarak degil, rekabet¢i piyasada hizmet
satan tek kisilik sirketler olarak gormesinin, caligma iliskilerini kokten
degistirmesi, hatta klasik iicret iliskisini degistirmesi bir yana, emekgilerin
Oznelligini insa eden ve yoOneten etkili bir 6znelestirme stratejisidir neoliberal
yonetimsellik. Her emek¢i miisteri aramalidir, piyasada kendine bir yer
edinmelidir, bir fiyat saptamalidir, kendi maliyetlerini yonetmeli, arastirma-
gelistirme calismast yapmali ve kendini gelistirmelidir. Degerlendirilmeyi,
yatinm yapilmayi, gelistirilmeyi bekleyen kendi sabit sermayesine sahip bir
“sirket” olarak kisi, kendi girisiminin hayatta kalmasini ve rekabet edebilmesini
saglamak icin, gereken neyse yapmaya hazir olmalidir. Neoliberal
yonetimselligin mantig1 geregi, iicret iligkisi artik ortadan kaldirilabilir; emek,
ticari degeri giderek daha keskin Olgiilebilen bir “lirlin” oldugundan, iicret
sozlesmesinin yerini, “kendi kendinin sirketleri” ile bir sozlesmelilik iliskisi
alabilir (Dardot ve Laval, 2012: 374).

Post-fordist esnek isletme siirekli bir degisimin, hizli ve siirekli
farklilasan piyasa taleplerine uyumun, organizasyonel anlamda bitmek
titkenmek bilmeyen bir milkemmeliyet arayisinin mekanidir. Neoliberal ¢alisan
0zne de siirekli calisarak ve kendisini yenileyerek bu yapiya ayak uydurmalidir.
Siirekli egitimle kendini yetkinlestirmeli, tiim degisimlere ve olas1 siirprizlere
karsi uyanik, hazir ve uyumlu olmalidir. Kendinin girisimcisi olan c¢alisan
6zneden beklenen nitelikler, dngoriillemez olana karsi stresini yonetip, durumla
bas edebilmesi, karsisina ¢ikan problemleri tanimlamasi ve ¢6ziimlemesidir.
Islerin artik ne sekilde yapilacagmin kesin olarak buyrulmayacag bu donemde,
onemli olan 6znenin tiim 6znelligi ile kendini isine vermesi ve Oniine konulan
hedefleri gerceklestirme kapasitesidir. Neoliberal yonetimsellik, 6zneyi yasamin
her alaninda hayatta kalabilmek i¢in kendini siirekli gligclendirme yoniinde kendi
iizerinde olumlu etkilerde bulunmaya tesvik eder. Girisimci Oznenin her
faaliyeti, bir tiir yatirnm karar1 gibi, kar-zarar, fayda-maliyet, verimlilik
hesaplarina tabi tutulur ve bir sirketin yonetilmesinde oldugu gibi her tiirlii
sorumluluk ve risk kisiseldir. Neoliberal kendilik girisimden bahsetmek, ayrica,
kisinin kendi yasami {izerine tam anlamiyla hakimiyet kurabilecegi fikrine
baglanmay1 gerektirir: kendi yasamini ydnlendirmek, ydnetmek, uygun
stratejiler olusturarak arzularina ve ihtiyaglarina gére yasamina hakim olmak
(Son donemlerde ¢ok yayginlasan NLP (neuro-linguistic programming), yasam koglugu gibi
programlar veya yoga gibi meditasyon teknikleri aslinda hep, insanin kendine hakimiyetini
gelistirmeye yoneliktir: Kendi potansiyellerini taniyarak (bir nevi kisisel SWOT [strengths,
weaknesses, opportunities and threats] analizi) yasaminda net hedefler koymak, duygularina,
stresine, sinirlerine, iliskilerine hakim olmak... Benligini giiclendirmek, zor durumlardan
etkilenmemek, pratik ¢oziimler iiretebilmek ve buna kendini inandirip, kisisel motivasyonunu her
zaman yukarida tutmak...). Bu birey, her alanda kendi insan sermayesini
azamilestirmeye c¢aligsan, eski ekonomik insan gibi kendini yalnizca gelecege
yansitmaya ve kérini, zararim1 hesaplamaya caligmakla kalmayan, o6zellikle
kendini siirekli doniistiirmek, daha iyi olmak, daima daha etkili olmak igin

kendi tlizerinde ¢alismaya cabalayan basarili ve rekabetgi bireydir. Bu 6zneyi
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ayirt eden sey, sonuglarini ve performansimi siirekli milkemmellestirmeye
yonelterek ilerledigi kendini iyilestirme siirecidir. Emek piyasasini, egitim
Ogretim piyasasini kapsayan yeni paradigmalar “hayat boyu egitim” ve
“istihdam edilebilirlik” bunun 6nemli stratejik tarzlaridir (Dardot ve Laval, 2012:
372). Egitimden, sosyal yasama, deneyimden, tiiketim kaliplarma, oturdugu
semtten ¢ocugunun gittigi okula kadar tiim yasam alaninda, herkes, kisisel
sermayesini yaratacak, gelistirecek ve deger katacak yasam stratejileri bulmak,
eylem tarzlari olusturmak ve gelistirmek zorundadir. Ciinkii neoliberal
yonetimsellik, miicadeleyi, giicii, rekabetciligi, canliligi ve en onemlisi basariy1
odillendirir; rekabete ve daima giiglii olmaya endeksli, asla verili bir hukuki
gergeveyle yetinmeyen, pragmatik, sorumlu ve rasyonel bir savasg dili iiretir.
Neoliberal girisimcinin, biitiin yagsami ¢alismaya ve degere katilmugtir.
Mesai, sosyal yasam, calisma ve bos zaman, {iretim, yeniden iiretim, is ve hayat
vb. arasindaki smirlar gittikce muglaklasmaya baslamistir (Marazzi, 2010: 42-49).
Oncelikle kendinin bireysel girisimcisi, sermayesine biitiin giin yatirim yapmak
zorundadir. Calisma ile ¢alisma dis1 faaliyetlerinin hepsi kendi sermayesinin
genisletilip degerli kilinmasina yoneliktir: bir ¢alisanin is egitimlerine katilmasi,
dil &grenmesi, bilgisayar kursuna gitmesi vb., yani tiim dinlenme ve bos
zamanlarinda kendi sermayesinin is piyasasindaki fiyatini yiikseltmeye yonelik
faaliyetler. Ikincisi yukarida aciklamaya calistigim “maddi olmayan emegin”
niteligiyle alakalidir. Uretim, bir fikir bulmaya, bir tasarim yaratmaya, bir iliski
kurmaya vs. odaklandigi zaman is zamani yasamin tiim zamanina yayilmaya
baglar. Bir fikir ya da imaj insanin aklina sadece ofiste degil, dusta ya da riiyada
da gelebilir (Hardt ve Negri, 2004: 126). Sermaye igin arzular, duygular, iletisim
bi¢imi, hayal giicii vb. bir yasam bigimini olusturan her sey iiretken hale
geldiginden emegin degeri gittikce zaman ile degerlendirilmez hale gelir. Yani
calisanlarin performanslari, asil olarak sirkette gegirdikleri zaman ile degil,
erisilen hedef ve sonuglarin nitelikleri baglaminda dlgiiliir. Uciincii ve sonuncu
olarak, sermaye mantiginin ve rekabet iligkilerinin tiim toplumsal yasama
yayillmasindan dolayi, yasam zamani, biitiiniiyle ekonomik hesaplamalarin,
degerin niifuzu altina girer; hayatin kendisi bir business faaliyeti halini alir
(Gorz, 2011: 21). Neoliberal yonetimsellik rekabet ve piyasa mantigini tiim
toplumsal yasama yayarak kendinin yonetilmesinin tesvik edilmesi yoluyla
yonetimi temel strateji haline getirirken, kendinin yonetimi ve toplumlarin
yonetimi arasinda saglam bir iligki olusturarak yeni toplumsal normlar,

diizenlemeler, algilar, tutum ve davranis kaliplar1 insa eder (De Gaulejac, toplumsal
alana yayilan benzer siiregleri Isletme Ideolojisi olarak kavramsallastirip bireylerde ve toplumda
yarattig1 tahribatin elestirel analizini sunuyor 2014).

Yukarida neoliberal yonetimselligin, 6zneleri dagitarak, birbirlerinden
tecrit ederek, bireysellestirerek insa ettiginden bahsetmistim. Bu, neoliberal
yonetimselligin ethos’udur. Her sey ozellestirilir, eskiden kamuyu olusturan her
sey, kurumlar, yapilar, sorunlar, meseleler Ozellestirilir. (Read, 2012: 93)
Neoliberal 6zne, tam anlamiyla bireyseldir;  toplumsal rekabetin biitiin
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olumsuzluklar1 ile yalniz basina bas etmek zorundadir. Herkes kendisini,
kendinin ve ailesinin sagligindan, zenginliginden, devaml gelisimden, basarma
ve mutlu olma kapasitesinden vs. azami derecede sorumlu hissetmelidir.
Bireysel bir girisimci olarak tiim hayati boyunca kendi insan sermayesini
yonetebilmeli, buna devamli yatinm yapmalidir. Yasaminda hi¢bir sey “iyi”
gitmiyorsa, bu kendi sugudur, kendi eksikliginden kaynaklidir. Kars1 karsiya
kaldig1 olumsuzluklarla bas edebilmek i¢in, mevcut seceneklerini gdézden
gecirip, yeni stratejiler gelistirerek kendi ¢oziimlerini {iretmelidir. Ayni
olumsuzluklardan muzdarip olan diger bireyler ile bir araya gelerek, hep
birlikte, miimkiin eylemlilikler alanin1 genisletmek ve/veya segenekleri
degistirmek neoliberal 0zne i¢in anlamsizdir. Bu baglamda, girisimci 6zne
hayatinin tiim alaninda riskler altindadir. Bu risklerin yonetimi de kesinlikle
bireyseldir ve kendilik girisimine igseldir. Aynen bir sirket yonetimi gibi,
gerektiginde riskler almali ancak kendi sermayesini de korumay1 bilmelidir. Bu
durum girisimeci neoliberal Ozneyi, adeta bir “sigorta Gzne”sine doniistiriir.
Kisisel risklerine dair rasyonel bir stratejik plan dogrultusunda; saglikli olsa da
0zel saglik sigortasi, calisiyor olsa da 6zel issizlik sigortasi, emekliligi i¢in 6zel
emeklilik sigortasi, mal varhig: igin, ¢ocuklarmin gelecegi icin vs.... Ozetle,
neoliberal 6zne, toplumsal risklere karsi kendini hazirlayan, kendisi ve ailesinin
kaderinden azami_derecede sorumlu kisidir (Ozkazang, 2011: 17).

Son olarak, neoliberal 6znenin, “episteme”si birgok uzman (psikologlar,
danigmanlar, insan kaynaklar1 yoneticileri, koglar, sosyal hizmet galiganlar1 vs.)
tarafindan iiretilen ¢ok cesitli ruhsal sikint1 ve bozukluktan muzdarip oldugunu
da ayrica belirtmek gerekir. Bunlarin bazilari, yogun stres ve taciz duyusu,
anlam yitimi, depresyon, azla daha ¢ok is yapma mecburiyetine bagl ig
huzursuzluk, bireysellesme, kiiltiirel yasamdan kopus (De Gaulejac, 2014: 12-17),
“karakter asinmasi1” (kisilik erozyonu) (Sennett, 2002), kolektif toplumsal baglarin
yoklugu ve ahlaki anlam kaybidir (Baska bir galigmanin konusu olacagini diisiindiigiim,

bu tlirden tibbi ve psikolojik disiplinlerin, politik iktisat ve genel giivenlik soylemine eklenerek
neoliberal yonetimselligi nasil giiclii kildig1 meselesi ayrica 6nemlidir).

IV. Ne Yapma(ma)h veya Sonuc¢ Yerine

Emegin ve iiretimin daha da toplumsallagmasi ve derinlesmesine baglh
olarak, ilk  Onceleri, c¢alisma hayatindaki  degisimler iizerinden
gozlemleyebildigimiz, yeni tip neoliberal 6znelligin, artik tiim vecheleriyle
birlikte, toplumsal alanin biitiiniine yayildigi, her bireyin kisisel ve toplumsal
yasantisint doniistiirmeye basladigina taniklik ediyoruz. Ciinkii bu ¢alismada
gostermeye calistigim gibi, sermaye iligkileri ve somiirli, sadece ekonomi-
politik eksende, kabaca maddi yasamin iiretimi ve yeniden iiretimi temelinde
degil, buna bagh yasam tarzlar1 ve Oznelligin iiretimi temelinde de varlik
gosteriyor. Akademidekilerden kamu kurumlarindaki doniistimlere, siyasi tavir
alistmizdan aile igindeki iletisimimize kadar hemen hemen her alan,
performans, rekabet, girisim, risk, yatirnm gibi, daha 6nce kapitalist isletmeler
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icin kullanilan kavramlarla kusatildi ve bizler de (6zne/tebaa) bu neoliberal
kavramsal araglarla diisiinmeye, yasama dair fikir ve tavir olusturmaya bagladik.

Burada amacim, neoliberalizme karsi gelistirilen ekonomi politik
diizlemdeki elestirel teorik yaklasimlar1 ve bu yonde pratik toplumsal
miicadeleleri azimsamak, onemsizlestirmek degil elbette. Ancak, tiim bunlarla
birlikte, tabi olma ve 6znelligimizin iretimiyle ilgili olarak ‘“simdilerde biz
kimiz” sorusunun iizerinde diisiinmenin de hayati O6nemde oldugunu
diisiiniiyorum. Her seyden oOnce kendimizi, “piyasa, rekabet vs. insanin
dogasinda vardir” Onermesi ve/veya “yasamin dayatmasi ve zorunluluklar”
karsisindaki kaygilarimiz dogrultusunda, piyasa risk ve olanaklarini idare eden
girisimci  bireyler olarak  tamimlayip, maruz birakildigimiz  siireci
igsellestirdigimiz siirece, dnemli ve olumlu politik ve ekonomik doniigiimlerin
hicbir anlami olmayabilir. Belki de asil dikkat etmemiz gereken nokta, ilk
ortaya ciktiginda olumlu ve dnemli sistem i¢i kazanimlar olarak kabul edilen
doniisiimlerin, Foucault’nun iktidar ve direnis, yasa ve ihlali arasindaki
iliskisellik baglamini g6z 6niinde bulundurdugumuzda (direndigimiz noktada
tam da iktidarin 6zneleri haline geldigimiz ve sistemi yeniden tirettigimiz vs...),
hedeflenenin tam aksi sonuglar1 da dogurabilecegi ihtimalidir. Hatta bazen,
reformist politik ve ekonomik miicadelelerden radikal sistemsel degisikliklere
adim atabilmek i¢in, yani her seyi kazanmak i¢in, her seyi kaybettigimiz diizeye
inmeye hazir olmamiz bile gerekebilir.

Bu noktada, bir yonetimsellik olarak neoliberalizmin elestirisi asil
olarak, onu basit bir ideolojiye indirgeyerek, yani onun “dogru ve yanligligi”na,
“hatali”  toplumsal kavrayisina, Trettigi ve yonetti§i politikalarin
“bagarisizligi”na degil, asil olarak onun “hakikati” nasil tirettigine, etkililigine,
Oznelligi ve toplumsal iliskileri hangi bi¢im ve araclar ile doniistiirdiigiine,
yasamlarimizin ve 6znelligimizin yapilanisinda ickin olarak nasil yer aldigina
odaklanmalidir. Insan dogasi, dolayisiyla karsit bir antropoloji iddiasi
gelistirmek yerine (6rnegin girisimci degil dayanismaci varliklar), tarihsel ve
toplumsal pratikler ve bu pratiklere anlam veren normlarin nasil insa edildigi
sorgulanmalidir. Neoliberal 6zgiirliiklere cepheden karsi ¢ikmak degil, bireyin
icerisine kondugu ve miimkiin eylemlilikler i¢inde edimde bulundugu alanin
hangi bi¢imlerde insa edildigini sorgulamaktir. Daha da Onemlisi, hakim
neoliberal dispozitif’e 6znel konumlardan “direnen” stratejileri arastirmak degil,
tiim bireysel kaygi, tasa ve umursamalarimizi bir kenara birakip, aslinda tarihsel
olan hakim dispozitif’in kendisi i¢inde olas1 kirllma ve yok edilme yontemleri
iizerine diisiinmektir. Ciinkii bu giinlerde daha acil ihtiyacimiz olan sey, belki
kisa bir siire i¢in “pasif” kalarak ve belki de bir geri adim atarak, dispozitif’lerin
Otesindeki (baska bir ifadeyle neoliberalizm ve mevcut kiiresel kapitalist
sistemin Otesinde) alternatif Oznelligin mekan ve bigimlerini tahayyiil edip
doniistiirebilecek elestirel teorik ve politik giiclimiizii, nasil ve ne yonde
harekete gecirebilecegimiz lizerinde diisiinmektir.
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