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743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden sonra mazbut ya da miilhak vakif olarak kurulan
ziirrl vakiflarin malvarligi tizerindeki hak sahipligi hem 2762 sayili miilga Vakiflar
Kanunu hem de 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile belirli kosullara bagli olarak muhafaza
edilmigtir. Bu kapsamda mazbut ve miilhak vakiflarda vakfin hayrat ve akarlarinin onarimi
ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerinin ifasindan sonra kalan miktar ifade eden galle
fazlas1 iizerindeki hak korunmaktadir. Galle fazlasma iligkin olarak Vakiflar
Y 6netmeligi’'nde ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore
kisinin galle fazlasi alabilmesi i¢in galle fazlasi almaya hak kazandigimi gosterir bir
mahkeme kararna sahip olmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki kisinin boyle bir
mahkeme karar1 alabilmesi igin vakfiyede galle fazlasi sartinin bulunmas: ve vakfedenin
soyundan gelindiginin de ispatlanmas sarttir. Galle fazlasi almaya hak kazanmanin bir
diger sart1 ise Kanun geregince birtakim giderler diistildiikten sonra galle fazlasi olarak
6denecek miktarin kalmig olmasidir. Calismada kisilerin eski vakiflarda galle fazlasi
tizerindeki hak sahipligi kapsaminda vakif ve galle alacagi kavramlari lizerinde durularak,
galleye miistehik vakif evladi oldugunun tespiti davasina iliskin incelemeler yapilacaktir.
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After the adoption of the Civil Law No. 743, the right ownership of the assets of the
emerging foundations established as fused or annexed foundations was preserved subject
to certain conditions both with the abolished Foundations Law No. 2762 and the
Foundations Law No. 5737. In this context, the right to the surplus of income, which
represents the amount remaining after the repair of the charity and the akars of the
foundation and the performance of the charity services in the foundations, is protected in
fused and annexed foundations. Regarding the income surplus, detailed regulations are
included in the Foundations Regulation. According to the aforementioned regulations, a
person must have a court decision showing that he or she is entitled to receive a surplus of
income. It should be noted that in order for a person to take such a court decision, there
must be a condition of excess income in the charter, and it must be proven that he or she
is descended from the endowment. Another condition for being entitled to receive an
income surplus is that the amount to be paid as an income surplus remains after deducting
some expenses as per the Law. In the study, the concepts of foundation and income
receivables within the scope of entitlement to the excess of income in old foundations will
be emphasized, and examinations will be made on the case of determination of the fact
that he or she is a foundation child.
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EXTENDED SUMMARY

Foundation, literally means to detain, impriaon, stop, withhold, rest, not move. In line with the definitions of Islamic
jurists, it means to imprison a property in the way of god forever and to prevent it from being used, and to allocate its
benefits to god’s servants. In the light of today's legal regulations, a foundation is defined as "the foundation is formed by
real and legal persons who are qualified to establish a foundation by allocating sufficient goods and rights to a specific and
permanent purpose that they have determined with their free will, in compliance with certain conditions, and the necessary
immunities are provided in order not to be deprived of this purpose, they have legal personality, can be defined as
“commodities.”

The foundations that have existed in Turkish society since ancient times were divided into two, old and new
foundations, after the adoption of the Civil Code No. 743. In the period before the adoption of the Civil Code, people
established foundations called ziirri foundations in order to enable their children and relatives to benefit from the income
and property of the foundation. It was possible for these foundations, which had the characteristics of Ziirri foundations, to
be established as fused or annexed foundations.

Zirri foundations are foundations whose purpose is to enable the descendants of the donor to benefit from the
foundation in question. Fused foundations are foundations that were established before the entry into force of the Civil
Code No. 743 and whose management is carried out by the administration or whose management is left to people who are
not descendants of the foundation, and foundations whose purpose has expired or whose purpose is no longer possible.
Annexed foundations are foundations controlled by the Ministry of Foundations and independently managed by the persons
specified in their foundation charters. In Zirri foundations, it is envisaged that more than the income of the foundation will
be given to children or relatives after the benevolent conditions specified in the charter have been fulfilled.

After the adoption of the Civil Law No. 743, the right ownership of the assets of the offspring foundations
established as fused or annexed foundations was protected, subject to certain conditions, with both the abolished
Foundations Law No. 2762 and the Law on Foundations No. 5737.

Income, which terminologically means "crop/product,” and "grain" in Arabic, refers to the income obtained from
the foundation. Income surplus, on the other hand, refers to the amount remaining after the restoration of charity and
akars of the foundation in fused and annexed foundations and the performance of charity services in its foundations.

How the Income surplus will be requested and distributed is regulated in detail in the Foundations Regulation.
According to the aforementioned regulations, the first condition for a person to receive a surplus of income is to have a
court decision showing that he or she is entitled to receive an excess of income. However, in order for a person to take such
a court decision, there must be a condition of surplus of income in the charter, and it must be proven that he is descended
from the endowment. The second condition for a person to receive a surplus of income is that after deducting some
expenses as per the Law, the amount to be paid is a surplus of income.

In fused and annexed foundations established for the benefit of foundation children, the lawsuit filed by the person
claiming to be a descendant of the foundation in order to determine that he is a foundation child and to benefit from the
income of the foundation according to the conditions in the foundation is called "detection of foundation adopted child to
the income" in practice. The lawsuit to be filed to determine whether he is a foundation child or only a foundation child is
in the nature of a determination lawsuit. In the case in question, the court determines whether the plaintiff is the son,
relative or related person of the endowment. In addition, if the claimant is asked to determine whether the income is a
contributor to the income, it should also be determined whether the excess income should be distributed according to the
foundation deed, and if it is to be distributed again, whether the claimant is one of the people who can get a share from the
income.

In order for an income surplus to be claimed, each interested party must file a separate lawsuit and determine the
entitlement. Therefore, the rejection or acceptance of the case of the foundation child or the determination of the right to
income does not affect the third parties who meet the same conditions.

The persons who will benefit from the income of the merged and annexed foundations are defined as usufruct
holders both in the repealed Law No. 2762, the Law on Foundations No. 5737, and the Regulation issued pursuant to this
Law. However, it is not possible to talk about usufruct right here in a technical sense because the beneficiary gains the right
to receivables only a certain amount on the excess income of the foundation. The said right does not give the owner the
authority to use and benefit from the foundation's goods, nor is it transferable to third parties.

Foundation children or related persons who have determined by a court decision that they are foundation children
or related persons and that they are entitled to receive income surplus; In fused foundations that have a condition regarding
the payment of excess income in their charter, they apply to the relevant regional directorate, and in annexed foundations
managed by representation by the general directorate, they apply to the regional directorate.

With the paragraph added to Article 7 of the Law on Foundations No. 5737 with Article 208 of the Law No. 6111, it
is regulated that the claims regarding usufruct rights will decrease after five years from the date of the finalization of the
court decision showing that the right to receive a surplus of income. There is no clarity as to whether the period regulated
in the Law regarding the claims regarding the usufruct right is the period of forfeiture or the statute of limitations. In other
words, it is regulated that it is no longer possible to claim income receivables from the foundation after the time has passed.
Therefore, the period in question can be qualified as a period of disqualification, since it terminates the foundation's right
to the income after it has elapsed.
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I. GIRIS

Tiirk toplumunda ¢ok eski tarihlerden beri var olan ve insan fitratinda bulunan yardimseverlik,
dayanigma gibi duygulardan beslenen vakiflar, bu duygularin kaynagini olusturan Islam dininin olusturdugu
ortamda dogma ve gelisme imkani bulmus ve gerek Medeni Kanun’un kabuliinden 6nce gerekse sonra
varligin siirdiirmeye devam etmistir. 743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden sonra vakiflar eski ve yeni
vakiflar olmak tizere ikiye ayrilmistir.

743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden once kurulan bazi vakiflarda vakfeden, vakfedilen
malvarlig1 ya da geliri iizerinde belirli kosullara bagl olarak kendi soyundan gelen kisiler basta olmak iizere
ticiincii kisilere menfaat saglayabilmekteydi. Gerek 5737 sayili Vakiflar Kanunu gerekse bu Kanun’un miilga
ettigi 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda vakfedilen malvarlig1 ya da geliri (galle fazlasi) tizerinde vakfeden
tarafindan bu surette saglanan hak sahipligi korunmustur.

Calismada kisilerin eski vakiflarda galle fazlasi iizerindeki hak sahipligi incelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle vakif kavrami ve tiirleri iizerinde durulduktan sonra, galle fazlasi alacaginin hukuki niteligine
iligkin degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra galle fazlasindan yararlanma kosullar1 agiklanarak, galle
fazlasimin ddenmesi igin yapilacak bagvuru, galle fazlasmin hesaplanmasi ve hak sahibine ddenmesi
hususlart incelenecektir. Son olarak ise galle alacagi talep edilebilmesi agisindan gegerli olan siire sinirlamasi
tizerinde durulacaktir.

1. VAKIF KAVRAMI

Arapca’dan Osmanlica’ya, oradan da Tiirkce’ye gegen bir kelime olarak vakif, sdzliik anlami olarak
alikoymak, hapsetmek durmak, durdurmak, tevkif etmek, dinlendirmek, kimildamamak anlamlarina
gelmektedir.

Hukuk literatiirii agisindan ise vakfi, Islam hukukgulari ve fakihlarin gériisleri dogrultusunda, bir mali
ebedi olarak Allah yolunda hapsetmek ve tasarruftan men etmek bunun yam sira menfaatini de Allah’in
kullarina tahsis etmek olarak tanimlamak miimkiindiir®,

Giliniimiiz hukuki diizenlemeleri 151¢1nda ise vakif;

“Vakif kurma yeterliligini tagtyan gergek ve tiizel kisilerin belirli kosullara uymak suretiyle serbest
iradeleri ile tayin ettikleri belirli ve siirekli bir amaca, yeterli mal ve haklarin1 6zgiilemeleri ile olusan,
bu amacindan alikonmamasi i¢in gerekli dokunulmazliklar saglanmis, tiizel kisilige sahip, mal
toplulugu®’
olarak tanimlanabilir. Vakif, Tiirk toplumunda ¢ok eski tarihlerden beri var olan bir kurumdur. Islim
hukukunun en 6nemli kurumlarindan olan vakiflar 6nceki Islim devletleri ve Osmanli Devleti’nde,
giiniimiizde devlet tarafindan yerine getirilen saglik, egitim, baymdirhik gibi kamu hizmetlerini yerine
getirmekteydi.

Yardimseverlik, dayamsma gibi duygularin kaynagini olusturan Islam dininin olusturdugu ortamda
dogma ve gelisme imkani bulan* vakiflar, 743 sayili Medeni Kanun®un kabuliinden sonra eski ve yeni
vakiflar olarak ikiye ayrilmustir.

Medeni Kanun’un kabuliinden énceki donemde, baska bir ifadeyle eski vakiflar doneminde, kisiler,
evlatlarinin ve akrabalarmin vakif gelir ve mallarindan faydalanmasini saglamak amaciyla ziirr1 vakif olarak
adlandirilan vakiflar kurmuslardlr

Ziirr Vaklﬂar amac1 vakfedenin soyundan olanlarin s6z konusu vakiftan faydalanmalarini saglamak
olan vakiflardir’. Ziirri vakiflarda vakfiyede belirtilen hayri kosullar gergeklestirildikten sonra vakfin
gelirinden fazlasimin bagka bir ifade ile galle fazlasinin evlatlara ya da hisimlara verilmesinin 6ngoriilmesi
s0z konusudur.

Osmanli Devleti déneminde ziirri vakiflarm kurulmast her ne kadar tartismali olsa da caiz goriilmiistiir®. Zira
Islam hukukgularinin biiyiik cogunluguna gore bagis yoluyla da yapilmasi miimkiin olan bir yardimin, vakif
yoluyla yapilmasi kigide var olan hayir yapma duygusunun ispati niteligindedir. Dolayisiyla mevcut ziirri

LYELBASI, Cengiz: Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara 2014, 5.693.

2 AKGUNDUZ, Ahmet: Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, $.29;
(")ZKAYA, Erarslan: Eski Vakif Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, 5.22.

3 OZKAYA, 5.40. ) : )

4 OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, 5.355;
AVCI, Mustafa: Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5. Basi, Mimoza Yayincilik, Konya 2015, 5.248.

5 RG: 04.04.1926; 339.

8 Ziirrd vakiflara aile ve soydan gelenler i¢in vakif (evladiye vakif) adi da verilebilir. Bkz. AKIPEK, Sebnem/ALTAS, Hiiseyin:
“Vakiflarda Evladiye Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(4), 1998, s.145, ULUC, Yusuf, Vakiflar Hukuku
ve Mevzuati, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 2008, s.49, SENER, Abdiilkadir: “Eski Hukukumuza Gore Evladiye
Vakaflarda Gelirin Taksimi”, Vakif Haftas: Dergisi, 12, 1995, 5.42, OZKAYA, s.163.

! Ziirrd vakiflar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKGUNDUZ, s.201; AKIPEK/ALTAS, S.145; CINAR, s.831; ULUC, s.49;
OZTURK, Nazif: Mense’i ve Tarihi Gelisimi A¢isindan Vakiflar, 1. Baski, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1983, 5.84;
SUEREN, Erkin: “Eski Vakiflarm Hukuki Yapisinin Evrimi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2002, s.88; EM, Ali: Tiirk Hukuk
Sisteminde Vakiflar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.4-5; OZKAN, Cemali: Tiim Yénleriyle Dernekler ve Vakiflar,
Yaklasim Yayimnlari, Ankara 2000, s.24; ISERI, Ahmet: “Vak1ﬂar (Medem Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev’ileri ve Hukuki
Mabhiyetleri), Ankara Unlver51tes1 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 1964, 5.207; IKIZLER, Metin/KURBAN, Yasin: Eski ve Yeni
Vakiflar Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, $.57.

8 AKGUNDUZ, 5.202; OZKAYA, 5.93, 164; ULUC, s.49; CINAR s.831; Ziirri vakiflarin leyh ve aleyhindeki goriisler igin bkz.
AKGUNDUZ s.201-203.
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vakiflarm korunmast oldugu gibi yenilerinin kurulmas: da bir zorunluluktur®. Ziirri vakif niteligindeki bu
vakiflarin mazbut ya da miilhak vakif olarak kurulabilmesi miimkiindi.

“Mazbut vakif, tevliyeti vakfiyede belirtilen kisinin uhdesinde bulunmakla beraber idaresi mazbut
olan ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan idare olunan vakiflardir”'°. 5737 say1h Vakiflar Kanunu’nun*!
3. maddesinde mazbut vakif su sekilde tanimlanmustir:

“... Mazbut vakif: Bu kanun uyarinca Genel Miidiirlikk¢e yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile
miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflari, ... ifade eder.”

5737 sayil Vakiflar Kanunu'nda mazbut vakif tanim yap1hrken 2762 saylll milga Vakiflar
Kanunu’na®? atif yapilmistir. Yapilan atif dolayisiyla soz konusu Kanun’a gére de mazbut vakfin tanimina
bakmak gerekmektedir. 2762 say1li miilga Vakiflar Kanunu’nun 1. maddesinin 1. bendine gére:

“4 birinci tegrin 1926 tarihinden 6nce viicut bulmus vakiflardan

A- Bu kanundan dnce zapt edilmis bulunan vakiflar,

B- Bu kanundan dnce idaresi zapt edilmis olan vakiflar,

C- Miitevelligi bir makama sart edilmis olan vakiflar,

D- Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamig olan vakiflar,

E- Miitevelligi vakfedenlerin ferilerinden bagkalarina sart edilmis vakiflar,

Vakiflar Umum Miidiirliigiince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut vakiflar) denir.”

Kanun’daki diizenleme dikkate alindiginda, 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’na gore 743 sayili
Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus olan ve yonetimi idare tarafindan yiiriitiilen veya
yonetimi vakfedenin soyundan gelmeyen kisilere birakilan vakiflar ile amact sona eren ya da amacinin
gerceklesme ihtimali kalmayan vakiflar mazbut vakif®® olarak nitelendirilmistir™.

5737 sayili Kanun, ilga ettigi 2762 say1li Kanun uyarinca mazbut vakif olarak kabul edilen vakiflari
aynen korumustur. Bunun yam sira s6z konusu Kanun on y1l siireyle yonetici atanamayan veya yonetim
organi olusturulamayan miilhak vakiflarin da mahkeme karariyla genel miidiirliikge yonetilecegi ve temsil
edilecegine iligkin diizenleme yapmistir. Ayrica ayni hitkiimde yer alan diizenlemeyle s6z konusu Kanun’un
yiriirliige girmesinden dnce mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla, bu Kanun’a gore mazbut vakiflar
arasina alinan vakiflara bir daha yonetici secimi ve atamasi yapilamayacagi diizenlenmis, boylece on yil
yonetici atanamayan miilhak vakiflar da mazbut vakif sayilarak yonetimi tamamen Vakiflar Genel
Midirligi'ne blrakllmlstlr (Vakaflar Kanunu m.7)

Miilhak vakif®® ise, Evkaf Nezareti tarafmdan denetimi yapilan ve vakfiyelerinde belirtilen kisiler
tarafindan bagimsiz olarak idare edilen vakiflardir'®,

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 3. maddesme gore:

“... Miilhak vakif: Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus
ve yonetimi vakfedenin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflari,... ifade eder”.

Kanundaki diizenlemeye goére bir vakfin miilhak vakif olarak kabul edilebilmesi i¢in 743 sayil
Medeni Kanun’un yiirlirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenin soyundan gelenlere sart
edilmis olmalidir. Ancak miilhak vakiflar i¢in dnemli olan husus yonetimin mutlaka vakfedenlerin soyundan
gelenler tarafindan yiritilmesi degil, vakfin vakfiyede belirtilen yonetim sekline gore idare edilmesidir.
Zira yonetim organinin vakfedenin soyundan gelmesi miilhak vakiflar i¢in zorunlu bir unsur degildir. Bu
kapsamda Vakiflar Kanunu’nun s6z konusu taniminin hatali oldugu sdylenebilir'.

9 AKGUNDUZ, $.202. Ziirri vakiflar igin dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu vakfin sirf bazi mirascilar: mirastan mahrum
birakmak amacina hizmet edip etmedigidir. Zira ziirrl vakif kurmak suretiyle Medeni Kanun’da yer alan mirasa iligkin kurallar yok
sayilamayacag1 g1b1 mirascilarin sakli paylari da ihlal edilemez. Aksi halde vakif kurma islemi mirascilar tarafindan iptal edilebilir.
Ayrintil bilgi igin bkz. AKIPEK/ALTAS, 5.146.

10K ARINABIZADE, Omer Hilmi/SUNGURBEY, Ismet: Eski Vakiflarin Temel Kitabs, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimnlari, Istanbul 1978 5.7, AKGUNDUZ, 5.286.

1 RG: 27.02.2008; 26800.

12 RG: 13.06.1935; 3027. Cesitli tarihlerde Snemli degisiklikler yapllan s6z konusu Kanun ile eski hukuk déneminde kurulmus olan
vakiflar 6zel bir diizenlemeye kavusturulmustur. Ayrntil bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY
OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 20. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, 5.344; OZSUNAY, s.357. R

13 Mazbut vakif hakkinda ayr1nt111 bil igim bkz. ULUC, 5.901-902; CINAR $.829-830; OZKAYA, s.170 vd; SUEREN, s.90;
KORKUSUZ M. Refik/ ERGUN, Omer: “Hukuksal Boyutlar Ile Esk1 ve Yeni Vaklﬂar” Dicle Universitesi Hukuk Fakultes1
Dergisi, 12-13 (16-19), 2007-2008, 5.87,88; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt II, 21. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, 5.350-351.

14 OGUZ, Tufan: Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, 5.8-10; OZKAYA, s.170-
174; HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1979, 5.399.

2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’nun 6. maddesine gore:

“...Umum Midiirliigiin idare ve temsil ettigi vakiflarda bir kiil halinde hiikmi sahsiyet sayilir.”

Kanun’da yer alan diizenlemeye gore, her bir mazbut vakfin tiizel kisiliginin olmadig1 vakiflarin toplu bir sekilde tiizel kisilige sahip
oldugu kabul edilmisti. Ancak 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olduguna iliskin diizenleme
yapilarak her bir mazbut vakfin ayr bir tiizel kisiliginin var oldugu kabul edilmistir.

15 Miilhak vakif hakkinda ayrintili bilgi i i¢in bkz. CINAR, S.830; ULUC, S.902; SUEREN, 5.90; 0ZKAYA, s.174;
KORKUSUZ/ERGUN, s.88; DURAL/OGUZ, 5.350-351.

16 BERKI, Ali Hlmmet Vaklﬂar Nur Matbaa51 Ankara 1950, 5.58; KARINABIZADE/SUNGURBEY, s.8; OZKAYA, s.174.
Ayritil b11g1 icin bkz. HATEMI, 5.172 vd.

17 CINAR, Omer: “Mazbut ve Mulhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerindeki Vakif Evlatlarmm ve Diger Igililerin Hak Sahipligi ve
Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Déniistiiriilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, 22(3), 2016, 5.830.

Vakiflar Yonetmeligi 24. maddesine gore:
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I11. GALLE FAZLASI ALACAGI

A. Genel Olarak

Kelime anlami olarak hasilat, irdd, varidat, kazang, gelir, menfaat anlamlarma gelen galle fazlasi,
mazbut ve miilhak vakiflarda vakfin hayrat ve akarlarmm onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hlzmetlerlnm
ifasindan sonra kalan miktar1 ifade etmektedir™®,

743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden sonra gerek 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu gerekse
5737 sayili Vakiflar Kanunu ile mazbut ya da miilhak vakif olarak kurulan ziirr! vakiflarin malvarligt
iizerindeki hak sahipligi belirli kosullara bagh olarak muhafaza edilmistir™.

Galle fazlasinin ne surette talep edilecegi ve dagitilacagi Vakiflar Yonetmeligi'nde ayrintili olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere gore kisinin galle fazlasi alabilmesi i¢in ilk kosul, galle fazlasi
almaya hak kazand1g1n1 gosterir b1r mahkeme kararma sahip olmasidir. Ancak kisinin bdyle bir mahkeme
karart alabilmesi icin de vakfiyede® galle fazlas1 sartmm bulunmasi ve vakfedenin soyundan gelindiginin
ispatlanmasi gerekmektedir.

Kisinin galle fazlasi alabilmesinin ikinci kosulu ise, Kanun geregince birtakim giderler diisiildiikten
sonra galle fazlasi olarak ddenecek miktarin kalmig olmasidir.

B. Galle Fazlas1 Alacaginin Hukuki Niteligi

Mazbut ve miilhak vakiflarin gelirinden yararlanacak kisiler gerek 2762 sayili miilga Kanun gerek
5737 sayil Vakiflar Kanunu ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik’te intifa hakki sahibi olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu vakiflarin gelirinden yararlanacak olan kisiler her ne kadar intifa hakki sahibi
olarak nitelendirilmis olsa da burada teknik anlamda intifa hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Hak
sahibi, vakfin gelir fazlasi izerinde ancak belirli bir tutarda alacak hakki kazanmaktadir. S6z konusu hak,
sahibine vakfin mallarini bizzat kullanma ve Yararlanma yetkisi verebilecek nitelikte olmadig1 gibi {iciincii
kisilere devredilebilecek nitelikte de degildir®.

2762 sayil miilga Vakiflar Kanunu’nun 39. maddesine gore:

“Bu kanunun birinci maddesinde Umum Miidiirlikk tarafindan idare edilecegi gosterilen ve bu
kanunun nesri tarihine kadar mazbutiyet altina alinmig olan vakiflarin mazbutiyetleri kaldiriimaz. On
seneden beri miitevelliligi kimseye tevcih edilmemis olan vakiflarda artik tevcih yapilmaz. Ancak
alacaklilarin vakfiyeye gore intifa haklar1 mahfuzdur.”

S6z konusu diizenleme ile Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce mazbut hale gelmis vakiflar ve on
yldan beri yoneticisi bulunmayan Vaklﬂara yonetici tayin edilmeyecegi belirtilerek ilgililerin vakfiyeye gore
intifa haklari ise sakli tutulmustur®.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine gore, on yil siire ile yonetici atanamayan veya yonetim
organi olusturulamayan miilhak vakiflar mahkeme karariyla genel miidiirliik tarafindan yonetilir ve temsil
edilir. Yine ayn1 hiikiimde s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce mazbut vakiflar arasina alinan

“Yonetici olarak atanacak kiside asagidaki sartlar aranir:

a) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak,

b)En az ilkokul mezunu olmak,

¢)Kanunun 9. Maddesinde belirtilen suglardan birinden mahkum olmamak.

18 Galle hakkinda ayrmntihi bilgi i¢in bkz. KARINABIZADE/SUNGURBEY, s.2; YENER, M. Serhat: Uygulamada A¢iklamali Ornek
Kararli Eski Vakif Davalarina Giris Vakfiyeden Dogan Evladiye, Galle, Tevllyet Ucret ve Sila Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara
2004, 5.39; SENER, s.42; EM, s.600. )

19 CINAR, 831; ALLAHVERDI, Reyhan Sahin: “Ziirri Vakiflarin idaresinde Yasanan Sorunlar”, The Journal of Academic Social
Science Studies, Number: 43, Spring | 2016, s.321; Hatemi’ye gore, kanun koyucu yanlis bir tutum izlemistir. Yazara gore, soz
konusu vakiflar diiriistliik kuralina uygun olarak tespit edilmis bir bedel karsiliginda tasfiye edilip kamulastirilmaliydi. Zira mevcut
diizenlemeler kamu tiizel kisilik ve makamlarina gereksiz bir ig hacmi yiiklemistir. Bunun sakincalarini dnlemek iizere vakfedenin
soyunun elde edecegi gelir siirlanmak suretiyle Gistii kamuya aktarilmaya ¢alisilms olsa da tiizitk kurallar ile alinan tedbirler yeterli
olmamugtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HATEMI, 5.434 vd. Ayrica yazarin bu goriisiiniin 5737 say1li Vakiflar Kanunu’na eklenen gegici
6. madde ile getirilen intifa kosulu hayir kosulundan daha fazla olan miilhak vakiflarin aile vakfina donistiiriilmesine iliskin
diizenleme ile kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi sdylenebilir.

2 Bir vakfin malvarlig1, yonetimi, amaci, s6z konusu vakiftan kimlerin yararlanacag: vakfiyede belirtilir. Vakfiye hakkinda ayrntil
bilgi i¢in bkz. CIN, Halil: “ Osmanli Devletinde Vakif Hukuku”, in Erson, Burhan (Yayim Koordinatdrii), Cumhuriyetin 80. Yilinda
Uluslararast Vakif Sempozyumu (15-17 Aralik 2023), Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 2004, 5.63; OZKAYA, 5.218;
EM, s.8; SUEREN, s.82; ULUC, S.43.

2L CINAR, 5.831-832; HATEMI, 5.430. Yargitay HGK., 23.05.2001, E.2001/13-396, K.2001/440; “...Yerel Mahkeme ve Ozel Daire
arasindaki uyusmazlik, vakif evlatlarinin intifa haklarinin hukuksal niteligi ve kapsami; bu hakkin taginmazlari bizzat ya da baskalarina
kiralama yoluyla kullanma olanag: verip vermeyecegi, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin davacilar ile yaptig1 kira sozlesmesinin gegerli
bulunup bulunmadig1 noktalarinda toplanmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Yargitay 1, 6 ve 18. Hukuk Daireleri’nin istikrar kazanmig
kararlarinda kabul edildigi iizere, vakif evlatlarinin intifa haklari, Medeni Kanun’un 717 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis olan
“miilkiyetin gayr1 ayni haklar” anlamindaki intifa hakkiyla tam olarak ortiisen; hukuksal yapsi itibariyle onunla tamamen aymi nitelikte bir
hak degildir. Vakifnamede siikna hakkindan sz edilmedigi siirece, vakif evlatlarinin intifa haklari, tasinmazlari kullanma hakkini icermez;
sadece 2762 Sayil Vakiflar Kanunu ile Tiizik hikiimleri ¢ercevesinde, vakif gelirlerinden pay isteyebilme olanagi verir. O halde
uyusmazlik, davacilarm Vakiflar Genel Miidiirliigii ile akdettikleri kira sozlesmesinin gecerli bulundugu olgusuna dayali olarak, bu hukuksal
temel iizerinde degerlendirilip, ¢oziilmelidir. Bu durumda ise, davacilarin gegerli bir sozlesmeyle kiraladiklar: dava konusu tasinmazlari,
davalinin engellemesi nedeniyle kullanamamalarindan dogan zararlarin tazminini, ister vakif evladi, ister ondan kiralayarak kullanan
durumunda bulunsun, davalidan isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Mahkemenin bu gerekgelere dayali direnme karar1 yerindedir. Ne var ki
mahkemece hiikiim altina alinan tazminatn tiir ve miktari ile hesaplama yontemi yoniinden Ozel Dairece bir inceleme yapilmadigindan, bu
yonler incelenmek tizere, dosya 6zel dairesine gonderilmelidir.”, www.kazanci.com.tr (Erisim: 05.12.2022).

22 21762 sayilt Vakiflar Kanunu déneminde Vakiflarda lntlfa Haklarinin Ne Suretle Tesbit ve ita Edilecegi Hakkinda 17.07.1936
Tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname yiiriirlige konulmus ve intifa hakkinin kimlere ve ne surette 6denecegi bu Tiiziik
ile belirtilmistir. S6z konusu Tiiziik 2009/15228 ve 2009/15229 K. sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlikkten kaldirilmigtir.
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vakiflar ve bu Kanun ile mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yonetici se¢imi ve atamasi
yapilmasi yasaklanmigtir. 2762 sayili Kanun’da oldugu gibi 5737 sayili Kanun’da da ilgililerin vakfiye
sartlarina gore intifa haklarmin sakli oldugu diizenlenmistir.

C. Galleye Miistehik Vakif Evladi Oldugunun Tespiti Davasi

1. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi lizere, Vakiflar Yonetmeligi'ne gore kisi, galle fazlas1 alabilmesi i¢in
oncelikle galle fazlas1 almaya hak kazandlglm gosterir mahkeme kararina sahip olmalidir®®. Kisinin béyle
bir mahkeme karar alabilmesi igin vakfiyede galle fazlas1 sartinin bulunmasi gerektigi g1b1 vakfedenin
soyundan gelindiginin de ispatlanmasi gerekmektedir®. Ayrica Vakiflar Yonetmeligi’nde bir de vakfiyede
batin tertibi ya da bunun gibi herhangi bir sartin mevcut olmasi durumunda, bu sartin da mahkeme karari ile
ispat edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Doktrin ve uygulamada mazbut ve miilhak vakiflarda galle fazlasi alacagini elde etmek i¢in agilan
davalar, vakif evladlyetmm tespiti ya da galleye miistehik vakif evladi oldugunun tespiti davasi olarak
adlandirlmaktadir®.

2. Davanin Taraflari, Konusu ve Niteligi

Vakfin geliri (galle) lizerinde hak sahibi oldugunun tespitine iliskin dava, vakfeden ile soybagi olan
ya da soybagi olmasa dahi galleden kendlsme pay oOzgiilenen kisiler, baska bir ifade ile galleden yararlanma
hakki olan k1$1161‘ tarafindan agilabilir®®. Tlgili kisi, dava agabilmek igin fiil ehliyetine sahip olmalidir. Sinirli
ehliyetsizler i¢in ise yasal temsilcilerinin onay1 gerekmektedir.

Mazbut vakiflarda s6z konusu davanin davali tarafi Vakiflar Genel Midiirliigii’diir®’. Miilhak
vakiflarda ise kanundan kaynaklanan zorunlu dava arkadagligi sonucu vakif yonetimi ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii davali konumundadir®,

Davanin konusu, davacinin talebine gore farklilik arz etmektedir. Zira eger davaci, sadece vakif
evladi oldugunun tespitine iliskin bir talepte bulunmus ise davanin konusunu davacinin vakfedenin evladi,
akrabas1 ya da vakfiyede belirtilen ilgililerden olup olmadiginin tespiti olusturur. Ancak vakif senedinde
galle fazlasmin dagitilmasiin 6ngoriilmesi durumunda, davacinin vakif evladi ya da ilgilisi oldugunun
tespiti ile birlikte galleye miistehik oldugunun tespitini de istemesi miimkiindiir. Bu durumda davanin
konusunu davacinin vakif evladi ya da ilgilisi ve galleye miistehik olup olmadigmin tespiti olusturur.' Davact,
yalnizca galle iizerinde hak sahipliginin tespiti talebinde bulunmus ise, s6z konusu tespit talebinin vakif
evladi oldugunun tespiti talebini de igerdigi kabul edilmelidir. Bu durumda davacinin galle iizerindeki hak
sahipligine iligkin talebi vakfiyedeki kosullar olusmadigindan dolayr reddedilse dahi mahkemece vakif
evladi oldugunun tespitine karar verilebilir?,

Vakiflar Yonetmeligi 53. maddesi:

“Vakif evlatlar1 veya ilgilileri dilekce ile vakfiye sart1 geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve
galle fazlas1 almaya hak kazandigim gdsteren mahkeme karariyla;... Bagvuru yaparlar.”

S6z konusu diizenlemeye gore galleden yararlanmak isteyen kisinin yalnizca vakif evladi ya da ilgilisi

2 Galleye miistehik vakif evladi oldugunun tespiti davasinda gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Miilhak vakiflarda
yetkili mahkeme vakfin bulundugu yer mahkemesidir. Mazbut vakiflarda yetkili mahkeme ise vakif, Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan yonetildiginden, Ankara mahkemeleridir. Ancak mazbut vakfin bulundugu yerin bagh oldugu Vakiflar Bolge
Miidiirliigii'ne de Vakiflar Genel Miidiirliigii adina husumet yoneltmek miimkiin oldugundan, mazbut vakiflar agisindan ilgili bolge
midiirligiiniin bulundugu yerde de dava agilabilecegini kabul etmek gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. YENER, M. Serhat/ USLU,
Kazim: Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara iliskin Davalar, 1. Baski, Statii Yaymncilik, Ankara 2013, $.53-
57; USLU, s.35; EM, 5.516,523.

% Vakiflar Yonetmeligi’nin 53. maddesinde vakif evladi ya da ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karari ile ispat edenlerin,
vakfiye sarti geregi galle fazlasi almaya hak kazanan ¢ocuklarindan ayrica mahkeme karari istenmeyecegi, vukuatli niifus kayd: esas
almarak islem yapilacagi diizenlenmisti. Ancak s6z konusu hiikiim Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (RG: 19/01/2013, 28533) m. 4 ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda kiginin tistsoyunun vakif evladi
olduguna dair mahkeme kararinin bulunmasi dogrudan galle fazlas1 almaya hak kazanmast igin yeterli degildir. Bu durumda olan bir
kisinin dahi yeniden mahkemeye bagvurarak vakif evladi oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.

% By dava i¢in “evladiye davasi” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. ALLAHVERDI, s.321; AKIPEK, ALTAS, s.149-150; ULUC,
$.56.

% CINAR, $.835; AKIPEK/ ALTAS, 5.149. Vakfin geliri iizerinde hak sahibi oldugunu tespit ettirmek amaciyla agilan davada ilk
derece mahkemesi kararini verdikten ancak heniiz hiikiim kesinlesmeden 6nce davacinin 6lmesi durumunda, s6z konusu hak ilk
derece mahkemesinin karari ile kazanildigindan kararin kesinlesmesi siirecinde mirasgilar davaya devam ederek, ilk derece
mahkemesinin karar tarihi itibariyle hesaplanacak olan gallenin terekeye dahil olmasini saglayabilirler. Ancak heniiz ilk derece
mahkemesi karar vermeden Once yargilama devam ederken davacimin 6lmesi durumunda mirasgilarin davaya devam edip
edemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Dava agilmasi ile heniiz bir hak sahipligi s6z konusu olmayacagimdan
mirasgilarin davaya devam edemeyecegi kanaatinde olan yazarlar oldugu gibi, davacinin dava sirasinda 6lmesi hélinde davadaki
talep tarihi itibariyle sirli olmak tizere 6denecek galle fazlasmin terekeye dahil olacagini kabul eden yazarlar da vardir. Bkz.
CINAR, s.832.

21 Zira mazbut vakiflar Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yonetilip temsil edilir ( 5737 sayili Vakiflar Kanunu m.6). Mazbut
vakiflar, miilhak vakiflarm aksine (Miilhak vakiflarm hepsinin bagimsiz tiizel kisilikleri tamnmustir.) Vakiflar Genel Miidiirliigii
tiizel klslhgl altinda toplanmustir. Ayrintih bilgi igin bkz. ULUC, 5.901,902; OZKAYA, s.171; ISERI, 5.250; OZTURK, s.117,118.
28 CINAR, 5.835-836. Vakiflar Kanunu m.76: “Miilhak vakiflarda vaklf yOnetimine, mulklyet ve intifa hakkl iddiasina ait davalarda
vakif yonetimi ile Genel Miidiirliik birlikte hasim gosterilir.”

Galleye miistehik vakif evladi oldugunun tespiti davasinda taraflar hakkinda ayrmtihi bilgi i¢in bkz. CINAR, 5.835-836; EM, $.527;
USLU, Kazim: Kisa A¢iklama ve Ozet Yargi Kararlari Ile Birlikte Eski ve Yeni Vakiflar Mevzuati, Adalet Yaynevi, Ankara 2014,
5.35.

2 CINAR, 5.836.
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oldugunun tespiti yeterli olmayip aymi zamanda galle fazlasi almaya hak kazandiginin da mahkeme karart
ile belirlenmesi gereklidir. Dolayisiyla davacinin yalnizca vakif evladi oldugunun tespiti amaciyla agtig
dava sonucunda elde edilecek hiikiim davaciya manevi tatmin ya da galle diginda vakfiyede belirtilen diger
haklari elde etme imkani1 saglar. Ancak davacinin s6z konusu karar ile vakfin geliri tizerinde hak sahipligi
talep edebilmesi miimkiin olmaz®.

Galleye miistehik vakif evladl oldugunun ya da yalnizca vakif evladi oldugunun tespiti i¢in agilacak
dava bir tespit davasi niteligindedir®. S6z konusu davada mahkeme tarafindan davacinin vakfedenin evladi,
akrabasi ya da vakfiyede belirtilen ilgili kisilerden olup olmadig: tespit edilecektir. Bunun yani sira davac1
tarafindan galleye miistehik oldugunun da tespiti isteniyorsa, vakif senedine gore galle fazlasinin
dagitilmasmin gerekip gerekmediginin ve yine dagitilmasi gereklyorsa davacinin galleden pay sahibi
alabilecek nitelikte kisilerden olup olmadigmin da tespit edilmesi gerekir®2.

3. Delillerin Degerlendirilmesi ve Vakfiyenin Yorumlanmasi

Vakif evladi ya da galle iizerinde hak sahibi olundugunun tespiti davasinda vakfiyenin, vakfedenle
davacinin iligkisini gsteren niifus kay1t1ar1 ve veraset ilaminin incelenerek degerlendirilmesi bir zorunluluk
olarak karslmlza g1kmaktad1r Zira s6z konusu davalarda davacinin vakfedenle soybagi iligkisinin ve
vakfiyenin igeriginin belirlenmesi biiyiik Snem tagimaktadir®,

Vakif evladi ya da galle {izerinde hak sahibi oldugunun tespiti davalarinda yalnizca davali ile
vakfeden arasinda kan bagmin bulunmasi yeterli degildir. Bunun yam sira vakfiyede belirtilen diger
kosullarin gergeklesip gerceklesmediginin de tespit edilmesi gerekmektedir,

Davacinin hisimlarinin galleden pay almis olmasi onun da vakfiyeye gore hak sahibi oldugunun
kabulii sonucunu dogurmaz. Davacinin vakfiyeye gore kendisinin de hak sahibi oldugunu ispat etmesi
gerektiginden ayni derecede olan vakif evlatlarindan hepsinin ayr1 ayri tespit davasi agmasi gerekir.

Zirri vakif kurmak suretiyle soyundan gelenleri vakfin gelirinden yararlandirmayi sart kosan vakif,
vakif senedinde vakiftan yararlanacak klsller ile bu kisilerin vakif gelirleri ve mallarindan ne sekilde
yararlanacaklarimi ayrmtil bigimde diizenler®. Galle iizerinde ne surette tasarrufta bulunulacaginin ve
galleden kimlere ne oranda pay verileceginin belirlenebilmesi igin vakifin yapmis oldugu bu diizenlemeler
kapsaminda vakfiyede kullanilan bazi kavram ve kosullarin yorumlanmasi gereklr Bu kapsamda
vakfiyelerde kullanilan bazi kavram ve ifadelerin anlamlarim incelemekte fayda vardir®,

“Veled” ¢cocuk anlamina gelmektedir. Vakif, veled kelimesini bir kez kullanmig ise galle fazlasinin
cocuklaria, onlarin dliimii ile de fakirlere kalmasini arzu ettigi kabul edilir. Buna gore, galle fazlas1 birinci
batindaki kiz ve erkek cocuklarma, cocugu bir tane ise tamam ona kalacaktir. Olen gocuguna isabet eden
galle fazlas1 diger cocuklara gegmeyecektir. Ayrica galle fazlasmin torunlara yani ikinci batindaki
mirasgilara gegmesi de s6z konusu olmayacaktir. Galle fazlasi ¢ocuklarin oliimii halinde ise fakirlere
kalacaktir.

Vakfetme sirasinda erkek ve kiz ¢ocugu olmayan vakif, vakfiye’de “veledime kalsin” kosulunu
getirmis ise galle fazlasinin erkek ve kiz ayrimi yapilmaksizin esit olarak torunlarina kalacagi kabul edilir.
Ancak daha sonra vakifin cocufu diinyaya gelirse o andan itibaren torunlar galle fazlasindan
yararlanamayacak ve galle fazlasinin tamami ¢ocuga ait olacaktir. Vakif, veled kelimesini iki kez kullanmig
ise, birinci ve ikinci batinda olan erkek ve kiz cocuklari ile erkek ve kiz torunlar galle fazlasindan
yararlanacak ancak daha sonraki batinda yer alanlar yararlanamayacak ve galle fazlasi fakirlere kalacaktir.
Veled kelimesinin ii¢ kez kullanilmasi durumunda ise biitiin batinlar galle fazlasindan yararlanacaktir.

30 CINAR, s.836.

81 Bir hukuki iliskinin varligmnmn veya yoklugunun belirlenmesine iliskin davalar tespit davasi olarak adlandirilir. Ayrintili bilgi igin
bkz. KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymcilik, [stanbul 2016, 5.204; PEKCANITEZ,
Hakan: Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s.972.

32 CINAR, s.836.

3 Kisinin galle fazlas1 almaya hak kazanmas: icin gereken sartlar kural olarak vakfiyenin iceriginden anlasilir. Bu kapsamda
vakfiyede yer alan ifadelerin ne anlama geldiginin tam ve dogru bir sekilde tespit edilmesi biiyiik 6nem arzetmektedir. CINAR,
$.837 ; OZKAYA, s.164. Belirtmek gerekir ki, vakfiyede yer alan ifadeler, birer karine niteligindedir. Dolayisiyla mutlak hiikiim
olarak goriilebilmeleri miimkiin degildir. Vakifin gercek iradesine ulasma amaci kapsaminda vakfiye biitiinciil olarak yorumlanmal
ve teamiil de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin; vakfiye ile defterhane kaydi arasinda geliski olmasi durumunda teamiile gore
hareket edilecegi kabul edilir. BERKI, 5.46.

Vakfiyede yer alan ifadelerin mutlak hiikiim olarak goriilmesinin miimkiin olmadigina 6rnek olarak Anayasa Mahkemesinin
2018/14186 basvuru numarali (Ayse Tezel ve Digerleri) bireysel bagvuruda vermis oldugu karar gosterilebilir. Bireysel bagvurunun
konusu mazbut vakfin galle fazlasindan vakfedenin kadin alt soylarinin yararlanamamasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda Anayasanin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasanin 10. maddesindegiivence altina alinan ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigine, vakfedenin iradesinin degil Anayasamn esitlik hiikiimlerinin 6ncelenecegi gerekgesiyle, oy ¢oklugu ile karar vermistir.
(Anayasa Mahkemesi, 20.10.2022, RG: 28/12/2022; 32057: ... Basvuru, Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir).

3 Kisinin vakfiyede yer alan sartlar1 tagtmamasi durumunda galle alacagina iligkin talebi reddedilir. Yargitay 18. HD, 10.06.2010,
E.2010/5391, K.2010/8762, Yargitay 18. HD, 11.03.2010, E.2010/2066, K.2010/3652, www.kazanci.com.tr (Erisim: 11.12.2022).

& AKIPEK/ALTAS, 5.148.

3 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. BERKI Ali Himmet: Vakiflar, Cihan Kitaphanesi, Istanbul 1940, 5.85 vd.; OZKAYA, 5.164-167; CINAR,
5.840,841; YENER, s.41; KARINABIZADE/SUNGURBEY 5.53 vd.; AKIPEK/ALTAS; 5.148- 149 ULUC,s.50 vd.; ISERI 5.207-
208.
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Vakif, evlat kelimesini bir kez kullanmis ise, galle fazlasi sadece erkek ve kiz ¢ocuklarina, onlarin
olimii halinde ise fakirlere kalacaktir. Evlat kelimesinin iki kez kullanilmas1 durumunda ise biitiin batinlar
galle fazlasindan faydalanacaktir. )

Vakfiyede siralamaya iligkin bir kosul bulunuyor ise buna riayet edilmesi gerekmektedir. Ornegin
vakif, “batnen ba’de batnin” seklinde bir kosul ongérmiis ise s6z konusu kosul, bir dnceki batinda bir evlat
var ise bir sonraki batindaki evlatlar galle fazlasindan pay alamazlar anlamina geldiginden buna gore dagitim
yapilacaktir®’. Vakif, galle fazlasindan yararlanacak kisileri ismen zikretmis ise bunlar digindaki kisiler galle
fazlasindan yararlanamayacagi gibi bunlarin 6liimii halinde galle fazlasi fakirlere kalacaktir. Bunun gibi
vakif, galle fazlasindan yararlanacak kisilere iligkin belirli kosullar 6ngormiis ise ancak bu kosullart
saglayanlar yararlanabilecektir. Velet ve evlat kelimeleri vakfin yapildigi sirada mevcut ve sonrasinda
dogmus olanlari kapsamaktadir, 5ncesinde lmiis olanlar bu kapsama dahil degildir®®.

Vakif, galle fazlasindan yararlanacak kisilerin s6z konusu alacaktan ne sekilde ve hangi oranda
yararlanacagina iligkin de diizenleme yapabilir. Ancak boyle bir diizenleme yapilmamis ise galle fazlasi
iizerinde hak sahibi olan kisilerin esit paya sahip oldugu kabul edilir®.

4. Mahkeme Tarafindan Verilen Hiikmiin Niteligi ve Etkisi

Vakif evladi ya da galle fazlasi lizerinde hak sahibi oldugunun tespiti davasinda verilen hiikiim bir
tespit hitkmii niteligindedir®. Mahkemece verilen hiikiim kesinlestikten sonra Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne
bagvurularak diger kosullarin da yerine getirilmesi halinde genel miidiirliik tarafindan belirlenen tutarin
davaciya 6denecek olmast bir tespit hitkmii niteliginde olan kararin eda hitkkmii ile ayni sonucu dogurmasina
yol agmaktadir®.

Her ilgilinin ayr1 bir dava agmasi ve hak sahipligini tespit ettirmesi gerektiginden vakif evladi ya da
galle lizerinde hak sahibi oldugunun tespiti davasinin reddi ya da kabulii ayn1 kosullar saglayan {igiincii
kisiler agisindan bir etki dogurmaz*.

D. Bagvuru Yapilmasi, Galle Fazlasinin Hesaplanmasi ve Hak Sahibine Odenmesi

Vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini1 mahkeme karariyla tespit
ettiren vakif evlatlar1 veya ilgilileri miilhak vakiflarda vakif yoneticisine; vakfiyesinde galle fazlasi
odenmesine iligkin sart bulunan mazbut vakiflarda ilgili bolge midiirligiine, genel miidirliikge temsilen
yonetilen miilhak vakiflarda ise bolge miidiirliigiine bagvuru yapar.

Vakiflar Yonetmeligi'ne gore galle fazlas1 almaya hak kazanan vakif evladi veya ilgilisine ddenecek
galle fazlas1 miktar1 o yila ait tiim gelirden %15 ihtiyat akgesi, hayir sart: giderleri, yonetim ve temsil payi,
tevliyet Gicreti ve vakif i¢in yapilan giderler diisiilerek belirlenir. Bunun yani sira vakfin onarima ihtiyact
olan taginmazi varsa, o yil igin gerceklesen gayri safi gelirinden yonetim ve temsil pay1 veya tevliyet licreti
ile kanuni giderler ayrildiktan sonra kalan miktar onarima ayrilir (Vakiflar Yonetmeligi m.54).

Vakiflar Yonetmeligi’nin 55. maddesine gore:

“Vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklar tarih ilk derece mahkemesi
karar tarihi olup, galle fazlasina iligkin 6deme mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yaptlir.
Galle fazlasi, mazbut vakiflarda genel miidiirliik onayindan, miilhak vakiflarda ise kesin hesabin
tasdikinden sonra 15 giin igerisinde yillik olarak 6denir.

Intifa hakk: ddemeleri yapildiktan sonra ilk defa basvuranlara o yil ddeme yapilmaz. Ancak hak
kazandig1 yilin veya yillarin evlat hissesi, mahkeme kararmin kesinlesmesini miiteakip 6denir.”

Vakiflar Yonetmeliginin 56/1. maddesine gore:

“Galle fazlasina iligkin ilk derece mahkemesi kararinin ilgili blge miidiirliigiine ya da miilhak vakif
yoneticiligine teblig edilmesi durumunda galle fazlasi ilgililere 6deninceye kadar karar tarihinden
itibaren emanet hesaplarda izlenir. Vakfin yillik gayri safi gelirinden kesilen ihtiyat akgesi ise vakfa
ait ayri bir hesapta izlenir”.

37 Yargitay 8. HD, 05.07.2018, E.2017/7617, K.2018/14992 « ...Dava dilekgesinde, davaci... nmiilhak... Vakfi’'nin tevliyete ehil ve
galle fazlasina miistehak vakif evladi oldugunun tespiti istenmis; mahkemece, davanin kabuliine dair verilen karar davali Vakiflar Genel
Miidiirligii vekili tarafindan temyiz edilmistir ...Bir vakiftan galle fazlasimin alinabilmesi igin 6ncelikle vakfeden ile soybaginin
ispatlanmast, sonra da vakfiyede ongoriilen sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Dava konusu vakfa ait...1152 H (25 Agustos 1739 M.) tarihli vakfiyede, “...mesarif-1 muayyeneden fazlasina ve evlad ve evladimin
batenba’debatnin ve fer’angibbe aslin ile’linkiraz...seviyyeiktisam eyleyeler...” seklinde diizenlenerek galle fazlasi, kiz erkek ayrimi
yapilmadan batin sart1 (6n kusakta sag vakif evlad1 varsa sonraki kusakta bulunan evladin hak sahibi olmamasi kurali) ile evlada birakildig:
buna gore davact ...’min annesi vakif evladi Ifakat Ayfer’in yasadigi ve 6n batinda yer aldigi dikkate alinarak, davacinin galle fazlasina
miistehak vakif evladi oldugu isteminin reddi yerine yazili oldugu iizere kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
www.kazanci.com.tr. (Erisim: 07.12.2022).

Yargitay 6. HD., 04.11.1975, E.1975/6309, K.1975/6738, www.kazanci.com.tr (Erigim: 07.12.2022). Ayrica bkz. DALAMANLI,
Liitfii: Eski-Yeni Vakif Davalari, Seckin Kitabevi, Ankara 1986, 5.189.

% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. AKGUNDUZ, 5.204; HATEMI, 5.418; OZKAYA, 5.164; SENER, 5.42.

% AKIPEK/ALTAS, 5.148.

40 CINAR, S.836,841; AKIPEK/ALTAS, 5.149-150; YENER, s.34; EM, 5.646; Tespit davast sonucunda mahkemece verilen hitkkmiin
niteligi ile ilgili olarak ayrimntil bilgi igin bkz. PEKCANITEZ, 5.983; KURU, s.208.

41 CINAR, s.842. )

2 CINAR, s.842. Aksi gériis icin bkz. AKIPEK/ALTAS, s.150.

Zira vakif evladi ya da ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karari ile ispat edenlerin vakfiye sarti geregi galle fazlas1 almaya hak
kazanan gocuklarindan dahi ayrica mahkeme karar1 isteniyor olmasi da bu durumun evleviyetle kabul edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.
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E. Galle Alacaglnln Talep Edilememesi

6111 sayili Kanun**un 208. maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine intifa
haklarina iliskin talepler hususunda siireye iligkin bir hiikiim eklenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore:

“Intifa haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigin gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle diiger.”

Yine 6111 sayili Kanun’un 209. maddesi ile Vakiflar Kanunu’na gegici 10. madde eklenmistir. Buna

ore:
¢ “Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibartyla bu Kanunun 7 nci maddesine eklenen hiikiimler, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce agilmis ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi,
malvarlig1 ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanir.**”

Vakiflar Yonetmeligi’nin 56. maddesine gore:

“Galle fazlasina iliskin ilk derece mahkemesi kararinin ilgili bolge miidiirliigiine ya da miilhak vakif
yoneticiligine teblig edilmesi halinde, galle fazlasi karar tarihinden itibaren ilgililerine ddeninceye
kadar emanet hesaplarda izlenir.”

Vakiflar Yonetmeligi'nde emanet hesabma alinan galle fazlasimin hangi siire igerisinde talep
edilebilecegine iliskin olarak da bir diizenleme yapilmistir. Vakiflar Yonetmeligi’nin 57. maddesine gore:
“Emanet hesabina aliman galle fazlalari, alacagin dogdugu tarihten itibaren bes y1l i¢inde talep edilmemesi
halinde vakfinin hesabina gelir kaydedilir.”

Kanun’da intifa hakkina iligkin talepler hususunda duzenlenmls olan suremn hak diisiiriicii siire mi
yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu konusunda bir netlik s6z konusu degildir®®. Hiikiimde galle fazlast
almaya hak kazanildigimi gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren intifa hakkina iligkin
taleplerin bes yillik siire gectikten sonra diisecegi bagka bir ifade ile siire gegtikten sonra artik vakiftan galle
alacag talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu siire, gectikten sonra vakfin gallesi
lizerindeki hak sahipligini sona erdirdiginden hak disiiriicii siire olarak nltelendlrlleblhr Hak diisiiriicti
siire olarak s6z konusu bes y1111k siirenin durmast ya da kesilmesi miimkiin degildir*’.

Kanun’da bes yillik siirenin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten 1t1baren islemeye baslayacagi
kabul edilmistir. Yonetmelik’te ise mahkeme kararinin ilgili bolge miidiirliigii ya da vakif yoneticiligine
teblig edildigi tarihten itibaren emanet hesabina alinacagi ve emanet hesabina alinan galle fazlasinin alacagin
dogdugu tarihten itibaren bes yil icerisinde talep edilmemesi durumunda s6z konusu hakkin diisecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te yer alan hiikmiin lafzindan hareket edildiginde bes yillik siirenin baslangici
olarak kararim teblig tarihi bagka bir ifade ile kesinlegsmesinden dnceki bir tarih kabul edildigi dolayisiyla bu
hususta Kanun ile gelistigi sonucuna varilmaktadir. Ancak yonetmelikler kanunlara aykiri olamayacagindan
Kanun hiikmii oncehkh olarak uygulanmali ve bes yillik siirenin baglangici olarak hiikmiin kesinlestigi tarih
esas almmalidir®,

Mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil icerisinde ilgili bolge miidiirliigii ya da vakif
yonetimine ilgili kisi tarafindan bagvuru glapllmamam durumunda s6z konusu galle fazlasi tizerindeki hak
sahipligi hakkimnin diisecegi muhakkaktir®, Ancak ilgili, mahkeme karar1 ile birlikte bes yillik siire icerisinde

43 Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 25.02.2011; 27857.

44 S5z konusu diizenleme ile bes yillik hak diisiiriicii siirenin gecici 10. Madde hiikmiiniin yiiriirliik tarihinden (25.02.2011) 6nce
acilmus olan davalarda da uygulanacagi kabul edilmistir. Bunun iizerine 6111 sayili Kanun’un 208 ve 209. maddelerinin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline yonelik dava agilmugtir. (Anayasa Mahkemesi, 09.05.2013, E.2011/42, K.2013/60 RG:
25.07.2014, 29071) Anayasa Mahkemesi s6z konusu siirenin vakiflarin amag ve faaliyetlerini gerceklestirebilmesinin oniinii agmak
ve uzun yillar dava tehdidi altinda kalinmasimi 6nlemek amaciyla ongoriildiigiinii belirterek, kanun koyucunun hak kazanilmis olan
galle fazlasiin talebi i¢in bir siire sinir1 6ngdrmesinde kamu yarar1 oldugunu dile getirmistir. Ve bu kapsamda 6111 say1li Kanun’un
m. 208 hitkkmii ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikra hitkmiiniin iptali isteminin reddine karar
vermistir. Yine ayni davada Gegici 10. maddenin iptaline yonelik talep de bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegici 10. maddenin
yiriirliigii tarthinden once agilmig ve devam eden davalarda uygulanmasinda da kamu yarar1 oldugu ve s6z konusu hiikmiin
kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi ile bagdagmamasi gibi bir durumunun bulunmamasi gerekgeleriyle reddedilmistir. Zira Anayasa
Mahkemesine gore Gegigi 10. madde heniiz kesinlesmemis uyusmazliklar tizerinde etki dogurdugundan kazanilmis bir haktan s6z
edilemeyecektir. Bu kapsamda sz konusu hiikmiin yiiriirliik tarihinden 6nce kesinlesmis mahkeme kararlarina dayal galle fazlasi
alacag talebi hakkinda bes yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi s6z konusu degildir. (“...Maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce
acilmig davalarda da uygulanacagi belirtilen diizenlemelerin, Kanun’un yiiriirliigiinden 6nce, vakif evladi veya ilgilisi olan kisilerin agtiklart
davalardaki ihtilaf konusuyla ilgili tamamlanmis ve hukuksal sonuglar dogurmus kararlara bir etkisi bulunmamamktadir. Bu nedenle kuralin
s0z konusu diizenlemelerin geriye yiiriitiilmesi ve kazanilmig haklarin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu da séylenemez.”).

4 Zamanagim gercek anlamda borcu sona erdiren bir sebep niteliginde degildir. Zamanagimi alacak hakkini zayiflatan bir etkiye
sahip oldugundan alacagin varligimi degil, dava edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Hak diisiiriicii siire ise, hakki ortadan kaldirict
etkiye sahiptir. Hak disiiriici siire sonuglarii kendiliginden meydana getirmektedir. Zamanaginmi sadece alacak haklarinda soz
konusu olurken hak disiirlicti siire bor¢ iliskileriyle benzeri iliskilerde, yenilik doguran haklarda etkili olmaktadir. Kanunda
diizenlenmis bir siirenin niteligini belirleme sorunu ile karsi karsiya kalinca siire koyan hiikmiin amaci ve kurumun niteligi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basi, Yetkin Yayncilik,
Ankara 2022, s.1281-1283; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 20. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2022, s.579-581.

4 CINAR, s5.845; Yargitay HGK, 12.11.2014, E.2013/1095, K.2014/897, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.12.2022); Anayasa
Mahkemesi, 06.07.2017, E.2011/42, K.2013/60, (RG: 25.07.2014, 29071).

4TEREN, s.1283; OGUZMAN/QZ, 5.581.

“8 CINAR, s.845.

49 Anayasa Mahkemesi, 06.07.2017, 2014/5871 sayilh Emine Gérgiilii Bagvurusu (RG: 08.09.2017; 30174): ... Kanunda 6ngbriilen 5
yillik siire hak diisiiriicii siire oldugundan, galle almaya miistehak vakif evlathgmnm tespitine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren sayet
5 yillik siire igerisinde Idareye higbir bagvuru yapilmamigsa talep hakk: diisecektir.”
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bagvuru yapmis olmasma ragmen emanet hesaba aliman galle alacagmi bes yillik siire igerisinde talep
etmemis ise bu durumda nasil bir sonug ortaya c¢ikacaginin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda hak
sahibi tarafindan talep edilmemis olan bes yillik alacak vakfin hesabima gelir olarak kaydedilecek ve artik
hak sahibi, {izerinden bes yil ge¢mis olan alacaklar1 talep edemeyecektir. Ancak iizerinden bes yil gegmemis
galle alacaklar1 hak sahibi tarafindan talep edilebilecektir. Zira vakfedenin amaci ilgililerin galle tizerinde
sliresiz olarak hak sahibi olmasini saglamaktir. Bu kapsamda mahkeme karari ile birlikte bes yil igerisinde
bagvurusunu yapmis ancak emanet hesaba alinan galle alacagini bes y1llik siire igerisinde talep etmemis olan
ilgilinin hs%kklnln diistiigiinii iddia etmek vakfedenin iradesine dolayisiyla da vakfin amacina aykirilik teskil
edecektir™.

IV.SONUC

Insan fitratinda bulunan yardimseverlik, dayanisma ve fedakarlik gibi duygulardan beslenen vakif,
¢ok eski tarihlerden beri Tiirk toplumunda var olan bir kurumdur. Tarihin her déneminde 6zellikle Islam
devletleri ve Osmanli Devleti’nde vakiflar toplum hayatinda 6nemli bir yer edinmistir. 743 sayili Medeni
Kanun’un kabuliinden énce kisilerin vakif kurmak suretiyle kendi soyundan gelen ya da {igiincii kisileri
vakfin malvarlig1 ya da geliri lizerinde hak sahibi kilabilmeleri miimkiindii. Vakfedenin bu sekilde hak
sahipligi yarattig1 vakiflar ziirri vakif olarak adlandiriimakta ve bu vakiflar mazbut ya da miilhak vakif olarak
kurulabilmekteydi.

2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’na gére mazbut vakif 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliige
girmesinden dnce kurulmus olan ve yonetimi idare tarafindan yiiriitiilen veya yonetimi vakfedenin soyundan
gelmeyen kisilere birakilan vakiflar ile amaci sona eren ya da amacmin gergeklesme ihtimali kalmayan
vakiflar olarak tanimlanmistir.

5737 sayili Kanun, ilga ettigi 2762 say1li Kanun uyarinca mazbut vakif olarak kabul edilen vakiflari
aynen koruyarak on yil siireyle yonetici atanamayan veya yonetim organi olugturulamayan miilhak vakiflarin
da mahkeme karartyla genel miidiirlik¢e yonetilecegi ve temsil edilecegine iliskin diizenleme yapmustir.
Bunun yani sira yine 5737 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce mazbut vakiflar arasina alinan
vakiflarla, bu Kanun’a gore mazbut vakiflar arasina alman bir daha yoénetici se¢imi ve atamasi
yapilamayacagi diizenlenerek on yil yonetici atanamayan miilhak vakiflar da mazbut vakif sayilarak
yonetimi tamamen Vakiflar Genel Miidiirliigli’ne birakilmistir.

Miilhak vakif ise, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'na gore 743 sayili Medenl Kanun’un yiiriirliige
girmesinden dnce kurulmus ve yonetimi vakfedenin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflardir. Kanuni
tanimda her ne kadar yonetimin vakfedenin soyundan gelenlere sart edilmesi ifadesi kullanilmig olsa da
miilhak vakiflar i¢in 6nemli husus yonetimin vakfedenin soyundan gelenler tarafindan yiiriitiilmesi degil
idarenin vakfiyede belirtilen yonetim sekline gore yiiriitiilmesidir.

743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden sonra 2762 say1li Vakiflar Kanunu ile mazbut ya da miilhak
vakif olarak kabul edilen ziirri vakiflarin malvarlig tizerindeki hak sahipligi belirli kosullara bagl olarak
korunmustur. Mazbut ve miilhak vakiflarin gelirinden yararlanacak kisiler gerek 2762 sayili millga Kanun

50 CINAR, s.846. Yargitay HGK, 12.11.2014, E.2013/18-1095, K.2014/897; «...Davacilar vekili 14.08.2009 tarihli dava dilekgesinde;
dava konusu M... Ivaz Pasa Vakfi’mn kesinlesmis mahkeme karar ile galle fazlasim almaya hak kazanmus evlatlar1 olduklarim, ancak
davali Vakiflar Genel Miidiirliigiince bu gallenin eksik 6dendigini ileri siirerek 1995-2009 yillar1 i¢in eksik 6denen gallenin fazlaya iliskin
haklar sakl1 tutularak simdilik 3.000.000 TL nin yasal faiz ve masraflarla birlikte davalidan tahsilini istemis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davanin reddine karar verilmistir. )

Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilar E. I. 1. ve A. 1. P’un Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.11.1994 giin
ve 1994/509 E.-786 K. sayili ilami dava konusu M... Ivaz Pasa Vakfi’nin galle fazlasina miistehak vakif evladi olduklarina karar verildigi
ve s0z konusu kararin kesinlestigi, bu karar uyarinca davacilara Vakiflar Genel Midiirliigiince 1995 yilindan dava tarihine kadar degisik
miktarlarda hesaplanan galle 6dendigi anlagilmaktadir...Mahkemece, taraflarin gosterecegi tiim kanitlar toplandiktan sonra konusunda
uzman bir bilirkisi heyetine inceleme yaptirilarak olusacak sonu¢ dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, davanin niteligi yanlis
degerlendirilerek somut uyusmazlikta uygulama imkani bulunmayan 6111 sayili Kanunun 208. Ve 209. Maddeleri dogrultusunda degisiklik
yapilan 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7. maddesi geregince davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir... Yukarida da
agiklandig1 gibi davacilarin taleplerinin galle almaya hak kazandiklari mahkeme kararinin kesinlestigi 18.04.1995 tarihinden sonraki 1995-
2009 yillarinda eksik 6denen galle ile ilgili oldugu, kararin kesinlegme tarihinden 6nceki donemleri kapsamadigi anlagildigindan; 6111 sayili
Kanunun 208. maddesi ile 5737 sayili Kanunun 7. maddesine eklenen iki fikranin da somut olayda uygulama imkani bulunmamaktadir. Bu
itibarla yukarida agiklanan esaslar g6zoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.. .,

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortsildi:

KARAR:...Davacilar, eldeki davada intifa haklarindan olan eksik 6denen galle fazlasini dava konusu ettiklerine gore, 6111 sayili Kanun ile
5737 sayili Kanun’un 7. maddesine ek fikralar getiren 208. maddenin, ayni Kanun’un 209. madde hiikmii gozetilmek suretiyle yargilamasi
devam eden eldeki davaya uygulanacagi agiktir. ...

Yerel mahkeme kararinda benimsendigi sekilde, vakif evlatligina iliskin tim taleplerin mahkeme kararmnin kesinlesmesinden sonra 5 yil
geemekle diistiigiiniin kabul edilmesi halinde, bu durum vakfin amacina ve vakiflar hukukunun ruhuna aykiri olarak vakif evlatlarmin vakfin
gelir fazlasindan yararlanmasini 6ngéren vakfedenin iradesinin sinirlandirilmasi, hatta tamamen kaldirilmasi ve vakif evlatliginin siireli hale
getirilmesi sonucunu doguracaktir. Zira siikna, maas, tahsisat, galle fazlasi1 gibi haklar1 igeren intifa haklari, zaman igerisinde siiregelen,
devamliligi olan bir takim gelirlerden vakfedenin yararlanmasimi arzuladig vakif evlatlarmin, 5 yil yararlanip daha sonra yararlanamamasina
neden olacak ve vakif evlatligi miiessesesinin ve niteligi degistirilmis olacaktir. Baska bir deyisle yerel mahkeme gerekgesi benimsendiginde
eldeki davada oldugu gibi 1995 yilinda galle almaya hak kazandiklarina dair karari alan evlatlar, 2000 yilina kadarki galle fazlasini
alabilecek, 2000 yilindan sonrasi igin vakfin galle hesaplamasina esas olacak gelirden yararlanamayacaktir...Yasa metninde belirtildigi
tizere galle fazlasi alacaginin hesaplanmasinda vakfin, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik malvarligi, gelir ve giderleri gozetilmelidir.
Eldeki davada davacilar 1995 yilindan dava tarihi olan 2009 yilina kadar eksik 6denen galle fazlalarinin hesaplanarak ddenmesini istemisler
ve Ozel Daire bozma ilaminda da bu siire i¢in hesaplama yapilmasi gerektigi bildirilmisse de, anilan yasa metni gozetilerek dava tarihi olan
14.08.2009 tarihinden geriye dogru vakfin son bes yillik donemini kapsayacak sekilde malvarligi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi
gerekmektedir... Agiklanan bu degisik gerekge ile usul ve yasaya aykiri olan direnme karar1 bozulmalidir...” www.kazanci.com.tr.
(Erisim: 09.12.2022).
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gerek 5737 sayili Vakiflar Kanunu ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik’te intifa hakki sahibi olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu vakiflarin gelirinden yararlanacak olan kisiler her ne kadar intifa hakki sahibi
olarak nitelendirilmis olsa da burada teknik anlamda intifa hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.

Galle fazlasimn ne sekilde dagitilmasi gerektigi Vakiflar Yonetmeligi'nde ayrntili olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere gore kisinin galle fazlasi alabilmesi i¢in ilk kosul, galle fazlasi
almaya hak kazandigini gosterir bir mahkeme kararina sahip olmasidir. Ancak kiginin bdyle bir mahkeme
karar1 alabilmesi i¢in de vakfiyede galle fazlasi sartinin bulunmasi ve vakfedenin soyundan gelindiginin
ispatlanmas1 gerekmektedir. Ikinci kosul ise, kanun geregince bir takim giderler disiildikten sonra galle
fazlasi olarak 6denecek miktarin kalmis olmasidir.

Galleye miistehik vakif evladi oldugunun ya da yalmzca vakif evladi oldugunun tespiti i¢in acilacak
dava bir tespit davasi niteligindedir. Vakif evladi ya da galle iizerinde hak sahibi oldugunun tespiti
davalarinda yalnizca davali ile vakfeden arasinda kan baginin bulunmasi yeterli degildir. Bunun yani sira
vakfiyede belirtilen diger kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Vakif evladi veya ilgilisini oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigin1 mahkeme karariyla
tespit ettiren vakif evlatlari veya ilgilileri miilhak vakiflarda vakif yoneticisine; vakfiyesinde galle fazlas
odenmesine iliskin sart bulunan mazbut vakiflarda ilgili bolge miidiirliigiine, genel miidiirliikce temsilen
yonetilen miilhak vakiflarda ise bolge miidiirliigiine bagvuru yapmalidir.

6111 sayili Kanun’un 208. maddesi ile 5737 say1li Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine eklenen fikra
ile intifa haklarma iliskin taleplerin galle fazlasi almaya hak kazanildigim gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gegmekle diisecegi diizenlenmistir.

Kanun’da intifa hakkina iligkin talepler hususunda diizenlenmis olan siirenin hak diisiiriicii siire mi
yoksa zamanagimi stiresi mi oldugu konusunda bir netlik s6z konusu olmamakla beraber dolmast ile vakfin
gallesi lizerindeki hak sahipligini sona erdirdi§inden hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.
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