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Lider Uye Etkilesiminin Bir Onciilii Olarak Baglanma

Stilleri

Attachment Styles as An Antecedent of Leader-Member Interaction

Ozet

Bu ¢alismada lider iiye etkilesiminin bir dnciilii olarak psikolojik
baglanma  stilleri  (giivenli, saplantili, korkulu ve kaginan)
incelenmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip ¢alisanlarin kaliteli
bir lider tiye etkilesimi kurmak konusunda basarili olduklari, korkulu,
saplantily ve kaginan baglanma stiline sahip calisanlarin ise aksine
diigiik kalitede lider tiye etkilesimi yasayacaklart éne stiriilmiistiir.
Veriler Istanbul ilinde, bilisim sektiriinde faaliyet gdstermekte olan
dort farkli firma calisanlarimdan toplanmms olup, toplam 140 kisi online
olarak hazirlannug anket sorularini yanitlamistir. SPSS 25.0 programi
yardumz ile korelasyon ve regresyon analizleri, AMOS 24.0 programi
yardimz ile dogrulayici faktér analizi yapilmstir. Bu arastirmada elde
edilen sonuclar baglanma stillerinden giivenli baglanma stili ile lider
tiye etkilesimi kalitesi arasinda pozitif ve kaginan baglanma stili ile lider
iiye etkilesimi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gdsterirken
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile lider iiye etkilesimi arasinda
anlamly bir iliski olmadigin gdstermistir.

Abstract

This study examines psychological attachment styles (secure,
preoccupied, fearful and avoidant) as antecedents of leader-member
interaction. According to research hypotheses, employees with secure
attachment styles are successful in establishing a quality leader-
member interaction, and employees with fearful, preoccupied and
dismissing attachment styles are expected to experience low-quality
leader-member interaction. The data were collected from the employees
of four different companies operating in the I'T sector in Istanbul, a total
of 140 people answered the online questionnaires. Data were analyzed
using exploratory factor analysis, correlation and regression analyzes
in SPSS 25.0 program. The results obtained in this study showed that
there is a positive relationship between secure attachment style and
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leader-member interaction quality, and a negative relationship between avoidant attachment style and leader-member
interaction. There was no significant relationship between fearful and preoccupied attachment styles and leader-member

interaction.

Giris

Lider tiye etkilesimi drgtitsel sonuglari bakimindan oldukca 6nemli bir kavramdir (Ugurluoglu,

2013). Yapilan bircok arastirma ile lider-iiye etkilesimi kalitesindeki artisin calisanlari pozitif
orgiitsel tutum ve davraniglara yonelterek organizasyonlarmn saglamaya calisti$i rekabet
istiinliigiinti beraberinde getirdigi (Liden ve Graen, 1980) goriilmiistiir. Ornegin LUE Kkalitesi
arttikca isgorenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri, motivasyonlari, verimlilikleri, memnuniyetleri
(Schermerhornm vd., 2011) is tatminleri ve ekstra rol davranislar: artmaktadir (Dunegan vd., 1992:
60-70; Scandura ve Schriesheim, 1994: 1589-1590; Bauer ve Green, 1996: 1539: Akt; Bolat, 2011). LUE
kalitesi yiiksek diizeyde olan calisanlarin sorumluluk, katki ve performans diizeyleri diisiik
calisanlara oranla daha fazla olmakta (Liden ve Graen, 1980) ve LUE kalitesi arttikca orgiitsel
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vzdeslesme diizeyi de artmaktadir (Katrinli vd., 2008). Diger yandan diisiik diizeyde LUE kalitesi is
tatminsizligi, isten ayrilma niyeti ve dusiik orglitsel bagliliga neden olmaktadir (Maslyn ve Uhl-
Bien, 2001). Lider tiye etkilesimi kalitesi, 6rgtit i¢in kritik dneme sahip ¢alisan davranist sonuglarinin
onemli bir itici giicti oldugu icin, dnctilleri ve bu 6nctillerin nasil degisime yol actig1 hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olunmasi gerektigi diistintilmektedir. Diger yandan yarim ytizyili askin bir stiredir
yapilan arastirmalar baglanmanin ideal insan isleyisi icin ¢ok ©Onemli oldugu fikrini
desteklemektedir (Hudson, 2013). Bu calismada astlarin baglanma stilleri lider tiye etkilesiminin
onciilti olarak kullanilmistir. Baglanma teorisi, baglilik dinamiklerini ve insan iligkilerinin evrimsel
temellerini g6z oniinde bulundurarak orgiitsel baglamlarda uygulanisini incelemis ve lider-takipci
iliskilerinin daha iyi anlasilmasini saglayarak liderlik konusunda yeni bir bakis acis1 saglamistir
(Mayseless ve Popper, 2019). Bir liderin veya takip¢inin baglanma stilleriyle ilgili degerlendirmeler
onlarn iliski stireclerinde baglanma stilleri araciligiyla ortaya ¢ikan i¢sel iletisimlerini anlayabilmek
tizere bir cerceve sunmaktadir (Berant ve Obegi, 2009). Lider-tiye iliskisinde bireyler, orgiitsel
konumlari ne olursa olsun giivenlik ihtiyaci hissetmektedir (Bowlby, 1969/1982). Fiili veya algilanan
tehditler karsisinda bu giivenligi saglamadaki basar1 veya basarisizlik, kisisel yasamda oldugu
kadar orgiitsel yasamda da kritik oneme sahiptir. Graen ve Uhl-Bien (1995), bir liderin gtivenli ve
istikrarli iliskiler kurma becerisi ol¢iittinde davranislarini etkileme potansiyeline sahip olabilecegini
ifade etmektedir. Lider-tiye iliskisinin gtivenli bir zemine oturmasi tiyenin orgiitte bir saygmlig
olduguna dair algisinm1 pekistirerek orgtite kars: giivenini arttirdig1 ve tiyenin liderin beklentilerine
uygun davranislar sergileyerek performansiyla orgiite 6nemli derecede katkida bulundugu ifade
edilmektedir (Katz ve Kahn, 1978). Bir eylemde bulunacag: anda kendini giivende hisseden orgitit
tiyesinin orgiite kars1 yiiksek diizeyde baglilik gosterecegi diistintilmektedir (Kahn, 1990). Buradan
hareketle gtivenli baglanma stiline sahip calisanlarin tstleri ile iliskilerinde korunduklar:
duygusuna sahip olup kendilerini giivende hissederek tistleriyle kaliteli iliskiler gelistirmeleri ve
nitekim potansiyel enerjilerini 6rgiit hedeflerine yonlendirmeleri beklenmektedir.

Bu calisma ile literatiirdeki baz1 bosluklarin doldurulmasi amaglanmistir. Bunlardan birincisi
LUE'nin 6nctillerinin kavramin gelisimi agisindan daha iyi anlagilmasi gerekliligidir. Mevcut
calismalara bakildiginda LUE'nin ardillar iizerinde yogunlagildig1 dikkat cekmektedir (Hudson,
2013). Dolayisiyla LUE'nin bir nciilii olarak baglanma bicimlerinin aragtirildigi bu calismanin
kavramin gelisimine katki saglamas1 beklenmektedir. Bir diger bosluk ise baglanma bigimleri ile
lider tiye etkilesimi arasmndaki iliski ile ilgili farkl tilkelerde ve kiiltiirlerde yapilan calismalara daha
fazla ihtiya¢ duyulmasidir. Kiilttirel farkliliklar dikkate alindiginda 6zellikle Kuzey Amerika ve Bati
tilkelerinde yapilan calisma sonuclar1 farkl kiiltiirlerde her zaman gegerli olmayabilmektedir
(Spector vd., 2002: akt; Jamal, 2010: 31). Bu noktada iki degisken arasindaki iliskinin Ttirkiye’deki
bir 6rneklem tizerinden arastirilmis olmasi da literatiire iki degisken arasindaki iliski ile ilgili
genellenebilir sonuglar saglanmasi noktasinda katki saglayacak diger bir konudur.

1. Lider Uye Etkilesimi ve Baglanma Stilleri

1.1 Lider Uye Etkilesimi

Lider tiye etkilesimi teorisi diger liderlik kuramlarindan farkl olarak liderin 6zelliklerinin ya da
liderin belirli durumlarda sergileyecegi davranislarin disinda farkl: bir noktaya odaklanmaktadir;
liderin her bir astiyla olan iliskisinin biricikligi. Lider tiye etkilesimi teorisi tek tip lider-ast iligkisi
olmadigin, liderlerin astlariyla olan iliskisinin birbirinden farkli yakinlik diizeyinde ve kalitede
olusabilecegini 6ne stirmektedir. Baska bir ifade ile liderin astlar: ile arasinda gelisen iliskinin
kalitesi dogrultusunda farkli davranislar sergileyecegi diistintilmektedir (Bauer ve Green, 1996;
Martin vd. 2005: 142). Ayrica baz1 calisanlarm tistlerini ebeveyn gibi gérmeye meyilli olmalar:
(Keller ve Cacioppe, 2001) baglanma stillerinin lider tiye etkilesiminin bir onctilti olabilecegini
diistindtirmektedir. Lider tiye etkilesimi teorisi; liderlerin astlariyla olan iligkilerini i¢ grup ve dis
grup olmak tizere kategorize ederek ayni grup igerisindekilere benzer davranis tarzinda bulunma
egiliminde olduklarin ifade etmektedir (Graen ve Cahsman, 1975; Dansereau vd., 1975; Graen ve
Uhl-Bien, 1995). Liderin i¢ grubunda olan tiyeleri ile arasindaki iliski sevgi, saygi, giivene dayals,
lider tiye etkilesimi yiiksek iken dis grup tiyeleri ile olan iligki rol taniminin disina ¢ikilmayan, dustik
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kalitede, stilsel ve zaman zaman olumsuz sayilabilecek tutum ve davranislari kapsamaktadir
(Dienesh ve Liden, 1986; Graen ve Scandura, 1987; Murphy vd., 2003: 64). Teoriye gore liderler ig
gruplarinda gordiikleri astlar1 ile daha yakin iliskiler gelistirmekte ve onlarla yetki, giic, kaynak
paylasiminda bulunarak kisitl zaman ve kaynaklarindan tasarruf edebilmekte, i¢ grup tiyelerini
daha fazla odillendirmektedirler (Liden ve Maslyn, 1998). Lider tiye etkilesimi kavraminin
dayandig1 dayandigr iki onemli teori rol teorisi ve sosyal miibadele teorisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Liden ve Maslyn, 1998: 44). Lider tiye kavraminin temelini olusturan rol teorisine gore
roller ¢ok boyutlu olup bazi calisanlar rol tamimlari disinda higbir seyle ilgilenmeyip sosyal
etkilesime 6nem vermezken bazilari ise rol tanimlarinin gerektirdigi islerden ziyade sosyal
etkilesime 6nem verme egiliminde olmaktadir. Bir grup calisan ise hem ise hem sosyallige cok 6nem
verebilmekte ya da her ikisine de ciddi anlamda odaklanmayabilmektedir. Liderler de denetmen,
kaynak dagitic1 ve irtibat hizmeti benzeri bircok faaliyeti kapsayan ¢ok boyutlu bir yap: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Liden ve Maslyn, 1998: 44). Sosyal miibadele kuramina gore (Blau, 1964),
kisi bir baskasma iyilikte bulundugunda ne zaman ve nasil olacagini bilmemekle birlikte bu
iyiliginin baska bir iyilikle kendisine donecegine yonelik bir bekleyise sahip olmaktadir (Wayne vd.,
1997: 82). Liden ve Maslyn (1998)’e gore lider tiye etkilesiminin dort boyutu bulunmaktadir:

Etki; lider ve astin igle ilgili durumlardan ziyade cekicilige dayali ortaya c¢ikan karsilikli
etkilesimlerini, birbirlerinden etkilenmelerini ifade etmektedir.

Sadakat; bu boyut vefakarlikla iliskilendirilir. Lider ve tiyelerin farkli durumlarda sadik kalmaya
devam ettikleri durumu ifade eden sadakat boyutu lider tiye iliskisinin devam edebilmesi
noktasinda kilit rol oynamaktadir. Bir baska ifadeye gore sadakat lider ile tiyelerin karsilikli olarak
birbirlerinin karakterlerini ve davramnislarini desteklediklerini topluluk igerisinde gosteriyor
olmalaridir. Liderler sadakat duyduklar1 ve algiladiklar: iiyelerle daha fazla degerli kaynak
paylasiminda bulunmaktadir (Cevrioglu, 2007: 41).

Katki; Uyelerin isle ilgili faaliyetlerde orgiitiin acik ve ortiilii olmak tizere tiim amaglar ile ilgili
goniilden gayret gosteren, bu amaca yonelik canla basla ¢alismalaridir (Dienesch ve Liden, 1986;
624). Uye resmi is taniminda belirtilen gorevine iist diizeyde katki sagladiginda ve lider bunun
sonucunda {iiyeyi gerekli kaynak ve bilgiyi saglayarak desteklediginde hem lider hem de {iye
acisindan bu etkilesimden maksimum diizeyde somut ve hizli ¢iktilar edinilmesi beklenmektedir
(Davis ve Gardner, 2004: 459).

Mesleki Saygi; kisinin mesleki donanimi, becerileri, profesyonel yasamuyla ilgili itibarma yonelik
algiy1 kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle kisinin ¢alisma alani konusunda yetkinliginin ne derecede
ileri seviyede oldugu algis1 mesleki saygiy1 belirlemektedir. Ve bu algi kisilerin bireysel ge¢misleri
ile ilgili olabilecegi gibi deneyim, kisi hakkinda yapilan orgiit ici veya dist yorumlar, kisinin aldig:
oduller, gordiigii takdir ile de iliskilidir (Dionne, 2000: 6).

1.2. Baglanma Teorisi

Baglanma teorisi ise Bowlby (1969) tarafindan, bebeklerin annelerinin (olmamas: halinde temel
bakim veren kisinin) bir siireli§ine yanlarindan ayrilip geri geldiklerinde verdikleri tepkileri
inceleyerek gerceklestirdigi gozlem ve deneyler sonucunda olusturdugu ve bugtin hala psikoloji
literatiirtintin en dikkat ¢geken konularindan biridir. Kuram temelinde bebeklerin bakim verenlerine
baglanmalarmi ele almaktadir. Bebeklerin barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilme
yetileri hentiz gelismemis oldugundan hayatta kalabilmeleri onlara bakim verenlerin ilgi ve
korumalari ile miimkiindtir. Bebekler ihtiyaglarmin karsilanip karsilanamamas: durumuna gore
hem kendilerine hem de baskalarma yonelik tutumlar gelistirmekte ve bu durum dogrudan
baglanma stillerini etkilemektedir (Crittenden, 1990: 3). Baska bir ifade ile baglanma hayatta kalma
icgudiistiyle hareket eden bebegin bakim vereni ile kurdugu bag ifade etmektedir. Baglanma teorisi
bebegin ayrilik, korkma, acikma gibi stres yaratan durumlar esnasinda giivenli bir liman olarak
gordugi ve temel giiven duygusunu yasadigi bakim vereni ile olan duygusal deneyimi ele
almaktadir (Storebe vd., 2016). Kisi bebekliginde bakim vereniyle olan deneyimleri sonucunda hem
dis diinyaya ve diger kisilere hem de benligine dair beklentilerini iceren bir zihinsel modele sahip
olur (Fraley, 2002). Icsel calisan modeli olarak adlandirilan bu model bebeklik déneminde olusmus
olmasina ragmen kisinin gelecek yasantilarinda sergileyecegi tutum, davranis ve kisisel gelisimi
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tizerinde etkili oldugu diistintilmektedir (Waters vd., 2000). Bowlby (1969, 1973, 1982) baglanmanin
evre evre gelismedigini, bebegin bakim vereniyle yasadigi baglanma oriinttilerini iligkilerinde
stirekli deneyimledigini ve hayat boyu baglanma stillerini degistirebilmenin mimkiin oldugunu
dile getirmektedir. icsel calisma modeline gére bebek bir ses ile dis diinya ile temasa gecmeye
calistiginda bu sese karsilik bulabildiginde i¢sel calisma modeli kazanimi elde edilmektedir. Bebek
ihtiyact oldugunda annenin (yoklugunda diger bakim verenin) bebegin yaninda olmas: (korumak,
beslemek, yatistirmak vb.) bebegin dis diinyay1 kesfetmeye basladiginda sahip olacagi davranis
orunttlerini olusturmakta ve bebegin giivenli ya da giivensiz baglanma modeli bu icsel calisma
modeline bagli olarak sekillenmektedir (Brown ve Wright, 2016; Teze ve Arslan, 2016).

Bowlby (1969, 1973, 1980, 1982) baglanmay1 giivenli ve giivensiz baglanma olarak iki grupta
incelerken Ainsworth gerceklestirdigi deneysel calismalarla Bowlbynin kuramini destekleyici
bulgulara ulasmis ve baglanma tiirlerini gtivenli/gtivensiz, kaygili/kacingan, kaygili/direncli
olmak tiizere {i¢ grupta incelemistir. Bu gruplamay1 Ainsworth anne, bebek ve yabanc bir kisinin
bulundugu ortamdan annenin ayrildig1 anda ve geri dondiigii anda bebeklerin gostermis olduklar:
tepkiler tizerinden belirledigi yabanci durum deneyi ile gerceklestirmistir. Bu deneyde amag
bebeklerin temel bakim vereninden ayrildiklarinda ve yeniden bulustuklarinda verdigi tepkileri
olctimlemektir (Brown ve Wright, 2001). Hazan ve Shaver (1987), baglanma stillerinin 6zellikle
romantik iliskilerde yasam boyu devam ettigini one stirmiistiir. Yaptiklar1 arastirmada gitivenli
baglanma stiline sahip kisilerin romantik iliskiler konusunda daha basarili oldugunu, giivensiz
baglanan kisilerin ise romantik iliskilerinde yakinliktan korkma, kiskanglik, duygusal dengesizlik
gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma teorisini
biraz daha gelistirerek baglanma stillerini dort kategori altinda topladigi bir model ortaya
koymuslardir. Bu modelde baglanmanin kacinma boyutunu ayristirarak kaginan ve korkulu olarak
betimledikleri goriilmektedir. Modelde kendilik algis1 ve baskalari ile ilgili alg1 olmak tizere iki
boyut bulunmakta ve boyutlar pozitif ya da negatif herhangi bir deger alabilmektedir. Buna gore
baglanma stilleri gtivenli baglanma, saplantili baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma
olarak ifade edilmektedir. Daha sonra Griffin ve Bartholomew (1994) yaptiklar1 arastirma ile
modelin gegerliligini ortaya koymuslardir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu calismada
kullanilacak olan modelin bort boyutu asagida daha detayli agiklanmaktadir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Giivenli baglanma: Guivenli baglanma yasayan kisiler kendileri ve digerleri hakkinda olumlu
algilara sahiptirler ve kurduklar1 yakin iliskilerde kendilerini rahat ve giivende hissederler.
Kendilerini sevilmeye deger gortirler ve her ayrilik onlar igin terk edilmekle es deger degildir ¢linkii
olumsuz durumlarin direkt kendileriyle ilgili olmayabileceginin bilincinde olup konular1 baglamlar:
icerisinde degerlendirme egilimindedirler. Olumsuz durumlarla ilgili kaygilarimni yonetebilirler ve
yardim almaktan rahatsiz olmazlar.

Saplantili  baglanma: Bu baglanma stiline sahip bireyler diisik benlik saygisina sahip
olduklarindan diger kisilere itaat etme egilimindedirler ve baskalariyla ilgili olumlu algilara
sahiplerdir. Iletisim halinde olmayi, kendilerini kanitlamay1 ve onaylanmayn isterler ancak ayrilik
kaygilar1 yiiksektir. Baska bir ifadeyle bu kisilerin kaygi diizeyleri yiiksek olmakla beraber
yakinliktan kacinma egilimleri diistikttir.

Korkulu baglanma: Korkulu baglanma yasayan bireylerin hem kendileri hem de baskalar:
hakkindaki algilar1 olumsuzdur. Digerleri tarafindan onaylanmak, kabul edilmek isterler. Cogu
zaman ac1 ¢cekme, reddedilme ve terk edilme kaygilar1 kabuklarina ¢ekilmelerine neden olmaktadir.
Bu kisiler genellikle gtivenlik ve bagimsizlik ihtiyaci yiiksek kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Kayitsiz baglanma: Kayitsiz baglananlar kendilik algis1 olumlu, baskalari ile ilgili algilar1 olumsuz
olan kisilerdir. Olumsuzluklardan korkmalar: insanlarla yakilik kurmalarimi engellemektedir. Bu
kisiler samimi olmanm degersiz oldugunu iddia ederek kendi degerlerini yiiksek gosterme
cabasindadirlar.

Baglanma teorisinin orgiitsel baglamda kullanilmas: ise énce Hazan ve Shaver (1987) daha
sonra ise Popper ve Mayseless (2003)'mn ekip ve organizasyonlarda yetiskin iliskileri ve yetiskin
ortakliklarmi inceledikleri arastirmalar ile baslamustir (Hudson, 2013). Baglanma bigimlerinin

-271-



Coskun Yigit, K. (2023). Lider iiye etkilesiminin bir énciilii olarak baglanma stilleri. The Journal of International Scientific 7 il
Researches, 8(3), 268-282. ISR oﬂz’dé

yonetim/orgtitsel davrarnus literattiriinde genellikle liderlik konular: ile birlikte ele alindig:
goriilmektedir. Bu calismalara bir sonraki boltiimde ayrintili olarak deginilmistir.

1.3. Lider Uye Etkilesimi ve Baglanma Stilleri

Lider liderligindeki iliskiler bir¢ok agidan ebeveyn-cocuk dinamiklerine benzemektedir.
Liderler de tipki ebeveynlerin ¢ocuklarma yaptig1 gibi astlarina yol gosterme, yonetme, sorumluluk
alma ve onlarla ilgilenmeyi iceren ve cogu zaman astlarinin hayatinin gidisatin1 belirleyen
figtrlerdir (Poper ve Mayeseless, 2003: 42). Berson ve arkadaslar1 (2006), calismalarinda gtivenli
baglanan bireylerin kendilerini giivensiz baglanan bireylere gore daha etkili bir ekip {iyesi olarak
algiladiklarini ve ekip arkadaslarmin gtivenli baglanmis olan ekip tiyelerini yeni ortaya ¢ikan ekip
lideri olarak gorme sikliklarinin giivensiz baglananlara oranla 6nemli 6l¢tide daha fazla oldugunu
bulgulamislardir. Guivenli baglanmaya sahip bireyler is yasamlarinda tipik olarak baskalariyla iyi
calisip kendilerini olumlu ve digerlerini giivenilir olarak gorme egilimindedir (Mikulincer ve
Florian, 1998; Mikulincer ve Shaver, 2005). Ayrica bu kisilerin yoneticileriyle ytiksek kaliteli iliskiler
kurma konusunda ilgili ve becerikli olmalar1 beklenebilir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Buna
karsihk kaygili baglanan bireyler, bagimsizlik ihtiyacinda olmadiklarindan yoneticilerine
guvenmeyi tercih ettikleri icin devredilen gorevleri aktif olarak devralma isteginde
bulunmayacaklarindan tistleri ile iliski gelistirme tekliflerini reddetme ve dolayisiyla duistik kalitede
lider tiye etkilesimi yasama ihtimalleri ytiksektir (Richards ve Hackett, 2012). Mikulincer ve Shaver,
saplantili takipgilerin liderlerinin kendilerine destek sunmaya hazir olma durumlarini ya
ongoriilemez olarak algiladiklarim1 ya da bu konudaki tavirlarmni tutarsiz bulduklarmi ifade
etmektedir. Saplantili baglanma stiline sahip takipgiler giivenliklerinden ve giivende kalmalarinm
saglayabilecek yeteneklerinden stiphe edebilirler. Kayg:1 diizeyleri yiiksek bu takipgiler dikkat
cekmek ve destek gormek icin ciddi diizeyde gaba gosterebilir, asir1 tepkiler verebilirler. Siradan bir
gorev icin bile daima 6vgi ve giivenceye ihtiyag duyarlar. Saplantili baglanan tiyenin en énemli
motivasyon kaynagi baglanma giivenligine ulasma ihtiyacidir. Bu ihtiyac1 karsilanmayan {iye
enerjisini onu karsilamaya harcarken is performansini diistirmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Richards ve Hackett (2012) kacman bireylerin iliski aramadiklarini ve bu nedenle yoneticileriyle olan
lider tiye etkilesimi kalitelerinin diistik olacagmni savunurlar. Shalit ve arkadaslari (2010)'nin
bulgularma gore gitivenli baglanan bireyler giicti bagkalarina fayda saglamak amaciyla kullanan,
prososyal ve hiimanist yonelime sahip “sosyallesmis karizmatik liderleri” (Gandhi gibi) tercih
ederken, cekingen baglanma stiline sahip bireyler gii¢ kullanma 6nceligini kendi ¢ikarlarina hizmet
etmek icin kullanmay1 tercih eden, kotii niyetli yonelime sahip “kisisellestirilmis karizmatik
liderleri” (Charles Manson gibi) tercih etme egilimindedir. Hansbrough (2012) ise gerceklestirmis
oldugu kesfedici laboratuvar calismasi sonucunda baglanma kaygisi yiiksek bireylerin liderlerinde
dontstimcti liderlik 6zellikleri bulunmadigr durumlarda bile liderlerinde dontistimcti liderlik
vasiflar1 algiladiklarin1 gozlemlemistir (Akt: Mayseless ve Popper, 2019). Wu ve Parker (2017)
gerceklestirdikleri kiiltiirler aras1 (ABD ve Cin) ¢alismalarinda lider takipgi iliskisinin evrensel
baglanma dinamiklerini (liderin kisisel destek vererek giivenli bir temel saglamasi, yardim ve
iletisim ihtiyac1 aninda ulasilabilirlik, otonom davranisin tesvik edilmesi) incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1 liderin giiven tabanli desteginin (lider mevcudiyeti, cesaretlendirme ve miidahale
etmeme) calisanlar tarafindan algilanmasi halinde galisanlarin rol genisligini, 6zerk motivasyonunu
ve 0z yeterliligini arttirdig1 ve bu sayede proaktif calisan davranislar tizerinde olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore daha diisiik baglanma diizeyine sahip
takipgiler i¢in gtiven temelli destek daha belirgin diizeyde etkili olmustur.
Lider iiye etkilesimi ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin cesitli arastirmalarda incelendigi
gortilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ise soz konusu degiskenler arasindaki iliskinin hem Tiirkiye
ozelindeki sonuglarini irdelemek hem de degiskenler arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi
adina literattire katkida bulunmaktir. Tim bunlardan hareketle bu galismada giivenli baglanabilen
astlarin tstleri ile kaliteli iliskiler kurmak ve stirdiirmek konusunda kagingan ve kaygili baglanan
bireyle gore daha basarili olacaklar1 one stirtilmekte (Richards ve Hackett, 2011; Schyns, 2012;
Maslyn, 2017) ve ayn1 zamanda kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip bireylerin lider tiye
etkilesimi kalitesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu diistintilmektedir.
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H1: Kagman baglanma stili ile lider tiye etkilesimi diizeyi arasinda negatif bir iliski mevcuttur.

H2: Korkulu baglanma stili ile lider tiye etkilesimi diizeyi arasinda negatif bir iliski mevcuttur.

H3: Giivenli baglanma stili ile lider {iye etkilesimi diizeyi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

H4: Saplantili baglanma stili ile lider tiye etkilesimi diizeyi arasinda negatif bir iliski
mevcuttur.

H1
H2
V
H4

Sekil 1. Arastirma Modeli

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada baglanma stillerinin, lider tiye etkilesim diizeyi {izerindeki etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Literatiirde lider tiye etkilesiminin onctillerini agiklayan oldukca az sayida calisma
olmasi bu arastirmay1 6nemli kilan noktalardan biridir. Bir digeri ise Tiirkiye 6zelinde iki arastirma
degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi calismalara ihtiya¢ duyulmasidir. Calismanin hem nicelik
hem de nitelik olarak literatiire katk: saglayacag: dustintilmektedir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gostermekte olan dort bilisim firmas: ¢alisanlar:
olustururken 6rneklemini ise bu dort firmadan kolayda ornekleme yontemi ile secilen 140 kisi
olusturmaktadir. Subat 2023 tarihinde bu dort firmada galismakta olan toplam 639 bilisim ¢alisanina
mail yoluyla anket formu gonderilmis geri dontis saglayan 140 katilimcmin anket formu
degerlendirmeye alinmstir. Sait ve Giirbtiz (2018)"tin hazirlamis oldugu farkli evrenler icin kabul
edilebilir 6rneklem sayilarindan olusan tabloya gore 140 kisilik bir 6rneklem, 1250 kisiden daha az
biytikliikteki evrenleri %90 gtiven orani ile temsil edebilmektedir. Demografik degiskenlere iliskin
frekans dagilimlar1 Tablo 1'de sunulmustur. Katilimcilarin 58'i kadin, 82’si erkek olup yas araliklar:
incelendiginde katilimcilarin %71,4’tintin 26-35 yas araliginda oldugu gortilmektedir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iligkin Frekans Tablosu

Deg. f %
Kadin 58 414
Cinsiyet Erkek 82 58,6
Toplam 140 | 100
25 alt1 13 9,3
26-35 100 71,4
Yas 36-45 21 15
46 tizeri 6 4,3
Toplam 140 | 100
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2.2. Veri Toplama Yontemi ve Ol¢me Araclar

Bu calismada veriler nicel ¢alisma icin veri toplama yontemlerinden biri olan anket formu
araciligiyla toplanmistir. Baglanma stilleri ile ilgili Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkceye Stimer ve Giingor (1999) tarafindan uyarlanmis 17 ifade, dort boyuttan
olusan ve 7li Likert (1: Beni hi¢ tanimlamiyor 4: Beni kismen tamimliyor 7: Tamamuyla beni
tanimliyor) tipi derecelendirmeye sahip “Tliski Olcekleri Anketi” kullanilmistir. Lider tiye iliskileri
ise Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilmis olan 12 ifadeli dort boyutlu 6lgek ile dlgtilmiistiir.
Bu olcek 571i Likert tipi derecelendirmeye sahip olgektir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilryorum). Demografik degiskenler ise
yas ve cinsiyeti kapsamaktadir. S6z konusu 6lceklerle hazirlanmis olan anket formu online olarak
orneklemi kapsayan dort farklh bilisim firmasinda calisan toplam 140 kisi tarafindan doldurulmus
olup formda katilimcilara goniilliiliik, veri gizliligi, kisisel bilgilerin istenmedigi gibi bilgiler
aciklama kisminda belirtilmistir. Ayrica Istanbul Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurul Baskanlig: tarafindan 2023 /38 dosya numarali bu calisma, 30.01.2023 tarih
ve 01 sayili toplantisinda goriistilerek etik yonden uygun bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler AMOS 24.0 ve SPSS 25.0 programlar: kullanilarak analiz
edilmistir. AMOS 24.0 programi yardimi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis, SPSS 25.0 progranmu
yardimu ile ise normallik testleri, 6lgek giivenilirligi testleri, frekans analizleri, korelasyon analizi ve
regresyon analizi yapilmustir.

3. Bulgular

3.1. On Sonuglar

Arastirmada elde edilen 140 veri icerisinde herhangi bir kayip degere rastlanmamis ve tim
veriler analize dahil edilmistir. Normallik testi sonucu carpiklik (Baglanma= -0,39 Liie= 0,00) ve
basiklik (Baglanma= -1,00 Liie= -1,54) degerleri +2 ile -2 arasinda oldugundan verilerin analizine
parametrik testlerle devam edilmistir (George ve Mallery, 2010).

3.2. Ol¢iim Araclarinin Gegerliligi ve Giivenilirliligi

3.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic faktor analizi (DFA) daha once kullanilmis olgeklerin 6zgiin yapisinin arastirma
verisi ile dogrulanip dogrulanmadigin tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Kesfedici faktor
analizi (KFA) ile maddelerin hangi boyutlar altinda toplanacag kesfedilirkken DFA’da boyutlarin
birbiriyle iligkileri daha detayl1 goriilebilmektedir (Sait ve Giirbtiz, 2018). Bagka bir ifade ile KFA ile
bulgulanamayan gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler/faktorler arasindaki iliskiler tespit
edilebilmektedir (Jackson ve Gillaspy, 2009: 6). Halihazirda kesfedilmis bir yapiy: tekrar kesfetmek
gereksiz olup bir arastirmada daha once kesfedilmis bir yapi ile calisihyorsa yalnizca DFA
yapilmasinin yeterli olacag1 (Suhr, D. D., 2006) goriisinden hareketle veriler DFA analizine tabi
tutulmustur. Yapilan DFA analizi sonucunda model ile 6rneklem verilerinin uygunlugunu gosteren
model uyum indeksi degerleri elde edilmistir. Cesitli uyum indeks degerleri bulunmakla birlikte bu
arastirmada bir DFA analizinde asgari olarak bulunmasi gerekli uyum indekslerine yer verilmistir
(Kline, 2015). (CMIN/df (Ki-Kare Uyum Testi), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii),
GFI (lyilik Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Fazlalik Uyum Indeksi ) ve TLI
(Tucker-Lewis Indeksi) dikkate alinmistir. Uyumun kabul edilebilir olmasi igin CMIN/ df degerinin
3’tin altinda olmasi, RMSEA degerinin 0,05 ile 0,1 araliginda olmasi ve diger degerlerin 1 ile 0,90
araliginda olmasi beklenir. Degerler 1’e yaklastikca uyum iyiligi artmaktadir (Sait ve Gtirbiiz, 2008).
Liden ve Maslyn (1988) tarafindan gelistirilen, Bas ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilmus olan, dort alt boyut ve toplam 12 maddeden olusan (ti¢ madde katki, ti¢ madde
sadadak, tic madde etki, tic madde mesleki sayg) lider {iye etkilesimi 6lceginin birinci diizey
faktoriyel yapisi ve baglanma stillerini 6lgmek {izere Griffin ve Barthholomew (1994) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkceye Stimer ve Guingor (1999) tarafindan uyarlanmis olan dort boyut (korkulu
baglanma, giivenli baglanma, kaginan baglanma, saplantili baglanma) ve toplam 17 maddeden
olusan ‘Iliski Olgekleri Anketi’ 6lgeginin birinci diizey faktoriyel yapilart AMOS 24 programi
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kullanilarak test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle maximum likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Kline, 2011). DFA analizi
sonucunda yalnizca kaginan baglanma stilini temsil eden ifadelerden Kaginan1 ve Kacinan4 ifadeleri
olgekten ¢ikarilmistir. Birinci diizey DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri ise Tablo 2’deki
gibidir. Degerler modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
aragtirmadan elde edilen verilerin LUE &lgeginin éngoriilen doért boyutlu kuramsal yapist ile ve
baglanma bicimleri 6lceginin 6ngoriilen dort boyutlu kuramsal yapisi ile uyustugunu gostermistir.
Gergeklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach alpha katsayilart LUE 6lgegi icin 0.97,
baglanma stillerini dlgen iliski 6lgegi anketi igin 0.76 olarak bulunmus ve her iki 6l¢ek de Cronbach
alpha katsayilar1 0.70"in tizerinde oldugundan gtivenilir kabul edilmistir (Sait ve Guirbtiz, 2008).

Tablo 2. LUE ve Baglanma Stillerine iliskin Uyum lyiligi Degerleri
CMIN/ df AGFI GFI NFI CFI IFI  TLI RMSEA

LUE 1,742 844 904 962 963 963 977 073
Baglanma Stilleri 2,298 796 .865 947 969 969 959 .097

3.2.2. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla korelasyon
analizi yapilmustir. Baglanma stillerini ifade eden doért boyut olan kagmman baglanma, korkulu
baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanma stilleri ile lider tiye etkilesimi alt boyutlar1 olan
etki, katki, sadakat ve mesleki ilgi alt boyutlar1 arasindaki iliskilere dair korelasyon matrisi Tablo
3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Baglanma Stilleri ve Lider Uye Etkilesimi Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Analizi ve
Tanimlayici Istatistikler
ortstds.] 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 | 7 ] 8 [09

Baglanma
1-Korkulu |3,82| 1,61 1
2-Kaginan 4,69 1,32 | ,585** 1
3-Giivenli |4,34| 1,80 |-859**| -,626** 1
4-Saplantilh |3,54| 1,53 | ,691** | ,492** |-731** 1
5-LUE -,741** | -,627** | ,750** | -,610** 1
6-Etki 3,65| 1,05 |-673*| -,590** | ,630** | -,468**| ,921** 1
7-Sadakat |3,01| 1,34 |-704**| -534** | 754** | -655**| 936** | ,812** 1
8-Katki 294| 140 |-,744**| -594** | ,736** | -,663** | ,923** | ,786** | ,835** 1
9-Mesleki 3,77 | 1,03 |-589**| -611** | ,635** | -437**| 901** | ,805** | ,828** | ,723** | 1
Saygi

**p<0.05

Tablo 3 incelendiginde baglanma stillerinden kacinan baglanma stilinin 4,69, korkulu baglanma
stilinin 3,82, gtivenli baglanma stilinin 4,34, saplantili baglanma stilinin 3,54 ortalamaya sahip
oldugu gortilmektedir. Buradan katilimcilarin kaginan baglanma ile ilgili ifadelere genellikle “beni
yeterince tanimliyor” cevabini ve giivenli baglanma ile ilgili ifadelere genellikle “Beni kismen
tanumliyor” cevabini vermislerdir. Katilimcilar korkulu ve saplantili baglanma ile ilgili sorulara ise
genellikle “beni yeterince tanimlamiyor” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla katilimcilar arasinda
givenli baglanma stiline sahip bireylerin diistik diizeyde oldugunu ve gogunlugun kagmnan
baglanma stiline sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Lider tiye etkilesimi ile ilgili ortalamalara bakildiginda ise etki boyutunun 3,65, sadakat
boyutunun 3,01, katki boyutunun 2,94 ve mesleki saygi boyutunun 3,77 oldugu goriilmektedir. Buna
gore katilimcilar sadakat ve katki boyutuna genellikle “kararsizzim” cevabini verirken etki ve mesleki
ilgi boyutuna ise genellikle “katiliyorum” cevabini vermislerdir. Buradan hareketle katilimcilarin
¢ogunlugunun usttintin mesleki basarisina saygi duydugunu ve istiine kisisel ilgi duydugunu
soylemek miimkiindiir.
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Tablo 3’te degiskenler arasindaki iliskiler (p<0.05) olmak tizere her bir baglanma stillerinden
korkulu, kagman ve saplantili baglanma stilleir ile LUE ve LUE'nin tiim boyutlar: arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu giivenli baglanma ile LUE ve LUE nin tiim boyutlar: arasinda ise pozitif bir
iliski oldugu goriilmektedir. Baglanma stillerinin LUE {izerindeki etkileri regresyon analizi
sonuglarinin yer aldig1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Baglanma Stillerinin Lider Uye Etkilesimini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

B SH B t p
Kagman Baglanma  -,205 .058 -244 -3,535 .001
Korkulu Baglanma  -,038 .074 -.054 -,509 611
Givenli Baglanma ,284 .071 463 3,999 .000
Saplantili Baglanma -,090 .057 =124 -1,563 120
Sabit 3,532 677

R?=.61 Diiz.R?>=60 F=53,909 *p<0.05

Tablo 4'te, yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda dort farkli baglanma stilinin lider tiye
etkilesimi tizerindeki etkileri goriilmektedir. Analiz sonuglari istatiksel olarak anlamlidir (F= 53, 909,
p< 0.05). Diizeltilmis R? degeri .615'tir. Bu sonu¢ LUE'deki %61 oranindaki varyansmn baglanma
stilleri tarafindan agiklandigini gosterir ancak Tablo 4'teki Beta katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri
incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenlerin regresyon modeline dahil edilmesi halinde LUE'yi
aciklamada yalnizca gtivenli ve kacinan baglanma stillerinin anlamli etkisi oldugu gortilmektedir.
Buna gore katilimcilarin kaginan baglanma stiline yatkin olmalarmin LUE iizerinde istatistiksel
olarak negatif yonlii ve anlamli bir agiklayici etkisi bulunmaktadir (B= -.244 p<0,05). Benzer sekilde
giivenli baglanma stilinin LUE {izerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir (B= .463, p<0,05).
Coklu regresyon analizine gore korkulu baglanma stilinin (= -.054 p>0,05) ve saplantili baglanma
stilinin (= -.124 p>0,05) LUE tizerinde anlaml etkilerine rastlanmamustr.

Sonug olarak dort baglanma stilinden ikisinin lider {iye etkilesimini yordadig1 saptanmis ve
arastirma hipotezlerinde H1 ve H3 kabul edilirken H2 ve H4 hipotezleri reddedilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada baglanma stillerinin lider {iye etkilesimi tizerindeki etkilerini arastirmak
amaclanmustir. Psikolojik baglanma, iliskilerin gelistirilebilmesi ve stirdiirtilebilmesi anlaminda
oldukca onemli bir konu olarak kabul edilmekle birlikte dogrudan baglanma stilleri ile lider tiye
etkilesimi arasindaki iliskiyi inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir
(Harms, 2011; Richards ve Hackett, 2012). Ayrica lider iiye etkilesimi son donemde 6nemi ve
orgtitsel ciktilar1 birgok calismayla ispatlanmis olmakla beraber, tnctillerini tespit etmek tizere
gerceklestirilen calismalar bir hayli azdir (Hudson, 2013). Dolayisiyla bu ¢alismanin hem nitelik hem
de nicelik anlaminda literatiire 6nemli katkilar saglayacag: ongoriilmektedir. Arastirmada temel
bakim vereniyle giivenli baglanma yasamamis bireylerin benzer sekilde yetiskinliklerinde
liderlerine gtivenmek konusunda da sorun yasayabilecegi ve giivenli baglanma yasayan bireylerin
ise liderleri ile iyi iliskiler kurabilecegi varsayimmdan yola ¢ikilmustir. Oncelikle yapilan analizlerde
korkulu ve saplantili baglanma bigimleri ile lider {iye etkilesimi arasinda anlamli bir iliski
bulgulanamamis ve H2 ile H4 hipotezleri reddedilmistir. Bu sonuglar Wu ve Parker (2017)'m
arastirma sonuglariyla benzerdir. Wu ve Parker (2014), calisanlarin baglanma stilleri ile giiven
temelli lider destegi arasinda anlamli bir iliski bulamamuslardir ve benzer sekilde Schirmer ve Lopez
(2001) de korkulu/kaygili baglanma ile yonetici destegi dtizeyi arasinda anlaml bir iliski olmadig1
sonucuna ulasmislardir. Literatiirde benzer sonuglar bulunmakla birlikte konu ile ilgili daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir. Diger yandan analizler sonucu giivenli olmayan
baglanma stillerinden kacinan baglanma stili ile lider tiye etkilesimi arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu saptanmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir ve bu sonug literattirdeki bircok arastirma
bulgusuyla ortiismektedir (Davidovitz vd., 2007; Frazier vd., 2015; Game, 2008; Grosvenor ve Boies,
2006: Harms vd., 2016; Joplin vd., 1999; Maslyn vd., 2017; Popper vd., 2004, 2000; Richards ve
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Hackett, 2012; Fein vd., 2019). Kaginan baglanma stiline sahip bireyler baskalarmin duygusal
destegine yatirim yapma konusunda isteksiz olup (Bartholomew, 1993) digerleri hakkinda genel bir
olumsuz kaniya sahip olduklarindan baskalarina kars1 genel bir giivensizlik duygusu hissetmekte
ve yakmn iliskiler kurmaktan kaginmaktadir (Leiter vd., 2015). Dolayisiyla orgiitsel baglam
tizerinden degerlendirildiginde kag¢inan baglanma stiline sahip bir calisanin digerleriyle
etkilesimden kacinarak tek basina galismayi tercih etmesi ve yalnizca gorev tanimi kapsamindaki
sorumluluklarin1 yerine getirmesi olagan kabul edilmektedir (Richman vd., 2015). Ayrica
Davidovitz ve arkadaslar1 (2007), kaginan isgorenlerin liderlerini genel olarak duyarsiz, kayitsiz ve
dikkatsiz olarak algiladiklarin1 ve performans degerlendirmelerde liderleri ile yasadiklari asil
deneyimden bagimsiz olarak onlar hakkinda negatif ve elestirel bir tutum sergilediklerini
belirtmislerdir. Giivensiz baglanma stilleri ile lider {iye etkilesimi arasindaki negatif iliskiyi
bulgulayan ilk arastirmalardan olan Richards ve Hackett (2012)"in arastirma sonuglarina gore bir
lider takipcilerinden kendine yonelik olumsuz bir tutum algilamas1 durumunda zamanla bu kisileri
dis grubuna dahil etmektedir. Dolayisiyla dis gruba dahil olan bu calisanlar i¢ grup tiyelerine kiyasla
daha az firsata, kaynaga, destek ve bilgiye erisim saglayabilmektedir (Dansereau, Graen ve Haga,
1975). Arastirmanin kabul edilen bir diger hipotezi olan H3 hipotezine gore ise giivenli baglanma
stilinin lider tiye etkilesimi diizeyini arttirdig1 tespit edilmistir ve bu sonug da literatiirdeki benzer
arastirma sonuglariyla ortiismektedir (Popper vd., 2000; Berson vd., 2006; Grosvenor ve Boies, 2006;
Mikulincer ve Shaver, 2007; Richards ve Hackett, 2011; Schyns, 2012; Frazier vd., 2015; Maslyn,
2017). ‘Guiven” kavramiminin lider {iye iliskisini yiiksek diizeyde etkileyen onctillerden biri oldugu
bilinmektedir (Graen ve Scandura, 1987). Lider takipgisine giiven duydugunda kendisiyle acik
iletisimde olup kisiyi desteklemekte, sadik olmakta, karsiikli kader duygusuna kapilmakta,
kararlara katilimini arttirmakta ve 6zerklik tanimaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Maslyn,
1998). Liderin destegini ve korumasini hisseden takipgilerin tehdit edici olaylardan duyduklar:
korku azalir ve enerjilerini 6rgiitiin amag ve hedeflerine yonlendirebilirler (Mikulincer ve Shaver,
2007). LUE'nin dayandig1 giivenli temel sayesinde 6rgiit calisani liderin nazarinda ve dolayisiyla
orglitte saygin bir yeri oldugu inanci ile hareket ederek performansiyla érgiite amaclarina énemli
katkilarda bulunacaktir (Katz ve Kahn, 1978). Dolayisiyla yoneticilerin astlarin psikolojik
ozelliklerini dikkate almalar1 oldukc¢a onemlidir. Richards ve Hackett (2012) arastirmalarinda
baglanma kaygisi olan lider ve takipgilerin duygu diizenleme stratejilerinden ‘yeniden
degerlendirme’ ve ‘bastirma’ stratejilerini kullandiklarinda baglanma kaygisinin lider tiye etkilesimi
tizerindeki olumsuz etkisini yumusattigini gozlemlemistir. Bu sonug oldukca 6nemlidir. Ayrica
glivensiz baglanma stiline sahip calisanlarin liderleri ile olan negatif iliskisi dolayl1 olarak olumsuz
orgtitsel ciktilara sebebiyet vereceginden orgiit tarafindan calisanlar1 gitivenli baglanma stiline
yoneltecek, catisma yonetimi becerilerini ve kisileraras: iletisim ve duygu diizenleme becerilerini
gliclendirecek uygun profesyonel destek saglanmalidir. Bu konularla ilgili atdlyeler agmak, hem
liderlere hem de tiyelere 6zel egitimler diizenlemek belki psikolog destegi saglamak stz konusu
degisimin saglanmasi anlaminda oldukga faydali olacaktir. Bunun disinda Stavros ve Seiling (2015)
tarafindan donustimcii liderlerin takipgilerinde yarattigi “kendini giivende hissetme duygusu”
etkisi sebebiyle liderlerin dontisimcii liderlik vasiflarinin gelistirilmesinin 6nemine dikkat
cekmiglerdir. Ayrica literatiirde 6zyeterliligin baglanma stillerini etkiledigini gosteren 6nemli
calismalar bulunmaktadir (Collins ve Read, 1990; Lopez ve Gormley, 2002; Pietromonaco ve
Carnelley, 1994; Wei, Russell ve Zakalik, 2005). Buradan hareketle calisanlara 6zyeterlilik ya da
boyutlarindan biri 6zyeterlilik olan ve bir¢ok pozitif 6rgtitsel ¢ikti ile iliskisi ispatlanmis psikolojik
sermaye ile ilgili egitimler verilebilir. Diger yandan liderler ve takipgileri baglanma stilleri
konusunda bilinglendirmek liderlerin ise alim, yetenek kullanimi, calisani elde tutabilme ve is
tatminini arttirma gibi alanlarda kuruluslarini dogru yonetebilmelerine olanak saglayabilir (Riley,
2011).

Bu calismanin bazi sinirliliklart mevcuttur. Bunlardan biri anakiitlenin bilisim sektoriiyle smirl
olmasi bir digeri ise lider tiye etkilesiminin yalnizca {iye perspektifinden incelenebilmis olmasidir.
Gelecek calismalarda daha biiytik bir 6rneklemle ve daha genis bir sekttr yelpazesinde degiskenler
arasindaki iliskiler test edebilir. Ayrica modele farkli degiskenlerin eklenmesiyle kavramlar arasi
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iliskilerin yonii ve diizeyi incelenebilir. Son olarak lider tiye etkilesimine dair ¢alisma hem lider hem
de tiye agisindan iki yonlu olarak ytiriitiilebilir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

In this study, it was aimed to investigate the effects of attachment styles on the level of leader
member interaction. In this study, it was predicted that individuals who did not have a secure
attachment with their primary caregiver may have problems in trusting their leaders in their
adulthood, and similarly, individuals with secure attachment could establish good relations with
their leaders.

From this point of view, the hypotheses of the research are;

H1: There is a negative relationship between the dismissing attachment style and the level of
leader member interaction,

H2: There is a negative relationship between the fearful attachment style and the level of leader-
member interaction,

H3: There is a positive relationship between the secure attachment style and the level of leader
member interaction,

H4: There is a negative relationship between the preoccupied attachment style and the level of
leader member interaction.

Methods

The study sample consists of employees of four IT companies operating in Istanbul (N=140). In
this study, data were collected through a quantitative method, a questionnaire. The Relationship
Scales Questionnaire consisting of 17 expressions and four dimensions, developed by Griffin and
Bartholomew (1994) and adapted to Turkish by Stimer and Giingor (1999), was used regarding
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attachment styles. Leader-member relations were measured with a four-dimensional scale including
12 statements developed by Liden and Maslyn (1998).

The data obtained in the research were analyzed with the SPSS 25 program. First of all, the
construct and factor validity of the scales were examined with confirmatory factor analysis. After
then the reliability of the scales was calculated by Cronbah Alpha coefficient. Demographic variables
were categorized by frequency analysis, and then skewness and kurtosis values were determined
by checking whether the scales were normally distributed with the normality test. Correlation and
regression analyzes were performed for the relationships between the variables.

Findings

Regression analysis was performed to test the relationship between the variables. Analysis
results were statistically significant (F= 53, 909, p< 0.05). The adjusted R2 value is .615. This result
shows that 61% of the variance in LPI is explained by attachment styles, but when beta coefficients
and significance levels are examined, it is seen that only secure and avoidant attachment styles have
a significant effect in explaining LPI if all independent variables are included in the regression
model. Accordingly, participants' tendency to avoidant attachment style has a statistically negative
and significant explanatory effect on LUI (p= -.244 p<0.05). Similarly, secure attachment style has a
positive and significant effect on LPI (= 463, p<0.05). According to multiple regression analysis, no
significant effects of fearful attachment style (= -.054 p>0.05) and preoccupied attachment style (=
-.124 p>0.05) were found on LUL

As a result, it was determined that two of the four attachment styles predicted leader member
interaction, and while H1 and H3 were accepted in the research hypotheses, H2 and H4 hypotheses
were rejected.

Conclusion

Research findings have proven that there is a positive relationship between secure attachment
style and leader member interaction. Accordingly, people with a secure attachment style experience
a quality leader-member interaction with their superiors. On the other hand, it was determined that
the attachment style that only avoided insecure attachment styles had a negative relationship with
the leader member interaction. Accordingly, individuals with an avoidant attachment style are
expected to experience low levels of leader-member interaction. Fearful attachment and preoccupied
attachment styles were not found to have a significant relationship with leader-member interaction.
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