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0z: Bu calismanin amac1 bellek destekleyici stratejilerden anahtar sézciik yénteminin Rusca derslerinde kelime
6grenme basarisi ve tutum iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmamin ¢alisma grubunu Selguk Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu Rusca hazirlik sinifinda 6grenim géren 6grenciler olusturmustur. Calisma bes
haftada tamamlanmistir. Arastirma On- test, son-test ve kontrol gruplu deneysel model kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve yirmi bir
sorudan olusan kelime testi dn-test ve son-test olarak kullamilmistir. Ayrica Koksal (2013a) tarafindan
gelistirilen tutum o6l¢egi de arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmis ve sonuclardan yola cikarak degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonunda kelime basar1 testi
ortalamasinin kontrol grubuna nazaran deney grubunda daha yiiksek oldugu; fakat tutum 6lcegi sonuclarinda
anlamli bir fark olmadigl gériilmiistiir. Bu durum deney grubunda uygulanan anahtar sézclik yonteminin
ogrencilerin kelime 6grenme basarilarina olumlu yonde etki etse de bu etkinin istatistiksel anlamda anlamli
olmadig bulgusunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Rusca, bellek destekleyici stratejiler, anahtar sézciik yontemi, bagari testi, tutum olcegi.

Abstract: The aim of this study is to examine the effect of Keyword Method from Memory Supporting Strategies
on vocabulary learning success and attitude in Russian lessons. The study group of the research consists of
students studying in the Russian Preparatory Class of the School of Foreign Languages at Sel¢uk University. The
study was completed in 5 weeks. The research has been carried out using an experimental model with pre-test,
post-test and control groups. In the study, the word test consisting of 21 questions prepared by the researchers
as a data collection tool has been used as pre-test and post-test. In addition, the Attitude Scale developed by
Koksal (2013) has been used as a data collection tool in the research. The data obtained have been analyzed and
evaluations have been made based on the results obtained. At the end of the research, it is seen that the average
ofthe vocabulary achievement testis higher in the experimental group compared to the control group, but there
is no significant difference in the results of the attitude scale. The results reveal that the keyword method
applied in the experimental group has a positive effect on the students' vocabulary learning success, but there
is no significant difference in the dimension of attitude.
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GIRIS

Mesleki yeterliligin bir gostergesi olarak kabul edilen yabanci dil bilgisi 6zellikle bilisim,
kiiresellesme ve uluslararasilasma c¢aginda kazanilmasi gereken bir yeti haline gelmistir. Yabanci dil
O6greniminin zorluklarn diisiintldiigiinde, 6zellikle de bu dil Rusca ise, cok sayida genellestirilemeyen
kural, istisna y1g1ni, dilbilgisinin zorlugu gibi bariyerler s6z konusudur. Bu tiir zorluklar 6grencide dil
O0grenimini gliclestirdigi gibi 6grenme istegini de etkileyerek motivasyonu diisiiriir. Pedagojinin
gorevlerinden birinin 68retim yontemlerini gelistirerek 6grencinin bilissel aktivitelerini etkin kilmak
oldugu diisiiniiliirse, yabanci dil 6gretiminde bellek destekleyici (animsatici) yontemlerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu tiir tekniklerin uzak gecmiste Antik Roma ve Antik Yunan'da rahipler tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir. O zamanlar olduk¢a somut bir yazi malzemesi kitlig1 oldugu icin kitaplar
ender bulunan bir miilktl ve kisinin hafizasinin giiclii ve hayal giiciinlin genis olmasi gerekiyordu. Antik
Roma senatérlerinin 6zellikle bu tiir yontemleri siklikla kullandiklari, olduk¢a biiyiik metinler ilan
ettikleri, boylece halki etkileyip siyasi goriislerini yaydiklar1 bilinmektedir. 18. ve 19. ylizyillarda bellek
destekleyiciler kuramsal temellere dayandirilmasi sayesinde popiilerlik kazanir. 20. ylizyilda ise bellek
destekleyiciler elestirilir ve bunun sonucunda unutulma derecesine gelir. Gliniimiizde teknolojilerin
gelisimine ve cesitliligine ragmen bellek destekleyiciler bilgide uzmanlasma ve ezberleme teknikleri
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Yeni bir dile hakim olmak i¢in dilbilgisi yapisina ek olarak yeni
kelimeleri ve ciimleleri hatirlamak, dili daha derin bir sekilde anlamak i¢in bilgiyi siirekli olarak
gelistirmek gerekir (Tihonenko ve Lazinina, 2018:182). Bu baglamda basta yabanci dil 6§renimi olmak
lizere bircok alanda maksimum diizeyde bilgiyi akilda tutabilme asamasinda bellek destekleyiciler basat
rol oynar.

Kelime dagarcigina ve dilbilgisine hakim olma tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan hafizadir.
Amerikali bir psikolog olan George Miller, 1959'da bir model belirler. Bu modele gore ortalama bir
insanin calisma bellegi ayni anda 5 ile 9 parga bilgi tutabilir. Algimiz 6yle ¢alisir ki 5, 6, 7 bilgi semboliine
baktigimizda 1, 2 ve 3 unutulur, zorla disar atilir. Boylece Alman bilim insani G. Ebbinghaus ¢agrisimlar
yoluyla hafizayi inceler bir dizi yasa tiiretmeyi basarir. Bunlardan biri unutma yasasidir. Bir saat sonra
yeni bilgilerin %60'min unutuldugu, 10 saat sonra yalnizca %35'inin ve alti giin sonra %20'sinin
hafizada kaldig1 kanitlanir (Tihonenko ve Lazinina, 2018: 183).

Bilindigi iizere bilginin saklanma stiresiyle baglantili olarak kisa siireli ve uzun siireli bellek olmak
lizere iki ana bellek tiirli vardir. Baslangicta bilgi kisa siireli bellege girer. Kisa stireli bellek, islenmekte
olan bilgileri depolar ve hizl bir sekilde hatirlar (Kéksal, 2013b). Kapasitesinin kiiciik olmas1 nedeniyle
bilgileri ¢ok kisa bir siireligine saklar. Uzun siireli bellek ise aksine sinirsiz bir depolama kapasitesine
sahiptir, ancak bilgileri nispeten yavas hatirlar. Kelime bilgisi ¢alisma ve 68retme gorevi, sézcik
bilgisinin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilmasidir (Koksal, Ceki¢, 2014). Baz1 bilim
insanlar1 beynimizde depolanan bilgilerin cesitli sekillerde baglantili olduguna inanarak hafizamizi
metro sistemine benzetmektedirler. Buna gore, kelimeler arasinda gii¢lii ve zayif olmak tlizere ¢esitli
baglantilar kurulur. S6zciik 6gelerini kisa stireli bellekten uzun siireli bellege aktarmanin ve gii¢lii bir
bag olusturmanin temel yolu; sézciik dagarciginda yeni bir sézciik 6gesinin eklenebilecegi baz1 6geleri
aramaktir. Bellek destekleyici yontem, 6grencilerin egitimdeki yeni bilgiler ile halihazirda sahip
olduklar bilgiler arasinda baglantilar kurmay1 égrenmelerini saglar (Lopatin, 2014: 106). insan
hafizasinin bu yapisi goz dniinde bulunduruldugunda onu maksimum diizeyde kullanma gereksinimi
dogmustur. Bellek destekleyiciler boyle bir bilgi lizerine insa edilmistir.

Bellek destekleyiciler Yunanca “animsatic’” (uvnuovikov) anlamina gelen, "ezberlemeyi
kolaylastiran ve c¢agrisim ve gorintiler olusturarak bellek miktarini artiran" ¢esitli teknik ve
yontemlerden olusan bir sistemdir (Koksal, 2013). Animsaticilar en az iki bin yildir bilinmektedir.
"Animsatic’" teriminin M.O. 6. yiizyllda Sisamli Pisagor tarafindan ortaya atildifina inanilmaktadir.
Animsaticilar iizerine ulasilabilen ilk ¢alismanin yazarligi Cicero'ya atfedilir. Daha sonra Orta Cag
arastirmacilar tarafindan yeniden ele alinir. Orta Cag ve Ronesans'ta, aralarinda Giordano Bruno'nun
da bulundugu bilim insanlar1 hafiza sanatina egilirler. Bunun baslica nedeni kutsal yazilardan biiyiik
pasajlar gibi pek cok bilgiyi ezberlemek zorunda kalmalaridir. Animsaticilar Giordano Bruno tarafindan
incelenir, gelistirilir ve 6gretilir. Aristoteles de animsaticilar ile ilgilenir ve bu sanati 6grencisi Biiyiik

799 I 0.Koksal, N.Donmez Bellek Destekleyici Stratejilerden...



Iskender'e dgretir. Julius Caesar ve Napolyon Bonaparte, animsaticilara dayali olarak gelistirdikleri
olaganiistii bir hafizaya sahip olurlar. Literatiirde c¢esitli animsatic1 sistemler tanimlanmistir ancak
bunlarin tiimi iki ana tiire indirgenir: Ad Herennium’un kitabindan kaynagini alan klasik animsaticilar
ve Peter Ramus tarafindan ifade edilerek bicimlendirilen pedagojik animsaticilar. Klasik animsaticilar
gorsel (figiiratif) diisinme mekanizmalarina odaklanirken, pedagojik animsaticilar konusma odakli
diisiinmeye odaklanir (Al-Kaysi, Kutsoni ve Rudenko-Morgun, 2018: 564-565).

19. ylizy1lda bellek destekleyicilere olan ilgi canlanir. Miinihli bir kiitiiphaneci olan Baron Aretin,
kitaplarinda harf (fonetik) yonteminden bahseder. Aimé Paris, Paris'te hafiza teknikleri okur ve
stenografiyi icat etmesiyle de taninir. Aleksandr Yazvinski bellek destekleyici 6gretim yontemlerini
kullanmasiyla inlidiir. Danimarkali Reventlov (takma adi Karl Otto) bircok deney yapar ve bellek
destekleyicilerin kullaniminin etkinligini kanitlar. Alman psikolog Hermann Ebbinghaus, hafizanin bilgi
miktarina, tekrar sayisina, ezberleme ile yeniden liretim arasindaki zaman araliina bagimliligini
inceler. Baslica basarisi, bilgi ezberleme ve unutmanin zaman gostergelerine, tekrarlama sikligina ve
ezberlenen materyalin hacmine baghhginm1 gosteren unutma egrisidir. Noropsikolojinin Sovyet
kurucularindan biri olan A. R. Luria, olaganiistii bir hafizaya sahip olan ve herhangi bir say1 ve harf
dizisini ezberleyip neredeyse aninda yeniden iiretebilen Solomon Seresevski adli bir insani gézlemler.
Luria, bellek destekleyicilerin bilimsel bir tanimin1 yapmaya ¢alisir, ezberleme i¢in yer, goriinti, arka
plan ve canli ¢agrisimlarin kullanildigi sinestezi yontemini ortaya koyar. Dominic O'Brien, siiper bellegin
nasil gelistirilecegi konusunda tavsiyeler veren bir Ingiliz bellek destekleyicidir. Tony Buzan, kendi
kendine genisleyen bir genel bellek destekleyici matris ve zihin haritalama ezberleme yontemi sunar.
V.A. Kozarenko, "Giordano" adli, goriintilerin kodlanmasina ve baglantili ¢agrisim dizilerinin
ezberlenmesine dayanan bir ezberleme sistemi Onerir. LinguaLeo danismani Artur Dumgev ise Pi
sayisinda ezberledigi karakter sayisi ile Rus Rekorlar Kitabi'na girer (Vanyagina, 2019: 74-75).

Bellek destekleyicilere olan ilginin artmasiyla paralel olarak cok sayida arastirma yapilmistir.
Rusca literatiirde; askeri okul 6g8rencilerine bellek destekleyicilerin etkisini ortaya koymak icin bellek
destekleyici kartlar yardimiyla Ingilizce kelimeler 6gretmeyi konu edinen (Vanyagina, 2019), iki dilli
(bilingual) 6grencilere Rusca 6gretim siirecinde bellek destekleyicilerin kullanimini 6lgen (Al'-Kaysi &
Kutsoni & Rudenko-Morgun, 2018), Rus¢a 6grenme giicligli ceken cocuklarda bellek destekleyici
yontemleri isleyen (Yatsenko, 2023), fizik alanina 6zgii baz1 kavramlarin, yasalarin ve formiillerin
hatirlanmasi i¢in bellek destekleyicilere basvuran (Kulagina, 2013), yiiksek6gretim kurumlarinin tip
fakiiltelerinde ezberlenmesi gereken terim yiginina karsi ezberleme mekanizmalarinin gelistirilmesi
amaciyla anahtar s6zcilik yontemini uygulayan (Haydarova, 2020) bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistir.

Kelime 6gretiminde bellek destekleyiciler, yeni 68renilecek olan bilgilerin belirli bir siraya gore
hatirlanmas1 durumunda etkisini gosteren baglama / zincirleme yodntemi; 6grenilecek olan her bir
unsurun onu hatirlatacak olan bir yer imgesiyle kodlanarak beyne yerlestirildigi ve bu sayede bilgilerin
geri ¢agrilmasini kolaylastiran yerlesim (loci) yontemi; ortak veya birbirinin benzeri olan 6gelerin
numara sirasina gore 6grenilmesinde kullanilan kelime asma / aski sézciik yontemi; kelimelerin bas
harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan (akronyum teknigi) ve kelimelerin bas harfleri ile
olusturulan anlamh climleler (akrostis teknigi) olmak iizere ikiye ayrilan harf (fonetik) yontemi; arka
arkaya gelen kelimeler arasinda baglant1 kurarak bir 6ykiiniin olusturuldugu 6ykii / 6ykiileme yontemi;
0grenilecek olan bilgilerin kafiyeli bir sekilde diizenlendigi ve ritmik olarak zihne kodlandig: kafiye /
ritmik yontemi ve 6grenilecek olan bilgiyi cagristiran bir kelime ile bilginin anlamini anlatan goérsel bir
materyalin kullanilmasiyla olusturulan anahtar sdzciik (es ses - akustik) yontemi (Koksal, 2012: 45-53)
olmak iizere yedi alt bashiga ayrilir.

Bu ¢alismaya konu olan bellek destekleyici stratejilerden anahtar s6zclik yontemini ilk defa ortaya
koyan Atkinson’a gore (1975), anahtar sézciik yontemi iki faktérden olusur: bunlardan biri kelime ile
kurulan akustik bir bag, digeri ise gorsel bir materyal ile desteklemedir. Bu yontemde Atkinson ve
onunla ayn1 goriise sahip olan Nattinger (1988), anahtar sozciiklerin 6grenilecek olan yabanci kelimeyi
daha kalic1 hale getirebilmesi icin kolayca resmedilebilecek ifadeler olmasi gerektigini vurgulamistir.
Lawson ve Hogben (1998) ise anahtar sozciik yontemi ile kelime O6greniminin iki asamada
gerceklesebilecegini belirtmislerdir: ilk asamada, égrenilecek olan kelimeye ses olarak benzer bir
anahtar sozciigiin se¢ilmesi, ikinci olarak da 6grenilecek olan kelimeyi anahtar sézciik ile resmeden bir
gorsel imaj kullanmilmasidir (Koksal, 2013). Shapiro ve Waters (2005) da gorsel bir goriintiiniin
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olmasinin anahtar s6zciik yonteminin basarili bir sekilde uygulanmasinin en énemli parcalarindan biri
oldugunu savunur. Ayrica bellek destekleyici anahtar s6zclik yontemi ile imge degeri yliksek s6zctliklerin
ogrenildigi ve daha uzun siire akilda kaldig1 kanitlanmistir (Koksal ve Cekig, 2014: 1032). Calismamizda
da kullandigimiz bu yontemde 6zellikle gorsellestirilebilir kelime secimine ve mevcut kelimenin climle
icinde kullanimina 6nem verilmistir.

YONTEM

Calismada yabanci dilde kelime 6gretiminde bellek destekleyiciler arasinda yer alan anahtar
sOzclik (esses — akustik) yontemi kullanilmistir. Calisma grubu lizerinde (deney ve kontrol grubu) bes
hafta stire ile veri toplama araglari (6n test, son test, tutum 06lgegi) belirlenen elli kelime {izerinden
uygulanmis, elde edilen veriler ¢oziimlenip analiz edilmis ve yorumlanmistir. Testte kullanilan elli
kelime, S. 1. Ojegov’un “Rus Dili S6zliigii” (Slovar’ Russkogo Yazika)'niin taranmasi sonucu belirlenmistir.
Calisma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Konya Selcuk Universitesi Rus Dili ve Edebiyati hazirlik
smifinda bulunan, ayni dil seviyesine sahip (A1) on dért égrenci tlizerinde uygulanmistir. Ilk asamada
deney ve kontrol grubuna uygulama oncesi elli kelimenin anlamini bulmaya y6nelik elli sorudan olusan
bir 6n test ve ayrica tutum dlcegi uygulanmistir. Herhangi bir dili 6§renme asamasinda gesitli animsatici
destekler kullanilir. Calismada da animsaticl desteklerden faydalanmilmistir. On test ve tutum odlgegi
uygulamasindan sonraki asamada deney grubunda Rusca dersinde kelime 6gretiminde bagimsiz bir
degisken olan anahtar sdzciik yontemi kullanilarak, Rusca ve Tiirkcede ayni sese sahip fakat farkli
anlamlara gelen kelimelerin gorsel imgesi, telaffuzu, 6rnek climle ve anlami bir araya getirilmistir.
Ogrencilere her hafta on kelime, toplam bes haftada ise elli kelime olarak uygulanmistir. Besinci haftanin
sonunda hem deney hem de kontrol grubuna son test ve tutum dl¢cegi uygulanmistir.

Arastirmanin Etik Yoénii

Arastirmanin etik yénden uygunlugu, Selcuk Universitesi Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulu
tarafindan degerlendirilmis, 26/9/2022 tarihli ve 2022/04 sayili karar ile etik yonden uygun oldugu
kararina varilmistir.

Tablo 1. Arastirma deseni

Grup On-Test Uygulama Son-Test
Deney Rusca Kelime Testi, Anahtar sozcik | Rusca Kelime Testi,
Tutum Olgegi yontemi Tutum Olgegi

kullanilarak Rusca
kelime 6gretimi - 5

Hafta
Kontrol Rusca Kelime Testi, Mevcut  program
Tutum Olcegi kullanilarak yapilan | Rusca Kelime Testi,
kelime dgretimi - 5 | Tutum Olcegi
Hafta

Calisma Grubu

Arastirmada 2022-2023 egitim o6gretim déneminde Selcuk Universitesi Yabanc Diller
Yiiksekokulu Rusc¢a hazirlik sinifinda 6grenim gérmekte olan on dort hazirlik 6grencisi yer almistir.
Calismada mevcut olan ii¢ ayr1 hazirlik sinifina Rusga kelime testi on-test olarak uygulanmis ve elde
edilen verilerden yola ¢ikarak kelime seviyeleri birbirine yakin olan iki sinif ¢alisma gruplar olarak
belirlenmistir. Kura yontemiyle siniflardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Sonu¢ olarak calisma Rusca kelime seviyeleri ve tutumlart birbirine yakin olan iki grupla
gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda égrenci dagilimi
Gruplar Kiz Erkek | Toplam
Hazirlik- A

4 3 7
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Hazirlik- B

Toplam

Veri Toplama Araglari
Rusca Kelime Testi ( On-test ve Son- test testi)

Calismada kullanilan Rusca kelime testi, Rusca hazirlik siniflarinda anahtar s6zciik yonteminin
etkililigini degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Hazirlik simiflarinda
derslere giren Rusca 6gretim gérevlilerinin yonlendirmesi ve S. I. Ojegov’un “Rus Dili Sézliigii” (Slovar’
Russkogo Yazika)'niin taranmasi sonucu bir kelime havuzu olusturulmustur. Daha sonra Rusc¢a hazirlik
programindaki ders programlar1 ele alinmis ve derslerde ve giinliik hayatta en fazla kullanildigi
diisiiniilen kelimeler belirlenerek coktan se¢meli bir kelime testi hazirlanmistir. Sorular hazirlandiktan
sonra tekrar alan uzmaninin goriislerine basvurulmus ve gereken diizeltmelerin yapilmasi istenilmistir.
Bu islemlerden sonra 63 soruluk bir Rusg¢a pilot uygulama kelime testi ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu
test baska liniversitelerin Rusca hazirlik siniflarinda 6grenim géren 143 Rusga hazirlik sinifi 6grencisine
uygulanmistir. Veriler toplandiktan sonra her bir madde lizerinde madde analizi yapilmistir. Madde
glcliik katsayist (Pj) 0.50 ile 0.35 arasinda olan ve ayirt edicilik giicii katsayisi (rjx) 0.30 lizerinde olan
maddeler teste dahil edilmistir. Bu sekilde madde gii¢liigii orta diizeyde ve ayirt edicilik giicii yliksek
toplam elli maddeden olusan bir kelime basari testi gelistirilmistir. Hazirlanan testin daha sonra KR-20
giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Testin uygulandigr 143 6grenciden alinan veriler dogrultusunda
testin KR-20 glivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu sonug bize testimizin giivenirliginin
oldukga yliksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada 6grencilerin Rusca dersine yonelik tutumlarini
6lgmek amaciyla Koksal (2013) tarafindan gelistirilen yirmi bir maddelik likert tipi tutum o6lcegi
kullanmilmastir.

BULGULAR

Calismanin ilk arastirma sorusu “Deney ve kontrol gruplarinin Rusca kelime testi on-test
sonuclart arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Calismada elde edilen verilerden yola
¢ikarak; veriler normal dagilim (parametrik) gostermedigi icin Mann Whitney U ve bagiml yapilar icin
ise Wilcoxon testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin sonu¢larindan hareketle 6grencilerin Rusca
kelime bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin Rusga kelime bagsari testi 6n-test sonuglari

Test Sinif N X Ss Z p
Rusca Hazirlik- 37,42 | 11,87
Basari A/ 7
Testi Deney -2,118 0,038
Grubu
Hazirlik 37,14 | 12,23
B/ 7
Kontrol
Grubu

Tablo 3’ e bakildiginda ¢alisma 6ncesi gruplarin Rusca kelime testi basaris1 bakimindan 6n-test
sonuclar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Rus¢a kelime testi puanlarinin (z=-2,118, p<.05)
diizeyinde anlamlh olmadigi gorilmistiir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin Rusga dersi tutum testi n-test sonuglari

Test Simf N | x SS 2 5
Tutum Hazirhik-A/ 7 |1 8157 | 6,50
Olgegi | Deney Grubu -1,087 | 0,318
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Hazirhik B/ |7 | 80,28 6,71
Kontrol Grubu

Tablo 4’e bakildiginda calisma 6ncesi gruplarin Rusc¢a dersine ydnelik tutumlari bakimindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Gruplarin Rus¢a dersine yonelik tutumlar (z=-1,087, p>.05) diizeyinde
anlamh olmadig1 goriilmiistir. Her iki tabloya gore, arastirmanin basari ve tutum diizeyleri birbirine
hemen hemen esit iki sinifla yiiriitiillmiis oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Deney grubu Ggrencilerinin Rus¢a kelime bagari testi dn- test ve son-test puanlarina iliskin
bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test N X ss 2 >
Rusca Basari Testi On- Test | 7 37,42 | 11,87
Son- Test | 7 70,28 | 0,36 -1,018 0,309

Tablo 5'te 6grencilerin On-test ortalamalart 37,42 iken son-test ortalamalan ise 70,28'dir.
Ogrencilerin dn-testten son-teste ortalamalarinin yiikseldigi gériilmektedir. Elde edilen analiz sonucuna
gore Rusca kelime 6gretiminde anahtar sézciik yontemi kullaniminin 6grencilerin basarilarina olumlu
katki sagladigi saptanmistir; ancak bu katki istatiksel agidan anlaml bir fark olusturmamistir.

Tablo 6. Kontrol grubu égrencilerinin Rusga kelime basar1 testi on-test ve son-test puanlarina iliskin
sonuglar

Test N X Ss Z p
Rusca On- Test | 7 3714 | 4,62
Bagar1 Son- Test | 7 60,00 | 8,07 -2,201 | 0,028
Testi

Tablo 6 ’da 6grencilerin on-test ortalamalari 37, 14 iken son-test ortalamalar ise 60’ dir.
Ogrencilerin dn-testten son-teste ortalamalarinin yiikseldigi gériilmektedir. Elde edilen analiz sonucuna
gore; anahtar sozciik yontemi kullanilmayan 6grencilerin dn-test ve son-test puanlari arasinda anlaml
bir fark vardir. (p<.05)

Tablo 7. Deney grubu dgrencilerinin Rusga dersi tutum élgegi 6n-test ve son-test puanlarina iliskin
sonuglar

Test N X Ss y/ p
Rusca On- Test | 7 81,57 | 3,50
Tutum Son-Test | 7 80,42 | 3,45 -1,194 0,233
Olcegi

Tablo 7’de 6grencilerin On-test ortalamalar1 81,57 iken son-test ortalamalar ise 80,42’dir.
Ogrencilerin, 6n testten son teste ortalamalarinin biraz azaldig1 anlasilmaktadir. Elde edilen analiz
sonucuna gore anahtar sézciik yontemi kullanilarak islenen derslerde 6grencilerin Rusca dersi tutum
Olgegi 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur. (p>.05)

Tablo 8. Kontrol grubu 6grencilerinin Rusga dersi tutum 6lgegi on-test ve son-test puanlarina iliskin
sonuglar

Test N X Ss Z p
Rusca On- Test 7 80,28 | 6,71
Tutum Son- Test 7 80,14 | 5,46 -0,594 0,553
Olcegi

Tablo 8'de gorildiigl lizere 68rencilerin 6n-test ortalamalar1 80,28 iken son-test ortalamalari ise
80,14’diir. Ogrencilerin, 6n-testten son-teste ortalamalarinin bir miktar yiikseldigi goriilmektedir. Elde
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edilen analiz sonucuna gore mevcut programdaki etkinlikler kullanilarak Rusca kelime 6gretimi
gerceklestirilen 68rencilerin Rusga dersi tutum o6l¢egi 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Tablo- 9. Deney ve kontrol grubunun Rusca kelime testi basart son-test puanlarina iliskin sonuclar

Test Sinif N X ss zZ p

Rusca | Hazirlik-A/ 7 70,28 | 0,36

Basar1 | Deney Grubu

Testi Hazirlik B/ 7 60,00 | 8,07 0,849 | 0,456
Kontrol Grubu

Tablo 9° da mevcut programdaki etkinlikler kullanilarak kelime 6gretimi gerceklestirilen
ogrencilerin (kontrol grubu) son-test ortalamalar1 60 iken, anahtar sézciik yontemi kullanarak kelime
ogretimi (deney grubu) gerceklestirilen 6grencilerin son-test ortalamalar ise 70,28’dir. Ogrencilerin
son-test ortalamalarindaki farklilik dikkat cekmektedir. Elde edilen analiz sonucuna goére mevcut
programdaki etkinlikler kullanilarak kelime 6gretimi gerceklestirilen 6grencilerin (kontrol grubu) son-
test puanlari ile anahtar sozciik yontemi ile kelime 6gretimi gerceklestirilen dgrencilerin (deney grubu)
son-test puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu sonuca gére deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu
0grencilerine gore daha basarili olduklari séylenebilir.

Tablo- 10. Deney ve kontrol grubunun Rusga dersi tutum élgegi son-test puanlarina iliskin sonuglar

Test Sinif N X Ss zZ p
Tutum | Hazirlik-A/ 7 80,42 | 3,45
Olgegi | Deney
Grubu -
Hazirlik B/ 7 80,14 | 5,46 0,832
Kontrol
Grubu

0,456

Tablo 10’da mevcut programdaki etkinlikler kullanilarak ders anlatimi1 gerceklestirilen
ogrencilerin (kontrol grubu) Rusc¢a dersi tutum 6l¢egi son-test ortalamalar1 80,14 iken, anahtar sézciik
yontemi ile kelime 6gretimi (deney grubu) gerceklestirilen 6grencilerin Rus¢a dersi tutum 6lgegi son-
test ortalamalar1 ise 80,42’dir. Elde edilen analiz sonucuna gore kontrol grubu 6grencilerinin Rusca
dersi tutum o6lcegi son-test puanlari ile deney grubu 6grencilerinin Rusca dersi tutum 6lgegi son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. (p>.05)

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak Rusca kelime 6gretiminde kullanilan anahtar sézciik yontemi,
kontrol grubuna kiyasla kelime 6gretiminde deney grubu 6grencilerinin basari puanlarinit daha fazla
arttirmis olsa da bu fark istatiksel agidan anlamli degildir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin sonuglar1 Rusca kelime dgretiminde kullanilan anahtar sdzciik yonteminin mevcut
programda kullanilan yontemlerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda bu
calismadan elde edilen sonuclan destekleyecek benzer calismalara rastlanmistir. Un (1984) ve Kiilekgi
(2000) yapmis oldugu bellek destekleyici stratejiler ¢alismasinda kullanilan anahtar sézciik yonteminin
Ogrencilerin kelime 6grenimlerindeki basarilarini arttirdigini belirtmistir. Kiling (1996), yapmis oldugu
bir arastirmada anahtar sozciik yonteminin 6zellikle ikinci dile ait kelime ediniminde ¢ok etkili bir
yontem oldugu sonucunu ortaya koymustur. Pavio ve Desrochers (1979), Presley, Levin(1989), Kuiper,
Bryant ve Michener (1982), Cohen (1987) ve Koksal (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarda anahtar
sOzclk yontemi kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin basarilarinda olduk¢a olumlu bir
etki ortaya koydugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla anahtar sozciik yonteminin Rusca kelime
6greniminde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Anahtar sézciik yonteminin dgrencilerin tutumlar tizerinde
etkisinin olmadigina dair ve bu ¢alismanin sonucunu destekler ¢alismalar da bulunmaktadir. Campos ve
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Gonzalez (2003), Keskinkili¢ (2015) ve Gol (2009) yapmis olduklar1 deneysel ¢alismalarda anahtar
sOzclik yonteminin 6grencilerin tutumlar iizerinde anlaml bir etkiye yol agmadigini ifade etmislerdir.
Un (1984), Anglin (1987), Higbee (1996), Stephens ve Dwyer (1997), Aydin (2010) ve Kéksal (2013a)
ise yapmis olduklar calismalarda anahtar sézciik yonteminin 6grencilerin derse karsi ilgilerinde ve
motivasyonlarinda olduk¢a olumlu bir etkiye yol a¢tig1 sonucunu belirtmislerdir. Bu sonuglardan yola
¢ikarak; alanyazinda anahtar sézciik yonteminin kullanildigi siniflarda 6grencilerin tutumlarina yonelik
farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda; 6n test sonuclarindan
her iki grubun basarisinda ve Rusca dersine yonelik tutumlarinda belirgin bir fark olmadigi, tutum
Olcegi ve son test puanlarindan elde edilen sonuglarin da ayni sekilde anlamli olmadig1 gortisii verilerle
desteklenmistir.

Bu c¢alismada oOgrencilere arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan anahtar soézciikler
verilmistir. Ogrencilerden kendi anahtar sozciiklerini hazirlayarak etkilerinin incelendigi arastirmalar
yuritiilebilir. Anahtar s6zcliklerin aktarilmasinda ayr bir ders zamani ayrilmamali, konular igerisinde
kelimeler yeri geldikce verilmelidir. Anahtar sézciikler isitsel olarak mutlaka desteklenmeli, gorsel
boyutta kalmamalidir. Olusturulacak olan anahtar sozciikler 6gretilmek istenilen hedef kelimenin
sesletimini hatirlatacak sekilde olmali, sesletimsel olarak karmasik olmamalidir. Anahtar sézciik
yontemi kullanilarak daha fazla sesletimsel boyutta Rusc¢a kelime havuzu olusturulmalidir. Bu ¢alismada
siirh sayida 6grenciye ulasilabildigi icin, yeni yapilacak olan benzer ¢alismalarda daha fazla 6grenci
calismaya dahil edilebilir. Calisma 5 hafta boyunca yiirtatilmiistir. Yeni yapilacak olan ¢alismalar daha
uzun stireli yapilabilir. BOylece zamana yayilan ve genis bir kitleye uygulanan calisma sonucu daha kesin
sonuclar elde edilebilir.
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