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Sayin Tevfik Biyikhoglu'nun yazdig, “Trakya’da Milli Miica-
dele” adh eserin birinci cildi Tiirk Tarih Kurumu tarafindan bas-
urihp yaymnlanmustir. Bu eserin, kapak kagidimin arkasinda mevcut
bir nottan da anlasildig1 iizere, vesikalari, haritalan ve fotograflan
ikinci bir cilt halinde yayinlanacaktir.

Biyiklioglu, Milli Miicadele baginda, Ankara’da Genelkurmay-
da vazife gormiis, Istiklal savag miiddetince, Ban cephesi harekat
subesi miidiirligiinde bulunmus, Mudanya ve Lozan konferaslarina
askeri miisavir olarak istirak etmis ve daha sonra, Harp Akademi-
sinde Tiirk Harp Tarihi 6gretmenligi yapmustir. Biitiin bu vazife ve
memuriyetleri sirasinda, konu ile yakindan alakalanmak firsat ve
imkanimi bulmus oldugu i¢in meydana getirdigi eseri, vukuf ve sela-
hiyet mahsulii olarak kabul ctmek gerektir.

Eser, 566 sahifedir. Kisaltma, Bibliyografya ve Onsozden sonra,
su ana boliimleri i¢ine almaktadir: Birinci béliim; Mondros miita-
rekesine kadar Trakya meselesi; ikinci bolim; Mondros miitareke-
sinden Istanbul’un resmen isgaline kadar Trakya isleri; tliginci
bolim: Atatiirk’iin Anadolu’ya gegmesinden Istanbul’un isgaline
kadar Trakya isleri; dordiincii bélim; Istanbul’un iggalinden Dogu
Trakya’ya Yunan taarruzuna kadar Trakya isleri; besinci bolim:
Birinci Kolordu ve Trakya’min Yunan taarruzuna hazirlanmasi;
alunci bolim Trakya Pasaeli Cemiyetinin Trakya disginda tekrar
faaliyete gegmesi; Yedinci boliim; Sevr andlagmasindan Lozan and-
lasmasina kadar Trakya meselesi; Sekizinci boliim: Lozan konferan-
sinda Trakya mesclesi.

Bibliyografya olarak; arsiv. malzemesi ile vesika mecmualarn
ve ¢esitli kaynak ve aragurmalar baghg altinda; umumi mahiyette
eserler gosterilmistir. Bundan baska, Trakya-Pasaeli Cemiyeti ile
Bati-Trakya komitesi cahsmalarina karsan sahislarin, ¢ogu heniiz
nesredilmemis bulunan, hatiralan isaret edilmigtir.
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Onséz’de, “Trakya’da Milli Miicadele’nin onemine, Trakya
probleminin ne sekilde meydana geldigine; Trakya icin kurulan ilk
milli tesekkiillere, bu tesekkiillerin ve Birinci Kolordunun faaliyet-
lerine ve bunlarin Anadolu’daki milli idare ile miinasebetlerine
temas edilmis ve kitabin hazirlanmasi igin takip edilmis olan maksat
ve usul ifade edilmistir.

Birinci béliim, Trakya’nmin, Osmanh Imparatorlugu biinyesin-
de 1828 den Birinci Cihan harbinin sonuna kadar siyasi tarihinden
ibarettir. 126 sahife tutan bu tarih seyri icinde, Rusya’nin, Osmanh
Imparatorluguna karsi actigy harpler neticesinde Balkanlardaki
ilerleyisi ve Trakya’da gegici istilalari, 1878 den sonra bilhassa Bul-
garistan ile Yunanistan’n Trakya’ya miiteveccih ihtiraslari, Avru-
pa biiyiik devletlerinin, aym konu ile alakalanmalari, Balkan har-
binde Trakya’nin istilasi, Birinci Cihan harbi sirasinda siyasi pazar-
liklara konu teskil ettigi belirtilmis ve biitiin bu olaylar dolayisiyle,
bu vatan kégesinin Tiirkler igin biiyiik 6nem kazandig1 izah edil-
mistir.

Ikinci bolim: Mondros miitarekesinin imzalanmast tarihinden,
yani 30 Ekim 1918 den, Istanbul’un 1tilaf devletleri tarafindan isga-
li tarihi olan 18 Mart 1920 tarihine kadar Trakya islerine tahsis edil-
mistir. Bu isler ciimlesinden olarak da Trakya-Pasaeli Miidafaa-
Hey’eti Osmaniyesi ve Bati-Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
kurulusu, Trakya iizerinde Yunan tehlikesinin basggostermesi, soz
konusu cemiyetlerin bu tehlike karsisinda aldig: tedbirler ve yaptig
isler anlatilmigtir.

Bu boliimde verilen bilgiden 6grenildigine gore, Trakya tiirk-
lerine, Trakya igin milli teskilat kurmak ve miicadele etmek fikri
Enver Pasa ile, Talat Pasa tarafindan, daha Birinci cihian harbi so-
na ermeden telkin edilmistir. Enver Pasa’ya bagh olarak caligmig
olan Teskilat-1 Mahsusa, Bati-Trakya Tiirklerine, Talat Pasa da,
Dogu-Trakya tiirklerine bu fikri telkin etmislerdir. Fikrin gergekles-
tirilmesi igin galiymalara, miitarekenin imzalanmasim takip eden
hafta iginde baglanmis ve 7-30 Kasim tarihleri arasinda merkez E-
dirne olmak iizere, Trakya-Pasaeli Miidafaa-Hey’eti Osmaniyesi
kurulmug, aym tarihler arasinda Istanbul’da Bati-Trakya komitesi
tesekkiil etmistir. Bu suretle ve farkli isimlerle iki cemiyetin kurulmug
bulunmasina miitarekenin imzalandig: tarihte, Dogu-Trakya’nin
Tiirk hakimiyetinde, Bati-Trakya’nin da yabanci hékimiyette bulun-
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mas1 sebep olmustur. Her iki cemiyetin kurulmasiin baslica ve miig-
terek Amili; Dogu ve Bati-Trakya’da biiyiik bir Tiirk ekseriyetinin
bulunmasi ve Wilson prensiplerinin 12 inci maddesinde Osmanlt
Imparatorlugu topraklan iizerinde ekseriyetini tiirklerin tegkil etmek-
te bulundugu topraklar iizerinde milli ve miistakil bir Tiirk devleti-
nin kurulacagi hususunda yapilmis olan deklarasyondur.

Trakya-Pasaeli Cemiyetinin, programinda belirtilmis olan, ku-
rulus maksadi iki amaca yonelmistir. Birinci amag, Trakya’min Tiirk
hakimiyetinde kalmaga devam etmesini temin etmektir. Ikinci amag
da Trakya birligini saglamaktir. Burada kastedilen birlik, Bati-Trak-
ya’nin yabanci boyundurugundan kurtarilarak Dogu-Trakya ile bir-
lesmesidir. Bati-Trakya komitesinin amacina gelince, adim tasidigi
bolgenin yabanci hakimiyetinden kurtulmasini temin igin galiyma-
larda bulunmaktir.

Bu iki tegekkiiliin maksat ve gayede birlesmeleri neticesi olarak,
aralarinda isbirligi yapmak zarureti hasil olmus ve bu sebeple iki
tarafin temsilcilerinden, Istanbul’da kurulan bir heyet galiymalara
baslamigtir

Gerek Trakya-Pagsaeli Cemiyeti’nin, gerekse Trakya komitesi-
nin baslangigta, programlarinda, silahli bir miicadele fikri yoktur.
Wilson prensiplerine istinad ederek yayin, irsad, telkin ve bu gibi
vastitalarla, memleket i¢inde ve diginda, resmi makamlara ve umumi
cfkdra Trakya’mn, Tiirk karakteri hakkinda bir kanaat vermek ve
hakkim1 miidafaaya ¢aliimak usul olarak kabul edilmistir.

So6z konusu cemiyetler bu alanda galisirken, Ocak 1919 da, Do-
gu-Trakya demiryollarinin Yunan birlikleri tarafindan isgal edil-
mesi, basa gelmekte olan felaketin ilk isareti olmustur. Bunun iize-
rine Trakya-Pasaeli Cemiyeti’nin yetkili kilinan iyeleri hiikiimet
ile goriigmek iizere Istanbul’a kosmuslardir

Sadrazam Tevfik Pasa, 1tilaf devletlerince Trakya igin hazir-
lanmakta olan tasarilardan haberdar bulunmadigimi ifade ettikten
sonra Trakyalilara Osmanli devletine zarar vermeden g¢aliymalarini
aksi halde hareketlerinin isyan sayilacagim séylemistir. Ahmet Riza
bey, Trakya’min Tirkiye’ye kalmiyacagi anlasgildig: takdirde, Trak-
ya’nin istiklal ildn etmesini tavsiye etmis, eski sadrazamlardan Ah-

Belleten C. XX, 12
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met Izzet Pagsa da aym fikri savunmustur. Miitareke komisyonu re-
isi Galip Kemali Bey ise silaha sanilmaktan bagka gare bulunmadig-
n1 bildirmistir. Biitiin bu tavsiyelerin ortaya koydugu hakikat su idi:
Osmanli devleti Trakya’yr kendisi igin kaybolmus sayiyor ve Trakya
tiirklerini kendi mukadderatlariyle bag basa birakiyordu. Bu sart-
lar dahilinde Trakya Milli Miicadele teskilati, Dogu-Trakya’nin
da bagka bir devlete verilmesi halinde Dogu ve Bati-Trakya’nin
miistakil bir halde yasamasi garelerini aragtirmaga basladi. Bu si-
rada Atatiirk heniiz Anadolu’ya ge¢memis idi.

Ugiincii boliimde Atatiirk’iin Anadolu’ya gegisinden Istanbul’un
isgaline kadar Trakya isleri anlatilmigtir. Atatiirk’iin Istanbul’dan
Samsun’a hareketi, Izmir’in Yunan kuvvetleri tarafindan isgali ola-
yina rastlar. Bu olay, Tiirkiye’nin pargalanma tehlikesine maruz
bulundugunu fiilen gostermektedir. Evvelce Anadolu’nun tehlikeye
maruz bulunan bélgelerini savunmak igin kurulmus bulunan ve
miistakil ¢alijan ‘“Miidafaa-i Hukuk” cemiyetlerinin barigc1 vasita-
lan terk ederek silah ile vatan topraklarini miidafaa etmesi gereki-
yordu. Bunun igin de memleketin biitiiniine simil bir teskilat ve bir
program lazimdi. Atatiirk; Erzurum ve Sivas kongrelerinde, sonra-
lar1 “Misak-1 Milli” adim tagrtyacak programin ana maddelerini
tesbit ettigi gibi Sivas kongresi sirasinda, Anadolu ve Rumeli Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni tegkil ediyor.. O, biitiin bu faaliyetleri
sirasinda Trakya’daki Birinci Kolordu kumandami Cafer Tayyar
Pasa ile ve Trakya-Pasaeli Miidafaa Hey’eti Osmaniyesi ile temas
halindedir ve Trakya milli teskildtina yeni bir sekil ve istikamet ver-
mek igin galiyjmaktadir. Atatiirk’iin Trakya hakkindaki goriisii sudur:
Rumeli (Dogu-Trakya) itiraz ve miinakasa gotiirmez bir surette
Tiirk vataninin bir pargasidir. Bu cihet Erzurum ve Sivas kongrele-
rinde milli hudut hakkinda verilmis olan kararda miindemictir ve
biitiin diinyaya da ilan edilmistir.

Bati-Trakya ise, bir bangs andlagmasiyle, vaktiyle birakilmig bir
vatan pargasidir. Bu sebeple, Rumeli’deki galiymalar, Dogu-Trakya’-
nin miidafaasina matuf olmahdir. Bati-Trakyal tiirkler de, bu bol-
genin simdilik muhtariyet veya istiklalleri igin mesai sarf etmelidirler.
Bati-Trakya’ya resmen ve alenen higbir yardimda bulunulamaz.
Binnetice, Dogu ve Bati-Trakya’nin birligi igin israr etmek, faydasiz-
sizdir, ve hattd Dogu-Tarkya miidafaasin1 bile giiglestirecek mahi-
yettedir.
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Atatiirk’iin bu goriigii, Erzurum ve Sivas kongrelerinde hazir-
lanan beyannimelerin milli hudutlarla ilgili bélimlerinde tesbit
edilmisti. Trakya-Pagaeli Miidafaa Hey’eti Osmaniyesi Sivas kongresi
kararlarin1 kabul ettigi icin teskilat ve faaliyetini bu kararlara uy-
gun olarak ayarlamasi gerekiyordu. Halbuki Cemiyet, adim
“Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” haline getirmekle ik-
tifa etti. Bu suretle de iki hiiviyet tasimak istedigini géstermis oluyor-
du. “Trakya-Pasaeli Cemiyeti” hiiviyeti ile Dogu-Trakya igin ol-
dugu gibi Bati-Trakya igin de galiymak niyetinde oldugunu, “Trak-
ya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” hiiviyeti ile de, yalmz Dogu-
Trakya icin faaliyet sarfetmek maksadim takip ettigini ifade ediyor
ve bundan 6tiirii de iki miihiir kullamyordu. Anlagiliyor ki, séz ko-
nusu cemiyetin mensuplann Atatiirk’iin, realist ve gok agik olan
goriigiinii  tatmin edici bulmamlardi. Cemiyet mensuplarinin,
Trakya birligi fikrine saplanmasina ii¢ 4mil miiessir olmustur. Bi-
rincisi, Bati-Trakya hakkinda sahip bulunduklan idealizmdir. Ikin-
cisinde, Istanbul’daki isgal kuvveylerine mensup bazi saldhiyetsiz
sahislarin iimit verici fakat gergekte aldatici vaidleridir. Ugiinciisii
de, Istanbul hiikiimetinin sulh konferansinda Bati-Trakya’mn, Tiir-
kiye’ye verilmesi yolunda talepte bulunmus olmasidir. Filhakika
sadrizam damat Ferit Paga, 6 Haziran 1919 da Paris’te Tiirkiye’nin
sulh hakkindaki goriigiinii belirtirken: Balkan harbi neticesinde,
Bulgaristan ve Yunanistan’a intikal etmis bulunan Garbi-Trakya’-
nin Osmanli devletine birakilmasini talep etmis ve bu yiizden de agir
hakaretlere maruz kalmigtir. Istanbul’da 12 Ocak 1920 de toplanan
Mebuslar Meclisi, bu ciheti de dikkate alarak Misak’r Milliyi mey-
dana getirmis ve Bati-Trakya mukadderatimin bir plebisit ile karar-
lagtinlmasin1 prensip olarak kabul etmistir. Istanbul’un Itilaf dev-
letleri tarafindan isgal edilmesi ve mebusan meclisinin dagilmasi
iizerine Trakya problemi yeni bir safhaya girmistir. Bu safha ile
alakali isler kitabin dérdiincii béliimiinde anlatilmugtir.

Istanbul’'un resmen isgal edilmesi iizerine, Atatiirk’in Ana-
dolw’da almis oldugu tedbirler maldmdur. Bu olaym Trakya’daki
tepkileri de soyle olmustur. Birinci Kolordu komutam1 Cafer Tayyar
Pasa, Dogu-Trakya’yr bir yabanci saldirisina ve muhtemel i¢ kar-
gasalklara karst korumak igin derhal Trakya’nin Istanbul ile her
tiirlii miinasebetlerini kesmis, orfi idare ve seferberlik ilan etmistir.
Trakya-Pagaeli Cemiyeti de bir beyanname ile pasanin bu tedbirle-
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rini desteklemistir. Buna ragmen, Tekirdag mutasarrifi irade-i seniy-
yenin mevcut bulunmayisini, Catalca mutasarrfi da rumlarin ayak-
lanma ihtimalini, Dérdiincii Tiimen komutani ise halkin isteksiz olu-
sunu one siirerek, seferberlik emrini yerine getirmek istememislerdir.
Hatta, Edirne valisi bile, ancak baski ile ve ge¢ olarak bu hususta
harekete gegmistir. Bu durum karsisinda, Cafer Tayyar Pasa, verdi-
gi emirde tadilit yapmaga mecbur kalmis, bir miiddet sonra da,
umumi seferberligi kismi seferberlik haline getirmistir. Trakya-Pa-
saeli Cemiyeti mensuplari, bu neticeyi silahli mukavemet fikrinin,
halka heniiz mal edilmemis bulunmasina yorumlayarak bu hususun
temini igin Liileburgaz kongresini toplamislardir. (31 Mart 1920.)
Iki giin calstiktan sonra kongre su kararlara varmistir: “Kimin
tarafindan olursa olsun yabanc: isgaline ve ig ihtilallere kars: Dogu-
Trakya kendisini sildhla miidafaa edecektir. Miidafaa ve mukavemet
ile aldkal tedbirlerin alinmasi, Trakya Miidafaa-i Hukuk-u Milliye
merkez heyetine devredilmistir. Birinci Kolordu kumandani bu
heyete dahildir. S6z konusu, heyet Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’'nde miistakil olarak calisacaktir. Toplantiya ¢agi-
nlan, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ne Trakya’dan i¢ mebus gon-
derilecektir. Dogu-Trakya’min miidafaas: igin Avrupa’ya heyet gon-
derilecektir.

Bu kararlardan sonra; Istanbul hiikiimetinin fikrinin ogrenil-
mesi igin, Cafer Tayyar Pasa’min da iginde bulundugu, bir heyet
Istanbul’a gitmig fakat Padisahin ve sadrdzamin silihli mukavemet
fikrine katiyyen taraftar bulunmadiklan &grenilmistir. Istanbul
hiikiimetinin diisiincesi: her ne bahasina olursa olsun Trakya ile
Anadolu’nun isbirligi yapmasina engel olmakti. 1tilaf devletlerinin
de aym diisiinceye sahip bulunmalar tabii idi. Bu sebeple, gerek
Babiali, gerekse s6z konusu devletler tiirlii vasitalarla, Trakya’daki
milli hareketi zayiflatmag ve bunun igin de Birinci Kolorduyu hii-
kiimete muti bir alet haline getirmegi diisiinmiislerdi. Bu neticeyi
elde etmek igin de Cafer Tayyar pasanin komutanhktan alinmasi
zaruri idi. Pasa, Istanbul’daki Fransiz makamlarinin verdigi temi-
nata itimat ederek, hiikiimetle anlagsmak ve, kendi ifadesine gore,
bazi yardimlar saglamak igin 20 Nisan 1920’de Istanbul’a gitmig
ve bir giin sonra da Birinci Kolordu komutanhgindan alinarak yeri-
ne irade-i seniyye ile Albay Muhiddin getirilmistir. Bumiihim olay
meydana geldigi sirada San-Remo konferansinda (24 Nisan) Dogu-
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Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi kararlagtinlmistir. Trakya milli
tegkildti bunun iizerine Edirne’de biiyiik bir kongre toplamis (9-14
Mayis)dir. Kongre getin miizakerelerden sonra evvelce Liileburgaz
kongresinde verilmis olan sildhli mukavemet kararini teyit etmis,
Cafer Tayyar Pasa’yr milli komutan tayin etmis ve Trakya’nin hak-
larim siyaset yolu ile de miidafaa i¢in Avrupa’ya heyet gonderil-
mesini tesbit etmistir.

Biiyiik Edirne kongresinin, Trakya’nin Yunan taarruzuna kar-
s1 silahla korunmasi hususunda vermis oldugu kararin tatbiki kita-
bin besinci boliimiinde taarruza hazirhk ve “Dogu-Trakya’da Yu-
nan taarruzu ve Trakya’da Yunan iggali”’ baghklan altinda incelen-
mistir.

Bu bélimde verilen bilgiden &grenildigine gére Dogu Trak-
ya miidafaa organlann Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Birinci Kolordu komutanhig ve Milli Komutanhktan ibarettir. Trak-
ya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Kolordunun emrine savas
icin para, yiyecek, silah, soziin kisasi, her tiirlii vasitalan temin et-
mekle miikellefti ve en yiiksek bir icra organi durumundadir. Birin-
ci kolordu da memleketi diismana kars: koruyacakti. Milli komutan
Cafer Tayyar Paga’ya gelince; vazifesi, salahiyet ve mesuliyeti belir-
tilmemis oldugu igin, savag esnasinda ne yapacagl ne edecegi belli
degildir. Yine verilen izahattan anlasildigina gore, séz konusu cemi-
yet, vazifesini yaptign halde Birinci Kolordu komutani vazifesinin
ehli oldugunu gosterememistir. Istanbul’'u korumak maksadiyle ve
siyasi diigiincelerle vaktinde seferberlik ilin etmemis, subay ve er-
ler arasinda gerekli disiplini saghyamamis ve Yunan kuvvvetlerine
karg1 esash bir savunma plan1 meydana getirmemistir. Milli komu-
tan Cafer Tayyar Pasa da savunma islerinde miiessir olamamigtir.
Bu durumun tabii bir neticesi olarak, Yunan taarruzunun arifesinde
halki ve kolordunun maneviyati berbad bir halde bulunmustur.
Miilki amirlerden bazilarinin bozgunculugu, esrafin iginde cekin-
gen durum muhafaza edenlerin bulunusu, subaylardan bir kisminin
kotiimserligi, ciddi bir miidafaaya taraftar bulunan koyliiye bile te-
sir etmig ve Yunanlilara kargt mukavemet ve savas igin gerekli bulu-
nan ruhi tansiyonu ¢ok diiglirmiistiir.

Bu sartlar dahilinde, Trakya’nin Yunan taarruzuna karst muka-
vemet ve miicadelesi baglamigtir. ‘20 Temmuz sabahi Yunanllar
donanma yardimu ile Tekirdagi’'mn dogusunda ve Eregli'nin bati-
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kuzeyinde gikarma yaptilar. Bu ¢ikarmaya karsi gosterilen mukave-
met hafif ve tesirsiz kaldi. Tekirdagin’daki alay da hi¢ mukavemet
gostermeden kuzeye gekildi. Diger taraftan Corlu alayr da kisa bir
ates muharebesinden sonra dagildi. Corlu, Saray ve Vize ahalisinden
olanlar kéylerine gekildiler. 21 Temmuzda Karistiran’da mukavemet
ve miidafaa hazirliklan yapildi. Fakat ayni giin Saray’da ¢ikan is-
yan neticesinde suvari takimmin hayvan ve sildhlarimin alindigi ve
miidafaa taraftarlarimin hapsedildigi 6grenildi.

22 Temmuzda, Saray isyanim bastirmak igin yapilan tesebbiis
muvaffak olamadi.

23 Temmuzda askeri birliklerinin inhilali devam etti. Bir ¢ok
kollar gogmen kafileleri haline gelmis muharebe kabiliyetini kaybet-
misti.

24 Temmuzda bu sartlar dahilinde muharebe verilemiyecegi
kanaati koklesti ve Bulgaristan’a iltica etmege karar verildi

25 Temmuz’da kitalarin hangi istikametten Bulgaristan’a gire-
cekleri herkese bildirildi.

“Muharebenin devam ettigi giinler esnasinda Kolordu karar-
gahi bir defa olsun timenleriyle temas etmemis ve muharebeye ha-
kim olamamusti...

“Yunanhlara karsi tek ciddi mukavemet Bati-Trakya’dan Me-
ri¢’i gegerek taarruz eden Yunan kuvvetlerine kars1 Edirne-Karaagag
istasyonu civarinda yapilmistir.

Milli kumandan Cafer Tayyar Pasa’ya gelince: kesif i¢in ‘“Baba-
eski’'ye dogru giderken diigman suvarilerine rast gelmis, diigman ta-
kip edince at1 yere kapanmig, kendinden ge¢mis bir halde bir miiddet
verde kalmistir. Koyliniin biri bulup kendisini Yunanlhlara teslim
etmistir. Bu suretle de, Trakya’da Yunan kuvvetlerine karsi Kolor-
dunun yaptig1 savag sona ermistir.

Altinci bolimden 6grenildigine gore, Trakya savasimin acikli
neticesi Trakya tiirklerinde miicadele ruhunu 6ldiirmemistir. Trak-
ya-Pasaeli Cemiyeti’nin iiyelerinden bir kagi Edirne’de kalmakla
beraber, bir kismu Bulgaristan’a kagmis diger bir kismi da Istanbul’a
gelip yerlesmistir. Bundan boyle Cemiyetin galiymalari mektuplas-
mak suretiyle devam etmistir. Mektuplarin ortaya koydugu haki-
kat sudur ki, cemiyet iiyelerinin ekseriyeti Dogu - Trakya’nin kurtu-
lusunu  Anadolu davasimin muvaffakiyetine baglamak zaruretini
duymugslardir. Bulgaristan’da bulunan bir kag iiye de Bulgarlarla
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birlikte hareket ederek Trakya’da miistakil bir hiikiimet kurulabile-
cegi hiilyasina saplanmaktan kendilerini kurtaramamiglardir. Ekseri-
yetin temsilcileri Ankara’ya gelip Atatiirk’le temas etmislerdir. Ken-
dilerine bir defa daha Trakya divasinin mahiyeti anlatilmig, Dogu
ve Bati- Trakya’da yapacaklan vazifeler belirtilmis, dis meseleler
hakkinda yabancilarla konusmalarda ve temaslarda bulunmamalari
hususunda emir verilmis ve her hususta alacaklar talimat igin Er-
kin-1 Harbiye-i umumiye reisligi merci olarak gosterilmistir. Bu su-
retle Trakya - Pasaeli Cemiyeti’nin, Liileburgaz kongresinde verilmis
ve Edirne biiyiik kongresinde de tekit edilmi§ olan Anadolu’dan miis-
takil olarak ¢aliymak safhasi sona ermis ve cemiyetin galigmalar1 bun-
dan boyle Ankara’dan idare edilmege baslanmistir.

Atatiirk, soz konusu cemiyette fikir vahdeti saglamak ve galis-
malar1 diizenleyip planlagtirmak igin, Bolu mebusu Cevat Abbas’
vazife ile Bulgaristan’a gondermistir. Cevat Abbas’in, gizli gizli ¢alis-
malarla yerine getirecegi vazife Bulgaristan’da geteler kurup Dogu
ve Bati-Trakya’ya gondermek ve Bulgar ihtilalcileri ile de anlasarak,
Makedonya’da da gete faaliyeti temin etmekti. Bu suretle Yunanis-
tan’in Anadolu’da kullanabilecegi 6nemli bir kuvvet sozii gegen bol-
gelerde tesbit edilmis olacakti. Cete faaliyetinin Dogu ve Bati-Trak-
ya’da tiirklerin moralini de yiikseltebilecegi hesaba katilmisti. Cevat
Abbas’in bu hususlar temin igin sarfetttigi faaliyet Bulgar hiikiime-
tinde kusku uyandirdigindan, kendisinden Bulgaristan’s terk etmesi
talep edilmistir. Cevat Abbas’in Bulgaristan’i terk etmesinden sonra;
Trakya-Pasaeli Cemiyeti’nin Istanbul’daki iiyeleri Anadolu igin ga-
lisan gizli cemiyetlerde vazife almislar, Bulgaristandakiler de bilhas-
sa Dogu Trakya igin akinci miifrezeleri teskil etmek suretiyle faaliyet
sarfetmislerdir. Bati-Trakya’ya gelince, bu bolgede de, Ankara’dan
verilen talimata gore gete faaliyetleri tanzim olunmustur. Dogu
ve Bati-Trakya’da bu faaliyetler bilhassa Anadolu’dan yapilan biiyiik
taarruz sirasinda ve onu miiteakip, cok tesirli olmustur. Bu suretle,
Trakya-Pasaeli Cemiyeti iiyeleri, vazifelerini, en miiskiil sartlar da-
hilinde, milli miicadelenin bagindan sonuna kadar, yapmaga gayret
etmislerdir.

Kitabin yedinci bélimii Sevr andlasmasindan Lozan andlas-
masina kadar devam eden devir i¢inde Trakya meselesine tahsis edil-
mistir. Bu baghk ile Trakya hakkinda cereyan etmis olan politik
ve diplomatik faaliyetler ifade edilmistir. Bu faaliyetlerin, Tirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi ile 1tilaf devletleri arasinda yapilmis oldugu-
nu isaret etmede fayda vardir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Sevr muahedesini
tanimiyacagina dair yemin etmisti. Itilaf devletleri ise, bu muahedeyi
tatbik sahasina koymag: menfaatleri ve prestigleri yoniinden liizum-
lu gériiyorlardi. Anadolu’da Tiirk miidafaas: sertlesip Yunan ordusu-
na kars1 zaferler kazanilmaga baglaninca, Itilaf devletleri Sevr mua-
hedesinin tadili ile Tiirk-Yunan itiliflarina son vermegi diigiinmiig-
ler ve bu maksatla birtakim siyasi ve diplomatik faaliyetlerde bu-
lunmuglardir. Biitiin bu faaliyetlerde zaruri olarak Trakya meselesi
de s6z konusu olmustur.

Bu tegebbiisiin ilki olarak, Birinci Inénii zaferinden sonra, ya-
pilan Londra konferansinda (21 Mart 1921) ltilaf devletleri Dogu-
Trakya ve Izmirin mukadderatim milletlerarasi bir komisyonun
bu bélgelerde yapacag: tahkikatin neticesine baglamag teklif etmis-
lerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti, Yunanlilarin Ana-
dolu’yu ve Trakya’y: tahliye etmelerinden sonra béyle bir tahkikatin
yapilmasini kabul etmis, Yunanllar ise vaki teklifi esasindan red et-
miglerdir. Itilaf devletlerinin konferans sona ermeden tesbit ettikleri
baris sartlarindan Trakya’min Yunanistan’a birakilmakta oldugu
goriilmiistiir. Ikinci In6nii zaferinden sonra, 1tilaf devletleri Istanbul
ile civarinda isgal etmekte bulunduklari bslgenin tarafsizhigini ilan
etmiglerdir. Itilaf devletleri arasinda, Haziran 1921 de Londra’da
Tiirk-Yunan anlagmasina zemin aragtirmak maksadiyle yapilan go-
riismelerde Izmir'in Yunanhlar tarafindan bosaltilmasina, Trakya’-
nin ise Yunanhlarda birakilmasina karar vermigtir. Yunanistan bu
karar1 kabul etmemis ve Anakara istikametinde biiyiik bir taarruza
kalkigmigtir. Sakarya’da bu taarruzun akamete ugratilmas: iizerine
diinya umumi efkirinda Tiirk divas: lehine bir cereyan hasil olmug
ve bunun bir neticesi olarak Fransa ile Ankara itilifnimesi ve Rusya
ile Moskova muahedesi imzalanmgtir. Itilaf devletleri, Tiirkiye hak-
kindaki siyasetlerinde, baggosteren anlagmazhk sebebiyle, Tiirk-Yu-
nan ihtilafina son vermek igin yeni bir tegebbiiste bulunmag: karar-
lagtirmuglar ve 21 Mart 1922 de Paris’te bir konferans akdetmiglerdir
Bu konferansta 1zmir’in Tiirkler’e iadesi Trakya’nin da Yunanllar
ile Tiirkler arasinda taksimi kararlagtinlmistir. Yunanhlar bu tek-
lifi miisbet kargilamuglar, Tiirk hiikiimeti ise miitarekenin baglamas:
ile tahliyeyi de sart kosmugtur. Bu teklife uyulmadig igin, barg te-
sebbiisii neticesiz kalmugtir.
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Atatiirk, milll davanin yalniz siyasi ve diplomatik faaliyetlerle
kazanmlamiyacagina inanmig bulunmakla beraber, Tiirkiye'yi barns
i¢cin yapilan tesebbiislerde diinya umumi efkar1 6niinde bozguncu
durumuna disiirmemek i¢in bu tesebbiislere istirak etmegi faydal
bulmustur; gergek baris tesebbiisleri igin gerekli zemin ancak biiyiik
taarruzdan sonra temin edilebilmistir. Biiyiik taarruz neticesinde,
Yunan ordusunun mahvedilmesi ile, Bati-Anadolu Yunan isgalinden
kurtulmus ve bu suretle Izmir meselesi haledilmistir. Halledilecek
mesele olarak ortada Trakya, Istanbul ve bogazlar bolgesi kalmis-
ti. Yunanhlarin Istanbul’daki Itilaf komiserleri vasitasiyle Ankara’-
ya intikal ettirdikleri miitareke teklifi iizerine Atatiirk’iin Icra Vekil-
leri reisligine, lizerinde 1srar edilmesini tavsiye cttigi esas sart su ol-
mustur: ‘‘Miitareke tarihinden itibaren on bes giin zarfinda Trakya
1914 hudutlarina kadar kayitsiz ve sartsiz Tirkiye Buyik Millet
Meclisi hiikiimetinin idare memurlarina ve askeri kuvvetlerine tes-
lim edilmelidir” Anadolu bozgunu, Yunanistan’da isyan ¢ikmasina
sebep olmug ve Itilaf devletleri arasinda, Tiirkiye hakkindaki tesanii-
dii zayiflatmigti. Bu durumda, Itilaf devletlerinin baslica endisesi,
seref ve haysiyetlerinin korunmas idi. Bu endige ile, Atatiirk’e temsil-
ciler ve notalar gonderilmis ve Trakya hakkindaki Tiirk isteklerinin
kabuliine ve Istanbul ile bogazlar bolgesinde baz: sartlarla, Tiirkiye
Biytiik Millet Meclisi idaresinin kurulmasina riza gosterilecegi ifa-
de edilmistir. Neticede bu hususlarin tesbiti igin de Ekim 1922 de
Mudanya konferans1 toplanmistir. Konferansta tesbit edilen esaslara
gore; Itilaf devletleri Dogu-Trakya’yr “Edirne dahil” Yunanhlardan
devralip Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin miilki ve askeri
idaresine teslim etmegi kabul etmislerdir. Ayni idarenin Istanbul
ile Bogazlar bolgesinde kurulmasina buradaki isgal kuvvetlerinin
barig andlasmasindan sonra cgekilmesi sartile muvafakat gostermis-
lerdir. Bu esaslarin tatbikine Mudanya mukavelesinin yiirirlige
girmesi tarihi olan 14/15 Ekim gece yarisindan sonra baglanmistir.
Tirk kuvvetleri “Jandarma” ismi altinda ve Refet Pasa komutasin-
da olarak, miilki amir ve memurlar da Edirne valiligine tayin edilen
Sakir (Kescbir) emrinde, harekete ge¢mislerdir. Sarki-Trakya’nin,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine devr ve teslimi 31 Ekimde Corlu
kazasi ile baglamis ve 25 Kasim’da Edirne’nin Tiurk bayragina ka-
vugmast ile son bulmustur. Bir giin sonra da Canakkale Tirk miilki
idaresine kavugsmustur. Bu arada, 4 Kasimda Istanbul’daki Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin kanunlar1 mer’i olmaga baglamis-
tir. Bu suretle ‘““dort yillik yabanci idaresinden sonra Istanbul ve
ii¢ yilik Yunan isgalinden sonra Dogu-Trakya” igin misak-1 Mil-
lide tesbit edilmis olan milli hudut sarti gergeklestirilmistir.

Eserin, yedinci ve son bélimde ‘“‘Lozan konferansinda Trakya”
bashg altinda sulh konferansinda yapilmig olan siyasi miicadele ile
bu miicadele neticesinde varilmig olan karar anlatilmustir.

Konferansta, miizakerelerin cereyan tarzindan da anlasildigi-
na gore, Dogu-Trakya’nmin Tiirklerde kalmasi hususunda bir ihtilaf
meydana ¢ikmistir. Bununla beraber, Dogu-Trakya’nin hududunun
tesbiti ve bir de Bati-Trakya’da halkin reyine miiracaat edilmesi
konularinda Tiirkiye ile konferansa istirak eden devletler arasinda
uzun siiren goériigmelere yol agan, getin ihtilaflar zuhur etmistir.

Tiirk heyeti; Trakya hududunun 23 Nisan 1913 tarihli Istan-
bul muahedesinin 7 inci maddesiyle tiyin edilmis olan hudut olmasi
gerektigini savunmustur. Mucib sebep olarak da, Meri¢’in batisin-
da kalan ve birinci cihan harbi savasi baglarinda Bulgaristan’a terk
edilmis olan arazi hakkindaki, Tiirk-Bulgar muahedesinin Osman-
Ii Meclisi mebusaninca tasdik edilmemis oldugunu 6ne siirmiistiir,
bundan bagka bu arazinin, niifus bakimindan Tiirk oldugunu, Edir-
ne’nin iktisadi menbalar ve askeri giivenligi igin Tirkiye’de kalmas
gerektigini de ifade etmistir. Bat1i-Trakya’ya gelince; bu bolgedeki,
niifuzun ekseriyet itibariyle Tiirk oldugunu; topraklarin da biiyiik
bir kisminin Tiirk emlaki oldugunu ileri siirmistiir.

Bu Tiirk tezine Yunanistan; Itilaf devletleri, Bulgaristan Sirp,
Hirvatistan ve Sloven devleti, ve Romanya delegeleri muhtelif yon-
lerden itiraz etmiglerdir.

Tiirkiye’nin Meri¢’in batisinda bulunan ve hudut olarak iste-
mekte oldugu arazinin, Osmanh hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’a
kendi iradesiyle terk edilmis oldugu, Meclisi mebusan tarafindan
bu cihetin tasdik edilmemis bulunmasinin yalmz Tiirkiye’yi alakadar
eden dahili bir mesele oldugu; zaten Tiirkiye Biiyiik Milllet Mec-
lisince de higbir zaman bu arazinin istenmemis oldugu, hatta Mu-
danya konferansindan 6énce miittefiklerle Ankara hiikiimeti arasin-
da teati edilen notalarda ve Mudanya miitarekesinin metninde de
buna dair bir kayit mevcut olmadig1 bundan bagka, s6z konusu ara-
zi mukadderatinin Nevilly andlasmas: ile hal edilmis oldugu Lozan



TRAKYA’'DA MILLI MUCADELE HAKKINDA 187

konferansinin bu andlagmayi tadile salahiyetli bulunmadigi hususlari,
itiraz sadedinde one siiriilmiistiir. S6z konusu devletler Bati-Trak-
ya hakkinda da; bu bélgenin siyasi hudutlarinin miiphem bulundu-
gu; bolgenin bir kisminda ancak Tiirklerin ekseriyette olduklar,
kald1 ki bu Tiirklerden pek ¢ogunun muhacir olarak oraya iskan edil-
mis oldugu ve daha bu gibi sebepler gostererek bir plebisit yapilma-
sina taraftar olmadiklarimi ifade etmislerdir.

Tiirk heyeti bu itirazlan kargilamak igin ¢ok gahsmis ise de,
Mudanya miitarekesinde, miinakasa konusu olan meseleler hakkin-
da bir hiikiim dercedilmis bulunmadig1 igin hukuki bir mesnetten
mahrum kalmistir. Bundan baska, Dogu-Trakya’ya jandarma adi
altinda gegirilmis bulunan kuvvetlerimiz piyade kuvvetlerinden
ibaret bulundugu igin, isteklerimizin kuvvetle desteklenmesi ihti-
mali de ortadan kalkmig bulunuyordu. Halbuki konferansta; soz
konusu iki mesele hakkinda, Itilaf devletleri ve Balkan hiikiimetleri,
Tiirk isteklerine karsi miittehit bir cephe teskil etmis bulunuyorlardi.
Bu durum karsisinda, Tiirk heyeti isteklerinden vaz gegmek zorun-
da kalmigtir. Bununla beraber, Yunan hiikiimeti tazminat karsili-
g1 olarak Merig’in sol sahilinde Karaagag ile Bosnakdy ve civarimi
Tiirkiye’ye terk ederek, Dogu-Trakya hududu bu esasa gore tesbit
edilmigtir.

Tevfik Biyikhoglu’'nun “Trakya’da Milli Miicadele” bashkl
eserinin kapsadigi baslica olaylarla bunlarnn &milleri ve neticeleri,
cok kisa bir 6zet halinde ve sadece eserin takdimi disiincesiyle yuka-
rida belirtilmistir. Bu 6zetin sahitligi ile sabittir ki meydana geti-
rilmis olan eser, ¢ok degerlidir.

Konunun istinat ettigi ana fikir, Trakya’yr tiirklerin elinden
koparmak isteyen kuvvetlerle bu kuvvetlere karst koyan Tiirk’iin
kuvveti arasinda gegmis olan miicadelelerin safhalarini belirtmek
ve bu suretle, Trakya’min Tiirk vatanindaki durumunu ve 6nemini
gostermektir. Bu ana fikir, miiellifi Trakya problemini son yiz yil
zarfinda, yani 1828 den 1923 ¢ kadar ilgili bulundugu biitiin mese-
lelerle; incelemege ve islemege sevketmistir. Bu sebepledir ki “Trak-
ya’da Milli Miicadele” bashginda gegen Trakya kelimesi ile kaste-
dilmis olunan manada Dogu-Trakya ile beraber Bati-Trakya’da
vardir; “Milli Miicadele” ile de ifade edilmek istenen miicadele de
Mondros miitarekesini takip eden devirdeki miicadele ile birlikte
bu olaya kadar da yapilmig olan miicadeledir. Bununla beraber;
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yazann galiymalarim iizerinde teksif ettigi miicadele sathast Mond-
ros miitarekesinden - Lozan konferansina kadar devam etmis olan
safhadir.

Bu safhay: incelemek igin, Biyiklioglu, resmi vesikalarla ve mo-
nografilerle yetinmemis, Trakya’nin savunmasi maksadiyle Mond-
ros miitarekesini takip eden giinlerde, kurulmus olan ‘Trakya-Pa-
saeli miidafaa-i Hukuk-u Osmaniyesi” ve daha sonra faaliyete gegen
“Trakya Miidafaa-i Huhuk Cemiyeti” iiyelerinden bir kisminin
heniiz nesredilmemis bulunan hatiratlariyle, vesikalarini da toplamis-
tir. Bundan bagka bu cemiyetlerde rol oynamis olup da bugiin hayat-
ta bulunanlarin konu ile ilgili tiirli meseleler hakkinda hatirala-
rim tesbit etmek suretiyle vesika tesis etmistir. Yalmz bu alandaki
galiymalan miiellifin, eserine ilmi bir karakter vermek igin ne kadar
gayret sarfetmis oldugu hususunda bir fikir verebilir 1.

Biyiklioglu, Trakya’da Milli miicadele’nin milletin biinyesinden
dogan bir hareket oldugunu belirtmek hususuna bilhassa dikkat
etmis ve bu maksatla elindeki malzemeden faydalanarak, bu miica-
delede rol oynamus kimselerin yaptiklar isleri ve basardiklar1 vazi-
feleri teferruatiyle tesbit etmege muvaffak olmustur. Biyiklioglu’na
gore; Trakya’da Millli miicadele, Mondros miitarekesine kadar,
defalarca istiliya ugramig olan bu vatan kosesinde, miistevlilerin
Tiirk ruhunu ezememis ve hattd yipratamamig olmalarinin gok ba-
riz bir delilidir. Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ve
Birinci Kolordunun Mondros miitarekesinden sonra, Yunan istilast
kargisinda geregi gibi bir mukavemet gostermemis olmalarinin bas-
lica sebepleri olarak Trakya’nin cografya durumundan baska, Istan-
bul’un entrikalar ve Birinci Kolordu komutaninin zaafim ve liyakat-
sizligini tesbit etmigtir.

Atatiirk’iin, Trakya Milli miicadelesindeki tesirini de belirt-
mege onem vermistir. Muhtelif bagliklar altinda etiid edilmis olan
bu tesirin mahiyetini su suretle huldsa etmek miimkiindiir:

Atatiirk Trakya miicadelesi igin; hisse ve hayale degil realiteye
uygun bir temel prensip kabul etmistir. Bu prensip de, Dogu-Trak-

! Biyiklioglu evvelce de isaret edildigi gibi biitiin bu hatira, vesika ve bel-
gelerin fotograflarni kitabina ek ikinci bir cilt halinde yaymlayacaktir. Miiel-
lif bundan sonra bu degerli malzemenin asillarimi Tiirk Inkilap Tarihi Ens-
titisiine devretmegi kararlastirmis bulunmaktadir.
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ya igin, Trakya tiirklerinin Anadolu ile el birligi yaparak miicadele
etmelerinden ibarettir. Atatiirk, Istanbul’dan Anadolu’ya gegmeden
once bu hususu Trakya’nin Milli teskilat liderlerine telkin etmege
galiymis, Anadolu’ya gegtikten sonra da bu telkinine devam etmis-
tir. Soz konusu tesekkiiller ise, Liileburgaz kongresinden sonra,
Atatiirk’iin bagkam1 bulundugu, Anadolu ve Rumeli M. H. Cemi-
yeti Temsil Heyeti’nden miistakil olarak Trakya miicadelesini yonet-
mege karar vermisler ve Atatiirk’le olan temaslarin1 gevsetmislerdir.
Yunan ordusunun Trakya’y:r kolaylikla istild etmesi, bu hareket tar-
zinin hatali oldugunu gostermistir. Bu istilddan sonra, Atatiirk,
Trakya miicadelesinin yonetimini de eline almig ve basarili neticelere
ulagtirmistir.

Biyiklioglu, Mudanya ve Lozan konferanslarinda, Trakya,
probleminin, politik ve diplomatik yonlerden basar ile savunulmus
olduguna kanidir. Kendisi bu konferanslarda askeri miisavir olarak
bulundugu i¢in bu hususta gérgiiye miistenit simdiye kadar bilinme-
yen veya miiphem goriinen bir gok noktalar1 da aydinlatmaktadur.
Bununla beraber, miiellif, Tiirkiye’nin 1913 hududunun elde edile-
memis ve Bati-Trakya hakkindaki tezimizin geregi kadar miidafaa
edilememis olmasim da iiziintii ile ifade etmekte ve buna da, bilhassa
Mudanya miitarekesinin arifesinde Itilaf devletleri ile Ankara ara-
sinda teati edilen notalarda ve Mudanya miitarekesinin metninde
bir kayit konulmamis olmasim1 amil gormektedir.

Tevfik Biyikhioglu eseri hakkinda vardigimiz umumi kanaat
sudur ki, bu eser, uzun siiren bir galiyma ile meydana gelmistir. Vu-
kuf ve salahiyetle yazilmistir. Istiklal savagimizin karanhk bulunan
problemini aydinlatmig ve bu problemin halli i¢in harcanmis olan
emekleri belirtmistir. “Trakya’da milli Miicadele”nin bagan ile son
bulan safhalarindan oldugu gibi bagarisizhikla nihayetlenen bolim-
lerinden ¢ikanlacak dersleri agiklamugtir.

Biitiin bu sebeplerle “Trakya’da Milli Miicadele” eseri; bu
miicadelede savagmis olanlarin hatiralarini ebedilestiren bir manevi
anit olarak kalacaktir. S6z konusu eserin, yukarida, umumi olarak
muhtevasim1 ve degerini belirttikten sonra, dikkatimizi g¢eken bazi
hususlart iizerinde diisiincelerimizi agiklamaga gegiyoruz:

Bibliyografyanin arsiv malzemesi ve vesika mecmualar1 bolii-
miinde ! arsiv dairelerinin ve vesika mecmualarinin adlar isaret

1S, VIL
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cdilmis ise de, konu ile ilgili ariv dosyalarinin adlar ve mecmualarin
numaralan gésterilmemistir. Kisaltma isaretleriyle kitabin metninde
gosterilmig bulunan malzemenin de Bibliyografya’da isaret edilmesi
muvafik olurdu. Bundan baska, kitabin metninde gegtigi halde,
Bibliyografya’da yer almamis bulunan bazi Tiirk vesikalarinin da?
arsiv malzemesi boliimiinde gosterilmesi icap ederdi. Arsiv mal-
zemesi konusunda su cihetin agiklanmasi da dogru olur: Bilindi-
gi gibi; “Trakya” davasinda Tiirkiye savunma durumundadir. Trak-
ya’min mukadderatim1 degistirmek igin galiymis olan Itilaf devletle-
riyle, Balkan devletlerinin bu konu hakkindaki niyetlerini ve faali-
yetlerini aksettiren vesika nesriyati mevcuttur. Bu negriyatin da go-
riilmiiy olmasi ve Binliyografya’da yer almasi gerekirdi.

Bibliyografyanin gesitli kaynaklar ve aragtirmalar béliimiinde 2
gosterilmis olan basili eserlerin pek ¢ogu dogrudan dogruya ko-
nu ile aldkasi bulunmayan umumi mahiyette, veya mahalli tarih
jann, eserlerdir. Bunlarin yerine veyahut bunlardan ayri olarak
“Trakya’da Milli Miicadele” konusu iizerine etrafh bilgi veren eser-
lere veya monografilere 6nem verilmesi daha isabetli olurdu. Kana-
atimizce, bu gesit eserler i¢inde, umumi karakter tasimasina ragmen
“Trakya” problemi hakkinda ihtiva ettigi kaynaklar ve notlar itibariyle
ve ayni zamand a objektif goriisleri yoniinden Harry N. Howard tara-
findan 1931 de nesredilmis olan “The Partition of Turkey(1913-1923)”
adli eseri basta gelmek iizere zikretmek lazim gelir. Bati-Trakya
hakkinda da Ivan Altinoff’un Sofya’da 1931 de nesredilen La TH-
RACE INTERALLIEE adh kitabr 6nemlidir. Dogu ve Bati-Trakya
hakkinda Tiirk gériisiinii ve galiymalarim aksettiren negriyata gelin-

! Observations Générales Presentées par la Délégation Ottomane a la Con-
férence de la Paix.

— Cevat Abbas; Bulgaristandaki memuriyeti hakkinda defter. T. 1, T.
Enst. A.

— Esas llleri;, Garbi Trakya dosyas;, T. 1. T. Enst. A.

Harictye Nezareti (Bulgaristan) nesriyati; Diplomatic Documents on the

Entrance ot Bulgaria Into The World war cilt 1-2 1913-1918.

— The Bulgarian Question and The Balkan States. Sofia, 191g.
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2 S. VIII,
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ce; bu hususta isaret edilmis olan Atatiirk’iin biiyiik nutku yaninda
“Meclis i¢indeki soylev ve demegleri”’ine de yer vermek gerekirdi.
Bundan bagka, Galip Kemali Bey’in; “Le Martyre d’un Peuple,
Roma, 1919” ve “Assassina d’un Peuple. Roma, 1921” adl kitaplar
ile Trakya Cemiyeti’nin “Mémoire sur la Thrace Ist. 1922 adh
kitabi ve bilhassa Ali Naci Karacan’in “Ismet Paga ve Lozan, Istan-
bul 1943” adli kitabi konu ile yakindan alakalar1 dolayisiyle Bib-
liyografyada isaret edilmeli idi.

Kitabin 6nsoziinde, plan hakkinda aydinlatici bilgi verilmis
olmamakla beraber; fihristi tegkil eden biiyiik boliimlerden takip
edilmis olan plan anlagpilmaktadir. Kitabin adi “Trakya’da Milli
Miicadele” olduguna ve bunun da ilk anda Istiklal savas: ile ilgili bir
meseleyi akla getirdigine gore birinci béliimii teskil eden “Mondros
Miitarekesine kadar Trakya Meselesi” ! konuya bir giriy bolimi
olarak tesbit edilebilirdi

Ikinci ve iiciincii boliimlerin tertip sekli; zaten son derecede
karigik bir mahiyet gosteren Trakya probleminin istihale safhalarinin
kavranmasim giiglestirmektedir. Filhakika, ikinci bolim: “Mond-
ros Miitarekesinden Istanbul’un resmen isgaline kadar Trakya is-
leri”’ne tahsis edildigi halde, iigiincii boliim de ““Atatiirk’iin Anadolu’-
ya gegisinden Istanbul’un resmen isgaline kadar Trakya isleri’ne
tahsis edilmistir.

Bu sebeple de konunun izahinda kronolojik vahdet muhafaza
edilememis ve bazi meselelerin her iki béliimde de anlatilmas: zaru-
reti hasil olmugtur. “Trakya’da Milli Miicadele”nin fiili safhasin,
Yunan istilasina kargi birinci kolordunun mukavemeti ve miidafaasi
teskil ettigi halde bu konu igin ayn bir boliim tahsis edilmesi gerekir-
di. Halbuki bu yapilmamis ve s6z konusu miicadele besinci béliimde:
“Birinci Kolordu ve Trakya’nin Yunan taarruzuna karsi hazirlan-
mast” baghgi altinda miitalaa edilmistir. Hig olmazsa bu bélime bir
kag¢ kelimenin ilavesi ile Trakya’nin Yunan taarruzuna hazirlandik-
tan sonra bu taarruza karsi mukavemet ve miicadele ettigi de ifade
edilmeli idi.

“Trakya’da Milli Miicadelc” eserinde gegen bu miicadelenin
ruhi ve fikri kaynagim teskil etmis olan “Kuvve-i Milliye” ile “Mii-
dafaa-i Hukuk’ terimlerinin Istiklal harbi tarihinde ifade ettikleri

I Bu meseleye baslangig olarak 1828 tarihi alinmigtir.



192 ENVER ZIiYA KARAL

méananin agiklanmis olmasi beklenirdi. Her ne kadar kitabin 66
mct sahifesinde Balkan harbinden sonra, kurulmus olan “Miida-
faa-i Milliye Cemiyeti” ile Mondros miitarekesinin imzalanmasin-
dan sonra Anadolu ve Rumeli’de kurulmus olan milli cemiyetlerin
isimleri arasindaki benzerlige isaret edilmis ise de, s6z konusu te-
rimlerin manasi agiklanmamigtir. Simdiye kadar, herhangi bir ki-
tapta da, bu hususta bir agiklamaya rastlamadigimiz icin, Atatiirk
tarafindan yapilmis olan tarifleri burada kaydetmegi uygun bulduk.

Atatiirk kuvve-i milliyeyi su suretle tarif etmistir: “Istanbul’da
hiikiimeti merkeziye vardi ve biitiin kuvve oraya merbut idi. Hii-
kiimeti merkeziye diigmanlarin genberi iginde idi; siyasi, askeri si-
ki bir ¢genber vardi. Iste boyle bir genber i¢inde vatam miidafaa ede-
cek, milletin ve devletin istiklalini muhafaza edecek kuvve-i umumiye
millete emrediyorlardi. Bu tarzda yapilan emirlerle vesait millet ve
devlet vazife-i asliyesini ifa edemiyordu ve edemedi. Bu vesait miida-
faanin birincisi olan ordu da ordu namin1 muhafaza ve bu namu iz-
har etmekle beraber bittabi vazife-i asliyesini ifadan mahrumdu.
Iste bunun igindir ki vatam miidafaa ve muhafazadan ibaret olan
vazife-i asliye, dogrudan dogruya milletin kendisine tevecciih etmis
bulunuyordu. Millet orduya, kendi iginden teslim ettigi efradim
diisman tecaviiziine maruz kalan mintakalarin miidafaasina, diis-
man tasallutuna ugrayan kardeglerinin hayatinin miidafaasina me-
mur etmege mecbur olmustur. Iste buna kuvve-i milliye diyoruz.
Ve biitiin kdinat da béyle diyor. !

Atatiirk, miidafaai hukukun tarifini de soyle yapmgtir: “Mil-
letin vahdetini viicuda getiren ve Istanbul’'un iginde bulundugu
sartlara ragmen bu vahdeti dahilde ve harigte gostermege miitevec-
cih bir maksat igin yapilan teskilat ise yalmiz kuvve-i milliye efradin-
dan, miisellah efrattan ibaret degildi. Bilakis biitiin memlekete ve
memleketin en iicra koselerinde bile viicuda gelmis dogrudan dog-
ruya kanuni ve medeni bir tegkilattir ki ona ‘“Miidafaa-i Hukuk”
teskilat1 diyoruz.

Onda sildh mevzuu bahis degildir. Belki, medeni, igtimai ve
umumi nokta-i nazardan siyasi bir cemiyet demektir’.

! Mayis 1920, de Atatiirk’iin Biiyiik Millet Meclisinde séylemis oldugu nu-
tuklarindan alinmugtir.
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Heyeti merkeziyede merci bulamiyan ordu, bittabi bir taraftan
himaye edilmek, idare edilmek sevk ve idare edilmek liizumunu
duyuyordu ve bu suretle miidafaa-i hukuk teskilit kuvve-i miiselle-
hay1 igine almis oluyordu.” 1.

Bu tariflerin acikladigi hakikat sudur ki: Istanbul’daki hiikii-
met vatan ve milleti muhafazadan ibaret olan esas vazifesini yerine
getiremiyecek duruma gelince, Tiirk milleti bu vazifeyi yerine getir-
mek icin, biinyesinden miidafaa-i hukuk teskilitimi meydana getir-
mis ve silahli kuvvetlerin sevk ve idaresini bu teskilata devretmistir.
Anadolu’da oldugu gibi Rumeli’de de bu boyle olmustur ve Milli
miicadele her iki bolgede baslangigta bu teskilat tarafindan idare
cdilmistir.

Kuvve-i milliyenin meydana gelmesine ve miidafaa-i hukuk
cemiyetlerin kurulmasina 4mil olan fikrin kimin tarafindan ortaya
atildigy, ilk miitegebbislerin kimler oldugu ve ilk defa hangi bolgede
tesebbiise gecildigi hususunda &teden beri birtakim sorular soruldu-
gu malimdur. Bilindigi gibi, bu fikir ve tesebbiisii bir sahsa ve bir
bolgeye mal etmek igin baz1 nesriyat da yapilmugtir. Fakat bunlarin
tarih hakikatile bir ilgisi yoktur. Giinkii birinci cihan harbinin sonunda
Tiirk vataninin ve milletinin bagina gelen felaket o kadar korkung
olmustur ki, bu felaketin yalmz bir kiginin vicdaninda silahli muka-
vemet fikrini yaratmis ve bu sahsin tesiriyle yalmz bir vatan bolgesi-
nin teskilit kurmaga kalkigmigy olmasim tasavvur ve kabul etmek
miimkiin degildir. Bu hususta da, hakikati tesbite yarayacak izah-
lari, bir Istanbul gazetecisinin sorularina Atatiirk’iin 10 Ekim 1919
da vermis oldugu su cevaplar da bulabiliriz:

Kuvve-i Milliyenin viicuda gelmesinin ilk sebebi, milletin maruz
kalmis oldugu haksizliktir. Kuvve-i milliye miitarekenin imzalan-
masin1 miiteakip, vatanin her tarafinda ve hemen aym zamanda
bagladi. Milli teskilatin erkdni, masuniyet ve istikldli vatan igin
kalbleri ¢irpinan milletin umum giizide evlatlaridir. Miistakbel hu-
dutlarimiz bizce 30 Ekim 1918 tar hinde miitarcke aktedildigi giin-
de fiilen sahip oldugumuz hudutlardir.”’2.

Atatiirk’iin bu fikirleri, Anadolu’da ve Rumeli’de milli miica-
delenin temeli olmustur. Biyiklioglu da bunu dikkate alarak eserini

1 Atatiirk’iin Mayis 1920 tarihli nutkundan.
2 Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk, Vesikalar kismi.
Belleten C. XX. 13
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yazmistir. Bununla beraber, “Trakya’da Milli Miicadele”yi viicu-
da getirmis olan Trakya-Pasaeli Cemiyeti ile Birinci Kolordunun fa-
aliyetleri hakkinda yapilmis olan izahlarda okuyucuyu tereddiide
sevkeden bilgilere ve kanaatlere rastlanmaktadir. “Silahli mukave-
met” fikri bunlardan biridir.

Miiellif, “Ilk kurulusta, Trakya’ya saldiracak dig diigmanlara
karsi kurucularnn silahla mukavemet etmegi diigiinmedikleri meydan-
dadir. *” demektedir. Gergi, Trakya-Pasaeli Heyeti’'nin prog-
raminda ve beyannimesinde bu hususta agik bir hiikiim
yoktur. Bu hususu teyit edici bir vesikada heniiz ele gegmemistir.
Fakat cemiyetin kuruldugu tarih ve memleketin iginde bulundugu
sartlar gozoniinde bulundurularak, kurulus maksad: yakindan tet-
kik edilirse silahli mukavemet fikrinin, mevcudiyetine, istidlal yolu
ile, hiikiim olunabilir. Bilindigi gibi s6z konusu cemiyet veya heyet,
Mondros miitarekesinin imzalanmasindan takriben bir hafta sonra
kurulmustur. Miitarekenin sartlar1 ve yarattifn psikolojik atmosfer
vatanin biitiini igin yakin bir tehlikeyi hissettirmistir. Vatan boélge-
lerinden Trakya bu tehlikeye 6n planda maruz kalacak cografya
durumuna sahiptir. Bu sebepledir ki cemiyetin kurulus maksadini
belirten programin birinci maddesi “Trakya’min Osmanli Padisahli-
gindaki rabita ve tamamiyet-i miilkiyesinin temini”’ suretinde ifade
edilmigtir. Burada gegen Trakya kelimesi ile Dogu-Trakya’min da
kastedilmis olduguna, beyanndmenin ‘“Son zamanlardan payitah-
tin bekgisi olan yurdumuza géz dikildigini gérmekle elem ve 1zdirap
duymaktayiz”’ ifadesi siiphe birakmamaktadir. Dogu - Trakya’yi,
hudutlan iginde bulundurmak ve bu bolgenin Bati-Trakya ile vah-
detini saglamak hususunda cemiyetin yalmz nesriyat ve telkinat ile
muvaffak olabilecegini tasavvur etmis olmasina ihtimal vermek
vehimden ibarettir. Icabinda sildhla da bu maksat ugrunda calis-
manin diisiiniilmiiy olmasim1 kabul etmek daha tabiidir. Maamafih,
surasim derhal isaret etmegi faydali buluruz ki, bu diisiince nihayet
istidlalden ibarettir. Miiellif bu meselede, sahsen temasta bulundu-
gu cemiyet iiyelerinin fikirlerini belirtmis olsa idi belki bu istidlale
de lizum kalmazdi.

Eserde agiklanmaga ihtiyag gosteren meselelerden bir digeri
Sadrazam Damat Ferit Paga’nin 13 Haziran 1919 da Trakya hakkin-

! Tenkit konusu eser, s. 130, 133.
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da belirtmis oldugu Osmanh istekleridir. Miiellif bu hususta eserinin
180 inci sahifesinde aynen soyle demektedir: “Damat Ferit, Osmanh
hiikiimetinin barig isteklerini asagidaki sekilde tesbit etmisti:

Harpten evvelki Osmanli toprak statukosunun muhafazasi,
Balkan harpleri neticesinde Bulgar ve Yunanhlara gegmis olan
Bati-Trakya’nin Osmanli devletine geri verilmesi.”

Halbuki hakikat boyle degildir. Damat Ferit Paga’nin, soz ko-
nusu edilen muhtirasinda Trakya Yle aldkali hiikiimler higbir tered-
diide yer vermiyecek kadar agiktir. Paga, Trakya igin, Istanbul’da,
Bulgaristan ile 29 Eyliil 1913 de aktedilmis olan muahede ile tesbit
edilmis olan hududu istemistir. Bati-Trakya igin de, bashca devlet-
lerden birisinin himayesi altinda bulunmak iizere, bir muhtariyet
idaresinin kurulmasim talep etmistir. Damat Ferid’in “Ege adalari-
min Yunanistan ve oniki adanin [talya tarafindan Osmanl devleti-
ne birakilmas’”m istedigi hususundaki bilgi de dogru degildir. Aksi-
ne olarak sadrazam, Osmanli devletinin bu yerlerdeki haklarindan
feragat etmege amade oldugunu agiklamustir. “Muhtira, sahife 22,27”.

“Trakya’da Milli Miicadele” konusunun agiklanmaya ihtiyag
gosteren meselelerinden biri de bu miicadele ile kurulmug olan milli
teskilatin ¢aligma tarzidir. Hig siiphe yok ki bu teskilata yani Trakya-
Pasacli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi’ne ve zamanla biinyesinde mey-
dana gelen tahavviiller neticesinde ortaya gikan diger cemiyetlere
amil olan his ve heyecan millidir. Fakat bu cemiyetin, teskilati ve
cahsmalan fikri esaslardan mahrum goriinmektedir. Filhakika cemi-
yetin maksat ve gayesi, 6nceden de, belirtildigi gibi, Dogu-Trakya’-
min Tiirk idaresinde birakilmasini temin etmek ve Bati-Trakya'nin
da Dogu Trakya ile birligini saglamaktr. Halbuki; Erzurum ve Si-
vas kongrelerinde ve daha sonra Istanbul Meclisi Mebusaninca
kabul edilen Misak-1 millide Dogu Trakya’nin milli hudutlar iginde
bulunmas: prensibi kabul edilmistir. Atatiirk, bu prensibe dayanarak,
s6z konusu cemiyete su hareket tarzim telkin etmege gahsmistir.
“Cemiyetin program ve mesleki miitareke imzalandigt giin, hudut-
larimiz icinde kalmis olan Meri¢’in beri tarafindaki Dogu-Trakya’y
Tiirk vatanindan ayrnlmaz bir parga oldugunu kabul ve o suretle
miidafaa etmektir.”

“Dogu ve Bati Trakya’min bir miilki birlik iginde ifade ve ilani
dogru degildir”.
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“Bati-Trakya’daki kardeslerimiz teskilat kurup, evvelad istiklal-
leri veya mubhtariyetleri igin faaliyet sarfetmelidirler”

Trakya-Pasaeli Cemiyeti bu goriisii acik bir sekilde, kabul et-
mistir; fakat kabul etmis goriinmek igin kendi biinyesinde bir de:
“Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” meydana getirmigtir.  Bu
iki teskilat ile hem Dogu hem de Bati-Trakya i¢in galiymalarina de-
vam etmis ve hattd bu hususta iki miihiir bile kullanmistir. Bu ikiye
bolinmiis teskilat tarafindan iki amacin gerceklestirilmesi igin sarfe-
dilmig olan gayretler istenilen neticeyi temin etmekten ¢ok uzak
kalmistir. Zaten Liileburgaz kongresinden sonra (31 Mart 1920),
Cemiyet Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyetin-
den tamamen miistakil olarak ¢alismaga da karar vermigtir. Bu ka-
rarin  alinmasinda, kitapta isaret edilmis olan sebeplerden maada
Atatiirk’le Trakya-Pasaeli’ciler arasinda Trakya konusu iizerinde
beliren gériis farkinin ilave edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kitapta Trakya-Pasaeli Cemiyeti’nin sevk ve idare edilmesi me-
suliyetini iizerine alan reisin de durumu geregi gibi acgiklanmamis-
tir. Buhranl anlarda milletin biinyesinden fiskiran bu gibi cemiyet-
lerin basinda yalmz hamiyetli, yalmz vatansever kimselerin bulun-
mas: kafi degildir. Biiyiik davalarin halli icin bas olanin ayni zaman-
da karakterli, irade sahibi ve kendisine her veghile halk ve ordu tara-
findan itimad edilebilecek bir sahis olmasi lazimdur. Trakya-Pasaeli
Cemiyeti riyasetinde bdyle bir reis var midir? kitabin muhtelif yer-
lerinde, cemiyet reisinin Fransiz himayesini temin etmek i¢in ¢alig-
g1 ve koynunda “Trakya Cumhuriyeti”’ ibareli miihiir tasidigr isa-
ret edilmistir. Boyle bir reis ile “Trakya’da Milli Miicadele” hede-
fine veya hedeflerine ulasabilir mi?

Bu miinasebetle Cafer Tayyar Bey muammasina da temas et-
mek icap eder. Biyiklioglu, nedense bu muammay1 ¢ézmekten gekin-
mis ve hattd ona daha da kesif bir manzara vermistir. lkin suras
isaret edilmelidir ki Cafer Tayyar, vatansever, hamiyetli ve hatta
devrinin talep ettigi ihtilal psikolojisine sahiptir. Istanbul’un isgali
tizerine Trakya’da seferberlik ilin etmesi, Edirne biiyiik kongresin-
de Trakya’nin silihli mukavemeti icin, asil ve ulvi fikirler serdetme-
si, bu hususu teyit eden delillerdir. Fakat bu deliller onun miicade-
ledeki karanlik kalan hareket tarzini izah etmege yetmemektedir.
Karanhk noktalar sunlardir:
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1 — 20 Nisan 1920 tarihinde, Cafer Tayyar Bey, Edirne’den
Istanbul’a gidiyor. Seyahat maksadi Trakya hakkinda, miidavele-i
efkar etmek ve yardim temin etmektir. Istanbul’daki Fransiz kuman-
dani bu seyahat igin tavassutta bulunmustur; ve Fransa hiikiimeti
namina taahhiit ve kefalette bulunmustur?.

Cafer Tayyar Bey, Fransiz kumandaninin bu taahhiidiine ve
kefaletine giivenerek Istanbul’a gitmistir.

Cafer Tayyar Bey, Istanbul’a varir varmaz yani 21 Nisan’da
sadrdzam ve harbiye nazir1 Damat Ferit Paga, Birinci Kolordu ko-
mutanhgina Cafer Tayyar Bey’in yerine Albay Muhiddin’i tiyin
etmis ve bu tayini bildiren yazisinda ‘“‘Sabik kumandan Cafer Tay-
yar Bey emir ve ferman-1 hiimayuna itaat ederek Istanbul’a gelmis-
tir’” 2 ifadesini de kullanmigtir. Bu ifadenin dogru veya yalan oldu-
gunun miinakagasim bir tarafa birakalim. Fakat Cafer Tayyar Bey
acaba Birinci Kolordu komutanhgindan istifa m1 etmistir, yoksa
azil mi edilmistir. Bu cihet meghuldiir. Bu meselede meghul olmayan
tek cihet, Cafer Tayyar Beyin Istanbul’a gittigi giinlerde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi toplanmak iizere idi. Damat Ferit Pasa da
toplantiy1 6nlemek ig¢in Anadolu’da isyan tizerine isyan gikartmak-
ta idi. Damat Ferit, Trakya’nin, Biiyiik Millet Meclisi ile birlikte
hareketini 6nlemek igin Cafer Tayyar Bey icin tuzak kurmustur.
Cafer Tayyar Bey’in farkinda olarak veya olmayarak bu tuzaga diis-
mesi, milli miicadele tarihimizde daima hayret ve ibretle tetkik edi-
lecek bir mesele olarak kalacaktir.

2 — Cafer Tayyar Bey, 2 Mayis 1920 de Edirne’ye donmiis
bir giin sonra da “Heyeti Temsiliye”” hitabiyle Ankara’ya bir ra-
por gondermistir. Dikkate sayandir ki, bu tarihte Heyeti Tem-
siliye tarihe karigmigs bulunuyordu. Ankara’da Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kurulugu iizerinden on giin ge¢mis oldugu ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti de tesekkiil ettigi halde,
Cafer Tayyar Bey, hala karsisinda muhatap olarak “Heyeti Temsi-
liye’'yi gormektedir. Séz konusu raporun birinci bendi, Trakya ile
Istanbul’un miinasebetleri ve Cafer Tayyar Bey’in bu husustaki sahsi
davranisi hakkinda ¢ok manahdir: “Trakya’nmin hususi durumuna
ve ahalisinin ¢ogunlugunun arzusuna goére su aralik hiikiimeti mer-

1 Cafer Tayyar beyin kendi ifadesi, s. 236.
® 8, 237,
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keziye ile anlaymis bir durumda isleri idare etmckte kat’i bir zaru-
ret vardir. Son hareketimin sebebi budur. Bu hususun sebepleriyle
agiklanmasin1  sonraya birakmag uygun buluyorum” ! demekte-
dir. Bu ifadeden anlagiliyor ki, Trakya’daki milli miicadele taraftar-
lar1, davalarim kazanmak igin, Damat Ferit Paga hiikiimetinden mec-
det umuyorlar. Cafer Tayyar da bu hiikiimetle anlagmak i¢in ya birin-
ci kolordu komutanlhigindan istifa etmis veyahut da azledilmeye riza
gostermistir.

3 — Cafer Tayyar Bey, Istanbul’dakilerin 1srarlarina ragmen,
Edirne’ye dondiikten sonra artik kolordu kumandani degildir. Trak-
ya-Pagsaeli Cemiyeti’nin bagkam1 da degildir.? Oyle ise nedir? Iste
burasini tesbit etmek ¢ok giigtiir. Edirne biiyiik kongresinde bu cihet
dikkati gektigi igin Cafer Tayyar kongre karan ile ‘“Milli Kumandan”
tayin edilmigtir. Bilindigi gibi kumandan milli vasfim tagisin ve-
ya tagimasin nefsinde kumanda etmek kudret ve saldhiyetini ve
bundan dogan mesuliyeti toplayan kimsedir. Cafer Tayyar Bey
“Milli Komutan” olarak boyle bir vaziyette midir? Biyikoglu, kita-
binda buna dair bir ey yazmiyor. Cafer Tayyar’in kongreden son-
raki faaliyetleri hakkinda yazdiklarindan gikanlabilecek mana ise
sudur ki: “Milli Komutan” vasfi kendisine iddeta takma bir isim
vazifesi gérmiis ve kendisini “Trakya Milli miicadelesi” disinda te-
sirsiz ve silik bir mevkide bulundurmustur.

Cafer Tayyar Bey; belki de bu sekilde hareketle Atatiirk’ii tak-
lit etmek istemistir. Fakat Atatiirk, ‘“‘Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti” Baginda bulundugu igin, Millet adina ¢aligmak
igin bir esasa sahiptir. Halbuki, Cafer Tayyar Pasa ne Kuvvay:
Milliyenin ne Miidafaayi Hukuk Cemiyetinin ve ne de Kolordunun
basina gegmemis veya gegememistir. “Trakya’da Milli Miicadele”
eserinin afirlik noktasini teskil eden ve fiili miicadele safhasi olan
birinci kolordunun, Yunan taarruzuna karsi mukavemeti hakkinda
da bir kag noktay: tavzih etmek icap eder.Biyiklioglu, yiiksek askeri
ihtisasi ile ve esash kiiltiirii ile bu konuyu da ¢ok giizel islemistir.
Fakat “Trakya Fela- keti” diye vasiflandirdigi maglubiyetin mesul
leri iizerine parmagim koymaktan g¢ekinmis ve bu hususta Atatiirk’-
in vermis oldugu hikkmii miinakasa etmek soyle dursun, isaret
dahi etmemigtir. Halbuki Trakya felaketinden hig olmazsa bir ibret
dersi gikarmak igin bunlar iizerinde durulmas: gerekirdi.

1S, 239,
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Bilindigi gibi Trakya’min askeri miicadele safhasi ancak bes
giin devam etmis, ve birinci kolordunun zayiati 50 kadar er ile 3
subaydan ibaret bulunmustur. Bundan baska, milli komutan Cafer
Tayyar Bey de attan diiserek bayilmig ve Yunanhlara esir diis-
miigtir.

Trakya gibi, defalarca Tiirk ordusunun sahamet destanlarina
sahne olmus bir bolgede yer alan felaketin 4mili yalmz, cografya
sartlarindan mu ibarettir? buna kolordunun iginde bulundugu maddi
durum sartlan ilave edilse dahi felaket aydinlatilmig olur mu?. Siip-
hesiz ki hayir! Trakya miicadelesinden gok énce, Maras, Urfa, Gazi-
antep gibi bolgelerde, Tiirkiin kazanmis oldugu orneksiz zaferler
diisiiniiliirse; Trakya felaketinin agirhgim ve kesafetini bu gibi 4mil-
lerle hafifletmege imkin yoktur. Feldkette bu amillerin tesiri biis-
biitiin red ve inkir olunmaz. Fakat bunlarin hepsinin fevkinde Trak-
ya Milli Miicadelesini sevk ve idare etmis olanlarin yeteri kadar,
miicadele kudretini nefislerinde duymamus ve halka duyuramamig
olmalar1 basta gelir. Atatiirk, 16 Agustos 1920 de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde su sbzleriyle de bu ciheti belirtmistir: “Eger Trak-
ya’min bagina bu feldket gelmis ise biliniz ki ve sizi temin ederim
ki, zehirndk olan Istanbul’un igfalditina kapilmis oldugu igindir.”

“Trakyalilar Istanbul ile gok miinasebette bulundular. Cok
politika yaptilar. Fransizlarla bir ¢ok miinasebetlerde bulundular.
Ve zan ettiler ki Fransizlar, Istanbuldakiler kendilerini himaye eder,
siyanet eder ve tahlis eder. Gerek Istanbuldakiler, gerek Fransizlar
Trakya’yr ve Trakyalilann kolaylikla Yunanhlara ezdirebilmek igin
icap eden tedabiri almakla mesgul idiler. Binaenaleyh bu feléket
meydana gelmis ise bunu goriip takdir etmiyenlerin eseri hatasidir-.
Mahaza her ne olursa olsun Trakya’yr biigiin Yunanhlar, Ingilizler
isgal edebilirler. Kim olursa olsun iggal edebilir. Madem ki bu mil-
letin akibeti bu mecliste takarriir edecektir ve bu meclisle Koca Ana-
dolu’ya ve Biiyiik Millete istinad ediyor, binnetice Istanbul’u oldu-
gu gibi Trakya’yr da yine burasi kurtaracaktir.!

Atatiirk biiyiik nutkunun 307 inci sahifesinde de aym konu
iizerinde soyle demektedir:

“Efendiler; Trakya’nmin hususi ve miiskiil vaziyet ve serait igin-
de bulunduguna siiphe yoktur. Fakat bu hususiyet ve miigkiilat hig-

1 Atatiirk, Séylev ve Demegler, C, I, S. g9.
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bir vakit Trakya’da kolordunun icabat-1 askeriyeyi ve vatanperver-
lik namusunu ifa etmesine méni olamazdi. Eger bu yapilamams
ise millet ve tarih nazarinda bundan yegane mesul Cafer Tayyar
Pasa’dir” !

“Trakya’da Milli Miicadele” eserinde bu hiikiim miinakasa
edilmeli ve ldyik oldugu yer verilmeli idi.

Atatiirk’iin yukanida isaret edilen nutkunda daha Agustos
1920 de miijdelemis oldugu gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Is-
tanbul’u oldugu gibi Trakya’y1 da kurtardi.

Hig siiphe yok ki bu kurtulus olayinda, kalbleri vatan ask ile
cirpmnan Trakya Tiirk gocuklarimin da rolii vardir.

“Trakya’da Milli Miicadele’ eserini bu kurtulus yolunda yapil-
mis olan ve kurtulusu gosteren safhalan ihtiva eden biiyiik ve de-
gerli bir eser olarak kabul ettigimizi tekrarhyoruz.

Eserin miiellifini tebrik etmegi vazife biliriz.

1 Atatiirk, Biyiikk Nutuk, S. 306



