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Oz: Bu calismada iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisi
arastirllmistir. Calismada 162 iilkenin 1960-2010 donemine ait beser yil aralikli
verileriyle panel veri analizleri yapilmustir. Analiz sonuglari, iktisadi
kalkmmanin demokrasi iizerinde zayif bir etkisi oldugunu gostermistir. Tktisadi
kalkinma diizeyindeki artis demokrasi diizeyini ylikseltmekte ama bu etki ancak
uzun donemde gozle goriiliir hale gelmektedir.
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IMPACT OF ECONOMIC DEVELOPMENT ON DEMOCRACY:
PANEL DATA ANALYSIS

Abstract: In this study, impact of economic development on democracy is
examined. This study includes panel data analysis carried out by using five year
interval data belonging to 1960-2010 period for 162 countries. The conclusion
of analysis points out that economic development has a weak effect on
democracy. The increase in the level of economic development raises the
democratic level, however this effect can be observed visibly only in the long
term.
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L. Giris

Iktisadi kalkinma kisaca toplumsal refah seviyesinde artis ve yasam
kalitesinde iyilesme olarak ifade edilebilir. Demokrasi ise en basit bigimiyle,
halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Cagimizin
en popiiler siyasi rejim tiirii olan demokrasinin ge¢misi Eski Yunanistan’a kadar
gitmekle beraber esas olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda yayginlik kazanmaya
baglamistir. Bunun nedenleri yani demokrasinin belirleyicileri de 1950’lerden
beri arastirllmaktadir. Bu konu baslangicta siyaset bilimcilerin ilgisini ¢ekmis
ama literatiirde demokrasinin belirleyicileri arasinda iktisadi kalkinmanin one
cikmaya baslamasiyla zamanla iktisatcilar da konuya egilmistir.

Bu konuda simdiye kadar yapilan ¢alismalarda nisbeten bir uzlagma
var gibi goriinmektedir. Siyaset bilimciler, genelde, demokrasinin ancak belirli
bir kalkinmiglik seviyesine ulasmis iilkelerde yasayabilecegi goriisiindedir. Bu
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konuda yapilan ampirik ¢aligmalar da genelde bu yonde sonug vermistir. Fakat
literatiirde iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde bir etkisi olmadigini
savunan goriisler ve bunu destekleyen ampirik calismalar da vardir.

Bu caligmanin amaci iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde nasil
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla 162 iilkenin 1960-2010
donemine ait beser yil aralikli verileri kullanilarak panel veri analizleri
yapilmistir. Bu analizler iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde pozitif bir
etkisi bulundugunu ama bu etkinin zayif oldugunu gostermistir. Yapilan
analizlerin sonuglarina gore, iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisi
ancak uzun vadede gozle goriilebilir hale gelmektedir.

Calismanin kalan kismi dért boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde
ilgili literatiiriin bir 6zeti verilmektedir. Uciincii boliimde arastirmada kullamlan
yontem ve veri seti tanitilmistir. Dordiincii boliimde model ve analiz sonuglari
yer almaktadir. Besinci boliimde ise ¢alismanin sonuglari degerlendirilmektedir.

II. Literatiir Ozeti

A. Teorik Goriisler

Glniimiizde siyaset bilimcilerin  ¢ogu iktisadi  kalkinmanin
demokrasiyi olumlu etkiledigi goriisiindedir. Gelismis ilkelerin gogunun
demokratik ve demokratik iilkelerin ¢cogunun gelismis oldugu gdzleminden
¢ikan bu goriisii, Lipset (1959: 75) “Bir millet ne kadar zenginse demokrasiyi
siirdiirme sansi o kadar yiiksektir” seklinde ifade etmistir. Her ne kadar Lipset
(1959: 75) bunun ge¢misi Aristoteles’e kadar giden bir genelleme oldugunu
ifade etse de, yaptigi caligma ilgili literatiirin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bu g¢aligmada ortaya koydugu goriis de Lipset hipotezi (bkz.
Barro, 1996), Lipset/Aristoteles hipotezi (bkz. Barro, 1999), demokrasinin
isleyisinin sosyoekonomik sartlar1 kurami (bkz. Schmidt, 2002) veya
modernlesme teorisi (bkz. Acemoglu vd., 2008) olarak adlandirilmaktadir.

Lipset, ekonomik gelismenin birbirine bagli dort degisimi tetikledigi
icin demokrasiye yol agtigini One siirmiistiir. Bunlar; varlik ve zenginlik,
egitimli genis bir orta sinif, ilkel kimliklerin azaldig1 ve laiklik gibi kavramlarin
giiclendigi bir kiiltiirel yap1 ve alt siniflardaki radikal egilimlerin azalmasi
olarak Ozetlenebilir (Giirsoy, 2013: 87). Lipset, ozellikle egitim ve orta sinifin
genislemesi lizerinde dnemle durmustur. Lipset’e (1959: 79) gore egitim insanin
gorlisiinii genigletmekte, hosgorii kurallarinin gerekli oldugunu anlamasini
saglamakta, asir1 dgretilere kapilmasini engellemekte ve rasyonel secim yapma
yetenegini arttirmaktadir. Lipset (1959: 80), yiiksek bir egitim seviyesinin
demokrasi igin yeter sart oldugu sOylenemese bile gerek sart olmaya ¢ok yakin
oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir. Lipset’e (1959: 83) gore servetin
artmasi toplumun yapisini genis bir asagi sinif tabani olan sivri bir piramit
seklinde olmaktan ¢ikarip ortasi siskinlesen bir elmas kesitine benzetmekle orta
smifin siyasal roliinii de etkilemekte, genis orta sinif ilimli ve demokrat partileri
odullendirip asir1 gruplar1 cezalandirarak siyasal ¢atismalar1 yumusatmaktadir.
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Fukuyama (2011), iktisadi gelismenin neden demokrasiye yol actigina
iligkin olarak ti¢ farkli agiklama oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi
en giiclii bicimde Amerikali sosyolog Talcott Parsons tarafindan savunulan
fonksiyonalist goriistiir ve modern ekonomide karmasik bir ag olusturan karsit
cikarlar arasinda ancak demokrasinin aracilik yapabilecegini sOylemektedir
(Fukuyama, 2011: 156). Bu goriise gore iktisadi gelisme siirecinde yeni sosyal
gruplar ortaya c¢ikmaktadir ve bu gruplar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii
konusunda demokrasi diktatorliikkten daha islevseldir. Ekonomik gelismenin
neden demokrasiye yol acgtigina iligkin ikinci a¢iklama, diktatorliiklerin zaman
icinde yozlastig1 ve ileri teknolojik bir toplumu yonetmek zorunda kaldiklarinda
bu yozlagma siirecinin daha da hizlandig1 gézlemine dayanmaktadir (Fukuyama,
2011: 159). Bu siirecin sonucunda biiyiik tahribatlara yol agan iktidar
miicadeleleri ortaya c¢ikmakta ve bu da segkinleri yeni politik liderlerin
secilmesi konusunda demokratik kurallar1 benimsemeye zorlamaktadir.
Ekonomik gelisme ile demokrasi arasindaki baglantiya iligkin iigiincii ve
Fukuyama’ya gore en ikna edici agiklama, sanayilesmenin orta sinifin baskin
oldugu toplumlar tirettigini ve bu toplumlarin da er ya da gec politik katilim ve
yasa Oniinde esitlik talep ettigini sOylemektedir (Fukuyama, 2011: 160). Bu
gorilise gore, iktisadi gelisme iyi egitilmis isgiiciine olan talebi arttirmakta, bu
nedenle egitime 6nem verilmekte, siire¢ i¢cinde egitimli isglicliniin artmas1 gelir
farkliliklarini azaltarak orta sinifi biiyiitmekte, biiyliyen orta sinifin politik
esitlik talepleri ise demokrasiyi getirmektedir.

Gortildiigii gibi, iktisadi kalkinmanin demokrasiyi olumlu etkiledigini
One siiren bircok goriis bulunmaktadir. Ancak iktisadi kalkinma ile demokrasi
arasinda pozitif bir iliski oldugu agikca goriilmekle birlikte bu konudaki teorik
goriislerin higbiri gerekli nedensellik baglantisini kuramamaktadir (Fukuyama,
2011: 161). Ekonomik faktorlerin demokrasi iizerinde onemli etkileri vardir
ama bunlar kesin belirleyici degildir, ekonomik gelisme ile demokrasi
arasindaki iliski zamana ve yere gore degisebilmektedir (Huntington, 2011: 73).
Iste bu durum Lipset hipotezinin veya diger adiyla modernlesme teorisinin ciddi
elestiriler almasina neden olmustur. En basta teorinin Bati merkezci oldugu,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklesen doniisiimiin diger bolgelerde de
ortaya ¢ikacagl varsayimmimin gergekei olmadigi iddia edilmistir (Gtirsoy, 2013:
88). Bazi yazarlar zenginlik ile demokrasinin ortiigmedigi tarihsel veya gilincel
ornekleri 6n plana ¢ikararak bu teoriyi ¢iirlitmeyi denemistir.

Bu elestirilerin bir kismina kolayca cevap verilebilmektedir. Ornegin
Suudi Arabistan, Kuveyt, BAE gibi baz1 Ortadogu {ilkelerinin ¢ok zengin
olmakla birlikte neden hala demokrasiyle tanigamamis olduklari, bu ilkelerin
zenginliginin petrol gelirlerine dayali olmasiyla agiklanabilmektedir. Petrol
ihracatindan saglanan yiiksek gelir, bu iilkelere toplumda sosyal bir doniisiim
gergeklesmeden zenginlesme olanagint vermistir (Fukuyama, 2011: 155-156).
Ancak bazi tarihsel ornekleri 6n plana ¢ikaran elestirilere o kadar kolayca cevap
verilememektedir. Ozellikle gecen yiizyildaki iki diinya savasi arasinda refah



778 Cem SAATCIOGLU, Orhan KARACA

seviyesi nispeten yiikksek pek ¢ok iilkede diktatorliiklerin  kurulmasin
modernlesme teorisi agiklayamamaktadir. Ornegin Almanya ile Japonya’nin 20.
ylizyilin ilk yarisinda diinyanin en zengin ve en sanayilesmis iilkeleri arasinda
yer almalari ve nispeten iyi egitilmig yurttaslara sahip olmalari, birinde
Nasyonal Sosyalist Parti’nin digerinde ise savasg lizerinden bolgesel bir biiylime
hedefleyen militarist bir rejimin yiikselmesine engel olamamistir (Acemoglu ve
Robinson, 2013: 421-422).

Ancak herseye ragmen modernlesme teorisi varligint korumaktadir.
Modernlesme teorisi sezgisel olarak oldukca giicliidiir ve bu nedenle de politik
cevreler ve konuyla ilgilenen kisiler tarafindan hala kabul gérmektedir (Giirsoy,
2013: 87). Bu teori kayda deger bir aciklama giicii sunmakta, ¢ogunlukla
ekonomik olarak gelismis iilkelerde demokrasinin isleyisini ve yoksul iilkelerde
ise var olmasi ihtimalinin zayifligini agiklayabilmektedir (Schmidt, 2002: 291).

B. Ampirik Calismalar

Iktisadi kalkinma ile demokrasi arasindaki iliskiye ilk deginen ve bu
alandaki literatiiriin baslangici olarak kabul edilen Lipset’in 1959 tarihli tinli
makalesi, ayn1 zamanda bu literatlirdeki ilk ampirik ¢alisma olarak da kabul
edilebilir. Ciinkii Lipset, bu calismada, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki
donemde siyasi sistemin isleyisine ve hiir secimlerin yapilip yapilmamasina
bakarak demokrasi ve diktatorliik diye ikiye ayirdigi bazi iilkelerin gesitli
kalkinma gostergelerini karsilagtirmistir. Lipset’in (1959) 6rneklemi, Avrupali
ve Avrupa disinda olan ama Ingilizce konusulan (ABD, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda) 28 iilke ile Latin Amerika’daki 20 iilkeyi kapsamaktadir.
Calismada Avrupali ve Ingilizce konusulan iilkeler istikrarli demokrasiler ile
istikrarsiz demokrasiler ve diktatorliikler olarak, Latin Amerika ilkeleri ise
demokrasiler ve istikrarsiz diktatorliikler ile istikrarl diktatorliikler olarak ikiye
ayrilmistir. Daha sonra bu iilkelerin kalkinma seviyesini gosteren servet,
sanayilesme, egitim ve kentlesmeye iliskin ¢esitli gostergeler karsilastirilmigtir.
Yapilan bu karsilastirma, servet, sanayilesme, egitim ve kentlesme diizeylerinin,
Avrupal1 ve Ingilizce konusulan iilkelerdeki istikrarli demokrasilerde istikrarsiz
demokrasilere ve diktatorliiklere gore, Latin Amerika’daki demokrasilerde ve
istikrarsiz diktatorliiklerde ise istikrarli diktatorliiklere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Lipset (1959), bunu, iktisadi kalkinmanin demokrasiyi
pozitif etkiledigi goriisiiniin kanit1 olarak sunmustur.

Lipset’in (1959) calismasi ¢ok ilgi ¢cekmekle birlikte ampirik analizde
kullandig1r yontem oldukga basittir. Sonraki yillarda pek ¢ok sosyal bilimci
giderek daha gelismis yontemler kullanarak iktisadi kalkinmanin demokrasi
iizerinde gergekten etkisi olup olmadigimi arastirma yoluna gitmistir. Onceleri
daha ¢ok basit korelasyon analizlerine dayanan calismalar (bkz. Cutright, 1963;
Neubauer, 1967; Olsen, 1968), ekonometri bilimindeki gelismelere de paralel
olarak, sonra yatay kesit regresyon analizlerine (bkz. Jackman, 1973; Bollen,
1979; Bollen ve Jackman, 1985), daha sonra da panel veri analizlerine (bkz.
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Barro, 1996; Acemoglu vd., 2008; Che vd., 2013) dayanmaya baglamistir.
Ampirik literatlir bir taraftan da daha dogru sonuglara ulasabilmek igin
demokrasinin daha iyi l¢iimii iizerine yogunlasmstir. Onceleri arastirmacilarin
cogu kendi demokrasi dlgiilerini gelistirirken (bkz. Cutright, 1963; Neubauer,
1967; Jackman, 1973; Bollen, 1979; Arat, 1988; Hadenius, 1992), son yillarda
daha cok Freedom House ve Polity veri tabanlarina dayali demokrasi dlgiileri
kullanilir olmustur (bkz. Helliwell, 1994; Barro, 1996; Londregan ve Poole,
1996; Barro, 1999; Acemoglu vd., 2008; Benhabib vd., 2013). Iktisadi kalkinma
Olciisii olarak kullanilan degiskenler de veri kaynaklarindaki iyilesmeye bagl
olarak zaman iginde degismistir. Onceleri daha cok sanayilesme, egitim,
kentlesme gibi iktisadi kalkinmanin ¢esitli yonlerini gdsteren degiskenler
kullanilirken (bkz. Cutright, 1963; Neubauer, 1967; Olsen, 1968), daha sonra
kisi basina enerji tiiketimi kullanilmaya baslamig (bkz. Jackman, 1973; Bollen,
1979; Arat, 1988), son yillarda ise kisi basina gelirin kullanilmasi standart bir
hal almistir (bkz. Bollen ve Jackman, 1985; Helliwell, 1994; Barro, 1996;
Przeworski vd., 2000; Acemoglu vd., 2008).

Ampirik ¢aligmalarin ¢ogu iktisadi kalkinmanin demokrasiyi pozitif
etkiledigi sonucunu vermistir. Literatiirdeki en Onemli gelisme, baslangigta
dogrusal oldugu varsayilan bu iliskinin daha sonra dogrusal olmadiginin kabul
edilmeye baslamasidir. Buna gore iktisadi kalkinma belli bir seviyeye kadar
demokrasiyi pozitif etkilemekte, bu esik asilinca ise aradaki iligki zayiflamakta,
kaybolmakta veya tersine donmektedir. Buna ilk kez Neubauer (1967) dikkat
¢ekmis, Jackman’mn (1973) boyle bir esigin var olabilecegine iliskin kanitlar
sunmasindan sonra ise ampirik c¢alismalarda daha ¢ok dogrusal olmayan
modeller kullanilmaya baslamigtir. Ampirik literatiirde iktisadi kalkinmanin
demokrasi {izerinde bir etkisi olmadigi ya da bu etkinin belirsiz oldugu
sonucuna varan bazi ¢alismalar da vardir. Ancak bunlar ¢ok etkili olamamustir.
Ciinkii bunlardan Landman (1999) gibi bazilar1 sinirli 6rnekleme dayanmakta,
Arat (1988) ve Hadenius (1992) gibi bazilari i¢in ise ciddi metodolojik
elestiriler yapilmaktadir (bkz. Moore, 1995). Bunlar i¢inde son donemde en ¢ok
yanki yapani Acemoglu vd. (2008) olmustur. Ancak son yillarda bu ¢aligmadaki
metodolojik sorunlara da dikkat ¢ceken ve alternatif yontemlerle ayn1 veri setini
kullanarak iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde pozitif etkisi oldugunu
bulan ¢aligmalar yapilmistir (bkz. Heid vd., 2012; Moral-Benito ve Bartolucci,
2012; Benhabib vd., 2013; Che vd., 2013). Dolayisiyla ampirik literatiir hala
iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinda pozitif iliski kuran Lipset hipotezini ya
da diger adiyla modernlesme teorisini desteklemektedir. Yalniz Przeworski vd.
(2000) gibi iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinda pozitif iliski bulan ama
aradaki nedensellik konusunda ¢ekince koyup modernlesme teorisinin agiklama
giicliniin siirli oldugunu belirten ¢aligmalar da vardir.

Bu arada iktisadi kalkinmanin demokrasi tizerindeki etkisi konusunda
Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu dikkat ¢gekmektedir.
Yaptigimiz literatiir taramasinda sadece iki ¢aligmaya rastladik. Bunlardan biri
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Yay (2002), digeri ise Basar ve Yildiz (2012) ¢alismasidir. Her iki ¢aligmanin
sonucu da iktisadi kalkinmanin demokrasiyi pozitif etkiledigi yoniindedir.

II1. Veri Seti ve Yontem

Literatiir 6zetinden de anlasildig1 gibi, demokrasi ile iktisadi kalkinma
arasindaki iliski uzun dénemli ve de tek bir iilkenin deneyiminden ¢ikarilacak
sonugclarla agiklanamayacak kadar karmasik bir iligkidir. Bu nedenle ¢aligmanin
ampirik boliimiinde miimkiin oldugunca uzun bir dénem ve miimkiin oldugu
kadar genis bir {ilke grubu i¢in analizler yapilmasina karar verilmistir. Bu se¢cim
ise panel veri analizi yontemleriyle ¢aligilmasi anlamina gelmektedir.

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler
kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla degiskenler arasindaki
iligkilerin tahmin edilmesidir (Tatoglu, 2012: 4). Ekonometrik analizlerde
kullanilan ti¢ ¢esit veri vardir: Zaman serisi verileri, yatay kesit veriler ve panel
veriler. Zaman serisi verileri, degiskenlerin giin, ay, y1l gibi zaman birimlerine
gore degerlerini iceren verilerdir. Yatay kesit veriler, zamanin belli bir
noktasinda, firma, sektor, iilke gibi farkli birimlerden toplanan verileri ifade
etmektedir. Panel veriler ise zaman serisi verileri ile yatay kesit verileri bir
araya getirilerek olusturulmaktadir. Panel verilere, sahip olduklar1 6zelliklere
gore ¢esit isimler de verilmektedir. Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan
biiyiik olmasi haline kisa panel, tersi duruma uzun panel denilmektedir. Her bir
yatay kesit birimi ayni sayida zaman serisi gozlemine sahipse buna dengeli
panel, panel iiyelerinin gozlem sayilari farkli ise buna dengesiz panel adi
verilmektedir.

Panel veri analizinin, sadece zaman serisi verileri ya da sadece yatay
kesit verileri ile yapilabilecek bir analize gore bazi avantajlar1 vardir (bkz. Tari,
2011: 475-476; Gujarati ve Porter, 2012: 592-593; Tatoglu, 2012: 9-13; Baltagi,
2013: 6-8; Hsiao, 2014: 4-10). Bu avantajlarin baglicalari sdyle siralanabilir: (i)
Yatay kesit birimlere 6zgii farkliliklar1 dikkate almasi ve bunlar1 kontrol etme
imkan1 vermesi; (ii) Daha aydinlatic bilgi, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla
etkinlik saglamasi; (iii) Tekrarlanan yatay kesit gdzlemlerini incelemekle
degisme dinamiklerini aragtirmak i¢in daha uygun olmasi; (iv) Yatay kesit veya
zaman serisi verilerinde kolayca gozlenemeyen etkileri belirleme ve Glgme
konusunda daha uygun olmasi; (v) Yatay kesit veya zaman serisi modellerinin
olanak tanmdigindan daha karmasik davranigsal modellerin kurulmasina ve test
edilmesine izin vermesi; (vi) Bireyler, firmalar ve hanehalklart gibi birimler i¢in
toplanan mikro panel verileriyle calismaya imkan vermesiyle, bunlarin
toplulastirilmasindan kaynaklanabilecek sapmalar1 azaltmasi veya tliimiiyle
ortadan kaldirmasi.

Panel verilerle kurulan modellerde katsayilar her birim ve zaman
periyodu i¢in tahmin edilmeye kalkildiginda parametre sayilar1 gzlem sayisini
asmakta, dolayisiyla model tahmin edilememektedir (Pazarlioglu ve Giirler,
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2007: 37). Bu nedenle bu modellerin tahmin edilebilmesi i¢in hata terimlerinin
ozelliklerine ve katsayilarin alabilecegi degerler iizerine bazi varsayimlar
yapmak gerekmektedir. Bu varsayimlara dayanilarak da, temelde, havuzlanmis
regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli adi verilen {ig
model kurulmaktadir. Bunlar i¢inde en basiti, sabit terim ve egim katsayisinin
zaman ve yatay kesitler arasinda sabit oldugu ve hata teriminin zaman ve yatay
kesitler boyunca olan farkliliklar1 yakalayabildigi varsayimiyla kurulan
havuzlanmis regresyon modelidir. Sabit etkiler modelinde katsayilarin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistigi varsayilmaktadir. Rassal etkiler
modelinde ise birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen
degisiklikler hata teriminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Uygulamada
hangi modelin kullanilacagina varsayimlara dayanilarak onsel olarak karar
verilebilecegi gibi bazi testlere de bagvurulabilmektedir. Varsayimlari gergekgi
gorlilmedigi i¢cin havuzlanmis regresyon modelinin kullanilmasi genelde pek
tercih edilmemektedir. Bir grup firma, iilke veya eyalet gibi 6zel bir 6rneklem
tizerinde c¢alisiliyorsa sabit etkiler modelinin uygun oldugu kabul edilmektedir
(Baltagi, 2013: 14). Hanehalklar1 gibi genis bir anakiitleden rassal olarak secilen
bir o6rneklem iizerinde calisildiginda ise rassal etkiler modeli daha uygun
goriilmektedir (Baltagi, 2013: 20). Hangi modelin uygun olduguna onsel olarak
karar verilmek istenmediginde ise se¢im i¢in bazi testler kullanilabilmektedir.
Boyle durumlarda, havuzlanmig regresyon modeliyle sabit etkiler modeli
arasindaki se¢im F testi, havuzlanmis regresyon modeliyle rassal etkiler modeli
arasindaki se¢im Breusch-Pagan testi, sabit etkiler modeliyle rassal etkiler
modeli arasindaki se¢im ise Hausman testi ile yapilabilmektedir (bkz. Baltagi,
2013: 63-90).

Panel veri analizi yontemleri elbette bunlarla sinirh degildir.
Kullanilan verilerin &zellikleri, tahmin edilmek istenen parametrelerin
nitelikleri gibi faktorlere bagli olarak kullanilan ¢ok sayida panel veri analizi
yontemi vardir. Bunlarin hepsinin burada 6zetlenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle sadece arastirmada kullandigimiz yontemlere iliskin bilgiler
Ozetlenecek, bunlar da ampirik analizlerin anlatildig1 boliimlerde verilecektir.

Calismanin veri toplama asamasinda maksimum 162 iilke i¢in 1950-
2010 donemine iliskin veriler elde edilmistir. Ancak veriler bu dénemdeki tiim
yillar1 igermemekte, beser yil aralikli 13 gozlemden olusmaktadir. Olasi
otokorelasyon sorunlarini azaltmak icin beser yil aralikli verilerle ¢alismak
literatiirdeki yaygin bir uygulamadir (bkz. Acemoglu vd., 2008; Heid vd., 2012;
Moral-Benito ve Bartolucci, 2012; Benhabib vd., 2013; Che vd., 2013). Baz1
verilerin ancak beser yil aralikli olarak bulunabilmesi de veri setinin bu sekilde
olusturulmasinda etkili olmustur. Yine de veri setinde baz1 gozlemler eksik
kalmistir ve bu nedenle galismada dengesiz panel veri analizi kullanilmistir.
Ayrica bazi denklemler gecikmeli degiskenleri igerdiginden analizler 1950-
2010 donemi i¢in degil 1960-2010 dénemi i¢in yapilmstir.
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Arastirmada kullanilan verilere ve kaynaklarina iliskin bilgiler Tablo
1’de, aragtirmanin kapsadigi 162 iilkenin listesi Tablo 2’de, kullanilan
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilart ise Tablo 4’te verilmektedir. Burada bu tablolarda verilen
bilgilere deginilmeyecek, asagida analiz sonuglarinin anlatildigi boliimlerde

gerek goriildiigiinde bunlardan bahsedilecektir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Aciklama

Kaynak

Freedom House demokrasi Ol¢iisiidiir. Bu

FHDEM kurumun  siyasal  haklar  endeksine hitps://freedomhouse.org/
dayanmaktadir. S6z konusu endeksin en Bollen SZOOl)
iiksek 1 ve en diisiik 7 olan Glgegi 6nce Acemoglu Vd'. (200.8)
yrksex © ve © i fest O http://feconomics.mit.edu/faculty/
ters c¢evrilmis, sonra da 0-1 araligina P y
doniigtiiriilmistiir. Sifir tam otokrasi, 1 tam acemoglu
demokrasidir. Freedom House’un endeksi
1972’den basladigindan, 1970 igin 1972
verileri kullanilmastir. 1950, 1955, 1960 ve
1965 wverileri ise Bollen’in  (2001)
demokrasi endeksine aittir ve Acemoglu vd.
(2008) galismasinin veri setinden alinmustir.
PDEM  Polity IV demokrasi 6lgiisidiir. Polity IV http://www.systemicpeace.org/
veri setinde yer alan polity2 degiskeni
kullanilarak olusturulmustur. Bu degiskenin
-10 ile +10 aralig1 olan 6lgegi 0-1 aralifina
doniistiriilmiistiir. Sifir tam otokrasiyi, 1
tam demokrasiyi ifade etmektedir.
LKBG Logaritmik kisi basma GSYIH’dir. Penn Feenstra vd. (2013)
World Table 8.0 veri setindeki Satmalma  http://www.rug.nl/research/ggdc/
Giicii Paritesi (SGP) ile ve 2005 yili data/pwt/
fiyatlariyla hesaplanmis harcamalara dayali
toplam reel GSYIH verilerinin ayni veri
setindeki niifus verilerine boliiniip dogal
logaritmasinin alinmasiyla olusturulmustur.
LNUF Logaritmik niifustur. Penn World Table 8.0  Feenstra vd. (2013)
veri setinden elde edilmistir. Milyon olarak  http://www.rug.nl/research/ggdc/
verilen orijinal veriler 1 milyon ile data/pwt/
carpilmis ve dogal logaritmasi alinmustir.
EGT 25 yag usti niifusun ortalama egitim Barro ve Lee (2013)
stiresidir. Barro ve Lee’nin (2013) veri http://www.barrolee.com/
setinden alinmigtir.
KENT Kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa http://databank.worldbank.org/

oranidir.  Diinya  Bankasi’'nin ~ World
Development Indicators veri tabanindan
alinmigtir. Yiizde cinsinden olan orijinal
veriler 100’e boliinmiistiir.

data/
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Tablo 2. Arastirmanmin Kapsadigi Ulkelerin Listesi

Ulke Ulke Ulke Ulke

ABD Estonya Kolombiya Ruanda
Almanya Etiyopya Komorlar Rusya

Angola Fas Kongo Cum. Sao Tome ve Principe
Antigua ve Barbuda  Fiji Kosta Rika Senegal
Avrjantin Fildisi Sahili Kuveyt Sierra Leone
Arnavutluk Filipinler Laos Singapur
Avustralya Finlandiya Lesotho Slovak Cum.
Avusturya Fransa Letonya Slovenya
Azerbaycan Gabon Liberya Sri Lanka
Bahamalar Gambiya Litvanya St. Kitts ve Nevis
Bahreyn Gana Liibnan St. Lucia
Banglades Gine Liiksemburg St.Vincent ve Grenadinler
Barbados Gine-Bissau Macaristan Sudan

Belgika Grenada Madagaskar Surinam

Belize Guatemala Makedonya Suriye

Benin Giiney Afrika Malavi Suudi Arabistan
Beyaz Rusya Giiney Kore Maldivler Svaziland
Bhutan Giircistan Malezya Sili

Birlesik Krallik Hirvatistan Mali Tacikistan
Bolivya Hindistan Malta Tanzanya
Bosna-Hersek Hollanda Mauritius Tayland
Botsvana Honduras Meksika Tayvan
Brezilya Irak Misir Togo

Brunei Iran Mogolistan Trinidad ve Tobago
Bulgaristan irlanda Moldova Tunus

Burkina Faso Ispanya Moritanya Tiirkiye
Burundi Israil Mozambik Tiirkmenistan
Cape Verde Isveg Namibya Uganda

Cibuti Isvigre Nepal Ukrayna

Cad Italya Nijer Umman

Cek Cum. izlanda Nijerya Uruguay

Cin Jamaika Norveg Urdiin
Danimarka Japonya Orta Afrika Cum. Venezuela
Demokratik Kongo ~ Kambogya Ozbekistan Vietnam
Dominik Cum. Kamerun Pakistan Yemen
Dominika Kanada Panama Yeni Zelanda
Ekvador Katar Paraguay Yunanistan
Ekvator Ginesi Kazakistan Peru Zambiya

El Salvador Kenya Polonya Zimbabve
Endonezya Kibris Portekiz

Ermenistan Kirgizistan Romanya

Not: Arastirma 162 iilkeyi kapsamaktadir.
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Tablo 3. Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tamimlayict Istatistikler

Gozlem Standart
Degisken sayisi Ortalama sapma Minimum  Maksimum
FHDEM 1602 0.56 0.36 0 1
PDEM 1514 0.56 0.37 0 1
LKBG 1707 8.29 1.22 5.03 11.58
LNUF 1712 15.57 1.89 10.61 21.00
EGT 1703 5.15 3.32 0 13.42
KENT 1771 0.47 0.24 0.02 1

Not: Veri setindeki maksimum birim sayist (N) 162 iilke, maksimum zaman sayis1 (T)
1950-2010 donemine ait beser yil aralikli 13 gozlemdir.

Tablo 4. Kullanilan Degiskenler Arasimdaki Korelasyon Katsayilar

Degisken FHDEM PDEM LKBG LNUF EGT
FHDEM 1.00

PDEM 0.88 1.00

LKBG 0.58 0.50 1.00

LNUF 0.02 0.07 -0.03 1.00

EGT 0.56 0.60 0.77 0.05 1.00
KENT 0.47 0.41 0.80 0.00 0.67

Not: Veri setindeki maksimum birim sayist (N) 162 iilke, maksimum zaman sayis1 (T)
1950-2010 dénemine ait beser y1l aralikli 13 gozlemdir. Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 1146 gozlem tizerinden hesaplanmustir.

IV. Model ve Analiz Sonuclari
A. Model
Caligmada iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisini ortaya
koymak i¢in, bir grup iilke ile ¢alistigimizdan, Baltagi’nin (2013: 14) bdyle
durumlarda daha uygun oldugunu ifade ettigi sabit etkiler modelinden (SEM)
yola ¢ikilmigtir. Bunun igin hem birim hem de zaman etkilerini igeren iki yonlii
bir SEM kullanilmistir. Bu modelin en genis hali asagida gdsterilmektedir.

DEM,, = « + BLKBG,, + yDEM,,_, + nLNUF,, M
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Burada i iilkelerden olusan yatay kesit birimlerini, t zamani1 ifade
etmektedir. « sabit terim, &; birim sabit etkileri, 8, zaman sabit etkileri, u;; hata

terimidir. Bagimli degisken olan DEM;, demokrasi diizeyi, ana bagimsiz
degisken olan LEBG;; iktisadi kalkinma diizeyidir. Diger degiskenler, iktisadi

kalkinma diizeyi disindaki demokrasiyi etkilemesi olas1 degiskenlerdir. Modele
kontrol amaciyla eklenen bu degiskenler icinde bagimli degiskenin gecikmeli
degeri de yer almaktadir.

Modelde esas bagimli degisken olarak, Tablo 1’de ayrintilar1 gosterilen,
Freedom House demokrasi olgiisi (FHDEM) kullanilmistir. Bu degisken,
ABD’li bir diisiince kurulusu olan Freedom House’un yayinladigi siyasal haklar
endeksine dayanmaktadir. Literatiirde genelde yapildigi gibi, bu endeksin en
yiiksek 1 ve en diisiik 7 olan 6lcegi Once ters ¢evrilmis, sonra da 0-1 araligina
dontistiiriilmiistiir. Boylece sifir degeri tam otokrasiyi, 1 degeri tam demokrasiyi
ifade eden bir degisken olusturulmustur. Yalniz Freedom House’un verileri
1972°den baglamaktadir. Bu nedenle, Acemoglu vd. (2008) izlenerek, 1970 yili
igin 1972 wverileri kullanilmigtir. Yine Acemoglu vd. (2008) izlenerek, 1950,
1955, 1960 ve 1965 verileri, Bollen’in (2001) demokrasi endeksi kullanilarak
tamamlanmustir. Bollen’in (2001) demokrasi endeksinin verileri ise Acemoglu
vd. (2008) calismasinin veri setinden alinmistir.

Modelde alternatif bagimli degisken olarak, ilgili literatiirde sik
kullanilan bir baska demokrasi gostergesi olan Polity IV demokrasi Ol¢iisiiniin
(PDEM) kullanildig1 analizler de yapilmistir. Bu degisken, Polity IV veri
setinde yer alan polity2 degiskenine dayanmaktadir. Polity2 degiskeninin -10 ile
+10 aralig1 olan 6l¢egi 0-1 araligia doniistiiriilmiistiir. Boylece sifir degeri tam
otokrasiyi, 1 degeri tam demokrasiyi ifade eden bir degisken olusturulmustur.

Modelde iktisadi kalkinma diizeyinin gostergesi olarak logaritmik kisi
basma GSYIH (LKBG) kullamlmistir. Bu degisken, iktisadi verilere iliskin
onemli bir veri seti olan Penn World Table 8.0’dan aliman Satinalma Giicii
Paritesi (SGP) ile ve 2005 yili fiyatlariyla hesaplanmis harcamalara dayali
toplam reel GSYIH verilerinin, ayni veri setinden alman niifus verilerine
boliiniip dogal logaritmasinin alinmasiyla olusturulmustur. iktisadi kalkinma
demokrasinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edildigi i¢in, bu
degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir.

Modelde kontrol degiskeni olarak ilgili literatiire dayanilarak segilen
dort degiskene yer verilmistir. Bunlarin ilki modeldeki bagimli degisken olan
demokrasi degiskeninin gecikmeli degeridir. Demokrasinin zaman i¢inde kalic1
bir nitelige sahip olmasi nedeniyle, demokrasi degiskeninin gecikmeli degerine
bagimsiz degiskenler arasinda yer verilmesi literatiirde yaygin bir uygulamadir.
Bu degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir. Diger kontrol
degiskenlerini, iilkenin biyiikliigliniin bir gostergesi olan logaritmik niifus
(LNUF), 25 yas {iistii niifusun ortalama egitim siiresi (EGT) ve kentlerde
yasayan niifusun toplam niifusa oram1 (KENT) olusturmaktadir. Bunlarn ilki
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Penn World Table 8.0 veri setinden, ikincisi Barro ve Lee’nin (2013) veri
setinden, ti¢linciisii de Diinya Bankasi’nin World Development Indicators veri
tabanindan alinmistir. Egitim Lipset’ten (1959) bu yana demokrasinin en
onemli belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir ve bu nedenle bu
degiskenin katsayisinin  beklenen isareti pozitiftir. Ulke bilyiikliigiiniin
gostergesi olan niifus ve kentlesme de demokrasinin belirleyicileri arasinda
goriilmekle birlikte, Barro’nun (1999: 165-166) ifade ettigi gibi, bunlarin
demokrasiye etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu teorik olarak ¢ok agik
degildir. Ge¢gmiste demokrasinin ancak kiiciik iilkelerde yasayabilecegi goriisii
hakimdi ama temsili demokrasinin icadiyla demokrasi biiyiik iilkelerde de
uygulanabilir hale gelmistir. Ote yandan bazi gozlemciler kirsal niifusun
organizasyon kabiliyetinin smirli olmasi nedeniyle bir diktatoér tarafindan
kolayca baski altina alinabilecegini 6ne siirerken, bazilar1 da daha az yogun olan
kirsal niifusun merkezi bir otorite tarafindan izlenmesinin ve kontrol
edilmesinin zor oldugunu ileri siirmistir (Barro, 1999: 165). Bu nedenlerle
modelde niifus ve kentlesme degiskenlerine ait katsayilarin isaretlerine iligkin
onsel bir beklenti yoktur. Bunlarin negatif veya pozitif ¢cikmas1 miimkiindiir.

Literatiirde demokrasinin belirleyicileri olarak goriilen din ve kiiltiir
gibi baska degiskenler de vardir (bkz. Bollen ve Jackman, 1985; Barro, 1999;
Clague vd., 2001). Ancak bunlar zaman i¢inde fazla degisiklik gostermeyen
yani zamana gore sabit degiskenlerdir. Zamana gore sabit degiskenler ise sabit
etkiler donligiimii ile modelden diistiikleri igin sabit etkiler modelinde yer
alamamaktadir (Wooldridge, 2013: 482). Bu nedenle calismamizda kontrol
degiskenleri arasinda bu tiir degiskenlere yer verilmemistir.

B. Analiz Sonuglar

Tablo 5’te bagimhi degisken olarak Freedom House demokrasi
Ol¢iistiniin kullanildig1 analizlerin sonuglari verilmektedir. Veri seti 1950-2010
donemini igerse de, bazi denklemlerdeki gecikmeli degiskenler nedeniyle,
analizler 1960-2010 donemi igin yapilmistir. Tim analizlerde Stata 13.1
ekonometri paket programi kullanilmustir. Iki asamal1 sistem GMM tahminleri,
Roodman (2009b) tarafindan gelistirilen xtabond2 komutuyla yapilmistir.
Analize en basit denklemle baslanmig, (1) numarali denklemde bagimsiz
degisken olarak sadece LKBG’ye yer verilmistir. Bu denklemde LKBG
degiskeninin katsayis1 beklendigi gibi pozitif ¢itkmigtir ama istatistiksel olarak
sadece %10 diizeyinde anlamlilifa sahiptir. Bu da zayif bir iliskiye isaret
etmektedir. (2) numarali denklemde analize kontrol degiskenleri de eklenmistir.
Bu denklemde LKBG degiskeninin katsayist istatistiksel olarak anlamh
cikmamistir. Kontrol degiskenleri arasindan ise sadece bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuistir. Bu
denklemin sonuglarina gére mevcut demokrasi diizeyi biiyiik Olciide Onceki
donemdeki demokrasi diizeyi tarafindan agiklanmakta, iktisadi kalkinma diizeyi
ise demokrasiyi etkilememektedir.
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Tablo 5. Freedom House Demokrasi Olgiisiiyle Yapilan Analizlerin Sonuglar:

Bagimh degisken FHDEM,; , analiz donemi 1960-2010

SEM SEM Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
EKK EKK GMM GMM GMM GMM
@ 2 3 4) ©) (6)
LKBG;, 0.0514 -0.0056 0.0539 0.0453 0.0451 0.0452
(1.94)* (-0.28) (5.19)*** (5.12)*** (5.14)***  (5.09)***
FHDEM;;_, 0.5008 0.6997 0.7537 0.7537 0.7533
(14.58)***  (13.79)***  (21.36)***  (21.40)*** (21.33)***
LNUE;; -0.0702 -0.0010 0.0006 0.0004
(-1.50) (-0.19) (0.19) (0.11)
EGT;; -0.0071
(-0.65)
KENT; 0.2034
(1.37)
Hansen J [0.024] [0.479] [0.366] [0.336]
Fark Hansen [0.007] [1.000] [0.974] [0.886]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.444] [0.415] [0.416] [0.416]
Gozlem 1466 1161 1366 1366 1366 1366
Ulke sayis1 162 130 162 162 162 162
Arag say1si 91 167 1611 160+
R-kare 0.13 0.36

Not: Tiim analizlerde saglam (robust) standart hatalar kullanilmis ve GMM tahminlerinde
Windmeijer (2005) tarafindan onerilen kiigiik 6rneklem diizeltmesi de yapilmistir. Tim
regresyonlarda zaman kukla degiskenleri vardir. Zaman kukla degiskenleri ile sabit terimin
katsayilar1 verilmemistir. Parantez i¢indeki sayilar t istatistikleridir. ***, ** ve * igaretleri, %1,
%5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilif1 gostermektedir. Koseli parantez i¢indeki
sayilar ilgili test istatistiklerinin kesin olasilik degerleridir. GMM tahminlerinde AR(1) testi
birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. Yiiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyon olmadigimi ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci mertebeden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi gerekmektedir.
GMM tahminlerinde Hansen J testi asiri tanimlama kisitlamalarmi, fark Hansen testi arag
degiskenlerin digsalligini sinamaktadir. Her iki testte de yiiksek kesin olasilik degeri araglarin
gecerli oldugunu gostermektedir. Asirt arag kullanimi sapmali sonuglara yol agtig igin, pratik
bir kural olarak, GMM tahminlerinde ara¢ sayisinin birim sayisini agmamasi gerektigi kabul
edilmektedir. { igareti, bu nedenle ara¢ sayisinin sinirlandirildigim ifade etmektedir. Renkli
siitun baz alinan modeli gostermektedir.
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Ancak (2) numarali denklemin iki sorunu vardir. Bu nedenle soz
konusu denklemin sonuglar1 giivenilir degildir. Birinci sorun kontrol
degiskenleriyle ilgilidir. Bu denklemde LKBG ile EGT ve KENT degiskenleri
arasinda dogrusal baglanti problemi var gibi goriinmektedir. Tablo 4’te
goriildiigii gibi, LKBG ile EGT ve KENT degiskenleri arasindaki korelasyon
oldukca yiiksektir. LKBG ile EGT arasindaki korelasyon katsayist 0.77’yi,
LKBG ile KENT arasindaki korelasyon katsayist 0.80’i bulmaktadir. Zaten
diisiiniiliirse kisi bagina gelir, egitim ve kentlesme demokrasinin alternatif
belirleyicileri olmaktan ziyade, demokrasinin temel belirleyicilerinden biri
olarak goriilen iktisadi kalkinmanin farkli Olgiileridir. Bu nedenle bu fig
degiskene ayni denklemde yer vermek yerine birini se¢mek daha dogru
olacaktir. Bu yiizden EGT ve KENT degiskenlerinin denklemden ¢ikarilmasina
karar verilmistir.

Tablo 5’teki (2) numarali denklemin ikinci sorunu tahmin yontemiyle
ilgilidir. Bu denklem geleneksel en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle tahmin
edilmistir. Ancak kontrol degiskenleri arasinda bagimhi degiskenin gecikmeli
degerinin yer almas1 modele dinamik bir yap1 kazandirmaktadir. Dinamik panel
veri modellerinde ise bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimi
arasinda korelasyon ortaya ¢ikmakta, bu da modelin EKK ile tahmini halinde
sapmal1 ve tutarsiz sonuglara yol agmaktadir (Baltagi, 2013: 155). Bu sorun
dinamik modellerin tahmini i¢in c¢esitli ara¢ degiskenler yOntemlerinin
gelistirilmesine neden olmustur. Bunlar i¢inde Arellano ve Bond (1991),
Arellano ve Bover (1995) ile Blundel ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
genellestirilmis momentler metodu (GMM) son yillarda ¢ok popiiler hale
gelmigstir. “Fark GMM?” ve “sistem GMM” olmak {izere iki tiirii bulunan bu
yontemde modeldeki degiskenlerin olasi tiim gecikmeleri ara¢ degisken olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde, calismada kullandigimiz demokrasi degiskeni gibi
zaman i¢inde oldukga kalici olan degiskenler i¢in sistem GMM’nin daha uygun
oldugu kabul edilmektedir (bkz. Che vd., 2013). Ayrica fark GMM ile sistem
GMM bir ya da iki asamali olarak uygulanabilmekte ve iki asamali yontem
daha etkin sonuglar vermektedir. Bu nedenle bu béliimdeki analizlerin iki
asamali sistem GMM (sistem 2 GMM) ile yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 5’teki (3) numarali denklem, sistem 2 GMM ile yapilan ilk
analizin sonuclarin1 vermektedir. Bu sonuglar demokrasinin en &nemli
belirleyicisinin ge¢mis demokrasi diizeyi oldugunu gostermekte ama iktisadi
kalkinma diizeyinin de demokrasiyi pozitif etkiledigine isaret etmektedir. Ancak
bu denklem GMM tahminlerinin saglamligimi test etmek icin kullanilan baz
testleri gecememistir. Bu denklemde Hansen J testi ile fark Hansen testinin
kesin olasilik degerleri geleneksel giivenilirlik diizeyi olan %5’in altinda
¢ikmistir. GMM tahminlerinde Hansen J testi agir1 tanimlama kisitlamalarini,
fark Hansen testi ise ara¢ degiskenlerin digsalligin1 sinamaktadir. Her iki testte
de yiliksek kesin olasilik degerleri ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu
gostermektedir. (3) numarali denklemdeki diisiik kesin olasilik degerleri ise
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kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Bunun bir
nedeni (3) numarali denklemde digsal olarak ele alman LKBG degiskeninin
gercekte igsel olmasi olabilir. Ciinkii teorik olarak iktisadi kalkinmanin
demokrasiyi etkilemesi kadar demokrasinin de iktisadi kalkinmay: etkilemesi
miimkiindiir. GMM tahminlerinde “IV tipi” ve “GMM tipi” olarak adlandirilan
iki tiir ara¢ degisken kullanilmaktadir. Normalde GMM tipi ara¢ degiskenler
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinden olugmakta, bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerleri ise IV tipi ara¢ degiskenler arasinda yer almaktadir. Ancak
bagimsiz degiskenlerden biri veya birkag1 kesin digsal degilse veya igselse
onlarin gecikmeli degerlerinin de GMM tipi ara¢ degiskenler arasina katilmasi
gerekmektedir (bkz. Roodman, 2009b). Bu nedenle (3) numarali denklemdeki
analiz LKBG degiskeni i¢csel olarak kabul edilerek tekrarlanmistir.

LKBG degiskeni igsel olarak kabul edilerek yapilan analizin sonuglari
(4) numaral1 denklemde verilmektedir. Bu sonuglar (3) numarali denklemdekine
benzer ise de burada da yontemsel bir sorun vardir. (3) numarali denklemde 91
olan ara¢ degisken sayist (4) numarali denklemde 167’ye ¢ikmis ve 162 olan
birim sayisin1 asmigtir. GMM tahminlerinde asir1 ara¢ kullanimi sapmali
sonuclara yol agmakta ve bunun engellenmesi i¢in pratik bir kural olarak arag
sayisinin birim sayisini agmamasi gerektigi kabul edilmektedir (bkz. Roodman,
2009a). Bu nedenle, (4) numarali denklemdeki analiz, GMM tipi arag
degiskenlerin sayisinin belirlenmesi i¢in kullanilan gecikme uzunlugu arag
sayisinin birim sayisini asmasini  engelleyecek sekilde sinirlandirilarak
tekrarlanmistir. Boylece (5) numarali denklemdeki sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuclar artik degerlendirmeye alinabilecek istatistiksel yetkinlige sahiptir. (5)
numarali denklemdeki ara¢ degisken sayisi birim sayisini agmamakta, Hansen J
ve fark Hansen testleri araclarin gecerli oldugunu gostermekte, AR(1) testi
beklendigi gibi birinci mertebeden otokorelasyon oldugunu ama AR(2) testi
ikinci mertebeden otokorelasyon olmadigini ifade etmektedir. Bu denklemdeKi
tek sorun LNUF degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasidir. Bu
nedenle bu degisken analizden ¢ikarilmis ve nihai olarak (6) numarali denkleme
ulagilmistir. (6) numarali denklem de gerekli testleri gegmektedir ve sonuglar
degerlendirmeye alinabilir niteliktedir.

(6) numarali denklem, demokrasinin en énemli belirleyicisinin kendi
gecikmeli degeri oldugunu gostermektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin katsayis1 %1 seviyesinde istatistiksel anlamliliga sahiptir ve degeri de
0.75’1 bulmaktadir. Bu deger oldukga yiiksektir ve demokrasinin zaman iginde
epey kalict oldugunu ifade etmektedir. (6) numarali denklemin sonuglarina
gore, iktisadi kalkinma diizeyi de demokrasiyi pozitif etkilemektedir. LKBG
degiskeninin katsayis1 da %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Ancak
bu degiskenin katsayisi 0.045°tir ve bu da iktisadi kalkinmanin demokrasi
iizerindeki etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu gostermektedir. Buna gore iktisadi
kalkinma diizeyinin ikiye katlanmasinin demokrasi diizeyini artiric etkisi ancak
0.045 puan olmaktadir. Bu durum iktisadi kalkinmanin demokrasiye kayda
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deger bir etki yapmasinin ancak uzun dénemde s6z konusu olabilecegine igaret
etmektedir. Ornegin, calismada kullandigimiz FHDEM degiskenine gore
demokrasi diizeyi 0.5 olan bir iilkenin bu diizeyi 0.6’ya c¢ikarabilmesi igin,
iktisadi kalkinma diizeyini 3.2 kat artirmasi1 gerekmektedir. Bu da %5 gibi hizli
bir yillik ortalama biiylime oraniyla bile ancak 24 yilda miimkiin olabilecektir.

C. Duyarliik Analizi

Calismanin bu bdliimiinde, yukarida ulasilan sonuglarin kullanilan
verilere ve ele alinan doneme duyarli olup olmadigini ortaya koyabilmek igin,
bazi ek analizler yapilmigtir. Tablo 6°da alternatif demokrasi 6lgiisii olarak
PDEM degiskeninin kullanildig1r analizlerin sonuglar1 verilmektedir. Bu
analizler yapilirken izlenen strateji ve ulasilan sonuglar yukaridakine benzer
oldugu i¢in, burada Tablo 6 ile ilgili ayrintiya girilmeyecektir. Sadece bu
tablodaki (6) numarali denklemin sonuglarina bakmak yeterlidir. Bu denklemin
sonuclari, demokrasi 6l¢iisii olarak PDEM degiskeni kullanildiginda, demokrasi
diizeyinin gecikmeli degerinin simdiki demokrasi iizerindeki etkisinin biraz
daha fazla ve iktisadi kalkinmanin etkisinin ise daha az ¢iktigini gostermektedir.
PDEM degiskeninin gecikmeli degerinin katsayis1 %1 diizeyinde istatistiksel
anlamliliga sahiptir ve degeri de 0.80’i bulmaktadir. LKBG degiskeninin
katsayis1 da %! diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir ama degeri yaklasik
olarak 0.024’tiir. Onceki ©Ornegi tekrarlarsak, PDEM degiskenine gore
demokrasi diizeyi 0.5 olan bir iilkenin bu diizeyi 0.6’ya ¢ikarabilmesi igin,
iktisadi kalkinma diizeyini 5.2 kat artirmasi1 gerekmektedir. Bu da %5 gibi hizli
bir yillik ortalama biiylime oraniyla bile ancak 34 yilda miimkiindiir. Gortildugii
gibi, bu siire, FHDEM ile yapilan analizde hesaplanandan 10 y1l daha uzundur.

Tablo 7’de ii¢ alt donem (1970-2010, 1980-2010, 1990-2010) i¢in
yapilan analizlerin sonuglari verilmektedir. Alt donem analizleri sadece Tablo 5
ve Tablo 6’daki (6) numarali nihai denklemler i¢in yapilmistir. Freedom House
demokrasi 6lgiisiiyle yapilan alt donem analizlerinin sonuglar1, Tablo 5°teki tiim
doneme iliskin analizlerin sonuglariyla benzer ¢ikmistir. Alt donemlerde de
demokrasinin en 6nemli belirleyicisi kendi gecikmeli degeri ¢ikarken, iktisadi
kalkinmanin da demokrasi iizerinde kii¢iik de olsa istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Yalniz bazi testleri gecemedigi i¢in 1990-2010
donemine iligkin (3) numarali denklemin sonuglar giivenilir degildir. Polity IV
demokrasi Olgiisiiyle yapilan alt donem analizlerinin sonuglart da demokrasinin
en Onemli belirleyicisinin kendi gecikmeli degeri oldugunu gostermektedir.
PDEM ile yapilan alt donem analizleri 1970-2010 ve 1980-2010 dénemlerinde
iktisadi kalkinmanin demokrasi {izerinde istatistiksel olarak sadece %210
diizeyinde anlamli zayif bir etkisine isaret ederken, 1990-2010 doneminde
istatistiksel olarak anlamli bir etki ¢ikmamistir. Ancak bu déneme iliskin (6)
numarali denklem de bazi testleri gegememistir ve bu nedenle sonuglari
giivenilir degildir.
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Tablo 6. Polity IV Demokrasi Ol¢iisiiyle Yapilan Analizlerin Sonuglar:

Bagimh degisken PDEM,; , analiz dénemi 1960-2010

SEM SEM Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2
EKK EKK GMM GMM GMM GMM
() (2 (€)) 4 (5) (6)
LKBG;, -0.0191  -0.0266 0.0333 0.0235 0.0240 0.0235
(-0.71) (-1.33) (2.89)*** (3.07)*** (3.17)*** (3.04)***
PDEM;;_y 0.5447 0.7184 0.7802 0.7932 0.8001
(12.68)***  (10.80)***  (16.54)***  (17.17)*** (17.45)***
LNUE;; 0.0412 0.0109 0.0056 0.0053
(0.91) (1.43) (1.38) (1.38)
EGT;; -0.0079
(-0.70)
KENT; 0.1179
(0.81)
Hansen J [0.009] [0.774] [0.369] [0.332]
Fark Hansen [0.006] [0.999] [0.987] [0.982]
AR(1) testi [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi [0.430] [0.419] [0.417] [0.416]
Gozlem 1353 1117 1271 1271 1271 1271
Ulke sayis1 147 124 147 147 147 147
Arag say1si 91 167 1471 146+
R-kare 0.28 0.51

Not: Tiim analizlerde saglam (robust) standart hatalar kullanilmis ve GMM tahminlerinde
Windmeijer (2005) tarafindan Onerilen kiigiik 6rneklem diizeltmesi de yapilmustir. Tiim
regresyonlarda zaman kukla degiskenleri vardir. Zaman kukla degiskenlerinin ve sabit terimin
katsayilar1 verilmemistir. Parantez i¢indeki sayilar t istatistikleridir. ***, ** ve * igaretleri, %1,
%5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilif1 gostermektedir. Koseli parantez igindeki
sayilar ilgili test istatistiklerinin kesin olasilik degerleridir. GMM tahminlerinde AR(1) testi
birinci, AR(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. Yiiksek kesin olasilik
degeri otokorelasyon olmadigini ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci mertebeden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi gerekmektedir.
GMM tahminlerinde Hansen J testi asiri tanimlama kisitlamalarmi, fark Hansen testi arag
degiskenlerin dissalligini sinamaktadir. Her iki testte de yiiksek kesin olasilik degeri araglarin
gecerli oldugunu gostermektedir. Asirt arag kullanimi sapmali sonuglara yol agtig igin, pratik
bir kural olarak, GMM tahminlerinde ara¢ sayisinin birim sayisini agmamasi1 gerektigi kabul
edilmektedir. T isareti, bu nedenle ara¢ sayisinin sinirlandirildigini ifade etmektedir. Renkli
siitun baz alinan modeli gostermektedir.
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Tablo 7. Alt Dénemler Igin Yapilan Analizlerin Sonuglar

Bagimh degisken

FHDEM,, PDEM,,

1970-2010 1980-2010 1990-2010 1970-2010 1980-2010 1990-2010

Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2 Sistem 2

GMM GMM GMM GMM GMM GMM
@ 2 3) 4) ®) (6)
LKEG;, 0.0398 0.0361 0.0294 0.0158 0.0157 0.0111
@17y**  (342y**  (2.31)%*  (1.8B9)* 1.72)* (1.05)
FHDEM;,_, 0.7464 0.7563 0.8033
(20.81)***  (18.61)***  (18.20)***
PDEM;,_, 0.7514 0.7463 0.7472
(15.16)***  (14.43)%**  (16.97)***
Hansen J [0.252] [0.195] [0.056] [0.272] [0.189] [0.034]
Fark Hansen  [0.707] [0.192] [0.028] [0.689] [0.433] [0.054]

AR(L) testi  [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR(2) testi  [0.379] [0.318] [0.610] [0.422] [0.276] [0.299]

Gozlem 1239 1024 763 1138 923 681
Ulke sayisi 162 162 162 147 147 147
Arag sayis1 154 134 106 1427 134 106

Not: Bu tabloda ii¢ alt doneme iligkin analizlerin sonuglar1 verilmektedir. Tiim analizlerde Stata
13.1 ekonometri paket programi kullamlmistir. ki asamal sistem GMM tahminleri, Roodman
(2009b) tarafindan gelistirilen xtabond2 komutuyla yapilmistir. LKBG degiskeni tiim
denklemlerde igsel olarak almmustir. Tiim analizlerde saglam (robust) standart hatalar kullanilmis
ve Windmeijer (2005) tarafindan Onerilen kiiciik 6rneklem diizeltmesi de yapilmustir. Tim
regresyonlarda zaman etkisini 6lgen kukla degiskenler vardir. Zaman kukla degiskenlerinin ve
sabit terimin katsayilari tabloda verilmemistir. Parantez i¢indeki sayilar t istatistikleridir. **%*, **
ve * isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilif1 gostermektedir. Koseli
parantez i¢indeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesin olasilik degerleridir. AR(1) testi birinci,
AR(2) testi ikinci mertebeden otokorelasyonu sinamaktadir. Yiiksek kesin olasilik degeri
otokorelasyon olmadigim1 ifade etmektedir. GMM tahminlerinde birinci mertebeden
otokorelasyon beklenmekte ama ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi gerekmektedir.
Hansen J testi asir1 tanimlama kisitlamalarini, fark Hansen testi arag degiskenlerin digsalligini
sinamaktadir. Her iki testte de yiiksek kesin olasilik degeri araglarin gegerli oldugunu
gostermektedir. Asir1 arag kullanimi sapmali sonuglara yol actig1 i¢in, pratik bir kural olarak,
GMM tahminlerinde ara¢ sayisinin birim sayisii agmamast gerektigi kabul edilmektedir.
isareti, bu nedenle ara¢ sayisinin sinirlandirildigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, duyarlilik analizlerinin daha 6nce ulasilan sonuglari
bliyiik olciide destekledigi sOylenebilir. Buna gore demokrasinin en Onemli
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belirleyicisi kendi gecikmeli degeridir. Iktisadi kalkinmanmn da demokrasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Fakat bu etki kiigliktiir ve
ancak uzun donemde gozle goriilebilir hale gelmektedir.

V. Sonuc¢

Bu calismada iktisadi kalkinmanin demokrasi {lizerindeki etkisi
aragtirllmigtir.  Yapilan literatiir taramasi demokrasi ile iktisadi kalkinma
arasinda uzun donemli ve de tek bir iilkenin deneyimleriyle agiklanamayacak
kadar karmagik bir iliski oldugunu gostermistir. Bu nedenle ampirik analizler
mimkiin oldugu kadar uzun bir dénem i¢in ve miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida {ilke iizerinden yapilmistir. Bu c¢er¢evede analizlerde 162 iilkenin 1960-
2010 donemine ait beser yil aralikli verileri kullanilmistir. Bu veriler, biri
ABD’li bir diisiince kurulusu olan Freedom House tarafindan yayimlanan
endekslere, digeri de 6nemli bir politik degiskenler veri seti olan Polity IV’e
dayanan iki demokrasi 6lgiisiinii igermektedir. Tktisadi kalkinmanin gdstergesi
olarak logaritmik reel kisi basina gelir kullanilmigtir. Veri setinde, demokrasiyi
etkilemesi olas1 egitim, niifus ve kentlesme degiskenleri de kontrol degiskeni
olarak yer almigtir. Calismada, ekonometri alanindaki son gelismelerden
yararlanilarak, bu verilerle panel veri analizleri yapilmustir.

Panel veri analizleri, iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde pozitif
bir etkisi oldugu sonucunu vermistir. Ancak istatistiksel olarak gii¢lii olan bu
etki biiyiikliikk acisindan zayif ¢ikmistir. Freedom House demokrasi 6lgiisiiyle
yapilan analizlere gore, iktisadi kalkinma diizeyinin ikiye katlanmasinin
demokrasi diizeyini artiric1 etkisi sadece 0.045 puan olmaktadir. Bu durum,
iktisadi kalkinmanin demokrasiye kayda deger bir etki yapmasinin ancak uzun
donemde s6z konusu olabilecegine isaret etmektedir. Buna gore, 0-1 arasinda
yer alan bir dlcekte demokrasi diizeyi 0.5 olan bir iilkenin bu diizeyi 0.6’ya
cikarabilmesi igin, iktisadi kalkinma diizeyini 3.2 kat artirmasi gerekmektedir.
Bu da %5 gibi hizli bir yillik ortalama biiylime oraniyla bile ancak 24 yilda
miimkiin olabilecektir. Polity IV demokrasi olgiisiiyle yapilan analizlerde bu
etki daha da zayif bulunmus ve yukaridaki siirenin 34 yila ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular iktisadi kalkinmanin demokrasiyi olumlu etkiledigini ama
bu etkinin ancak uzun donemde gozle goriilebilir hale geldigini ifade
etmektedir. Buna gore iktisadi kalkinma demokrasiyi uzun dénemde ve yavas
bir sekilde giiglendirmektedir.
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