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Tiirk Tarihi Dogenti Dr. Mehmet Altay Kéymen bizim “Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu” adli eserimiz (Ist.
Univ. Edebiyat Fakiiltesi yayimnlarindan, 1953) hakkinda uzun bir
tenkit yazisi negretti (bk. Tiirk Tarih Kurumu, Belleten, XVII, say1
68, 1953, s. 557-604). Saymn dogentin belirttigi iizere ‘“Aym1 saha-
larda tetkikler yapanlarin birbirlerini ikaz etmeleri, birbirlerini
kontrol ederek galigmalar Tiirk tarih tetkiklerinin hayrina olacagr”
ve esasen biitiin aladkallarca bilindigi tizere, biz de milli tarihimize
dair bazi hususlarin tashihine ma’tuf tenkit makaleleri yazmis oldugu-
muz igin, pek tabii olarak, eserimiz hakkindaki bu yaziyr memnun-
lukla kargiladik. Biz yurdumuzda hakiki ilmin ciddi tenkit yazlariyle
temellesecegine inaniyoruz. Bu sebeple ilmin emrettigi diiristlik ve
tarafsizlikla yapilan tenkidleri samimiyetle kabul eder ve yazarlarni,
ilmi aragtirma seviyemizi yiikseltmek, daha salim ve miitekamil
tetkiklere dogru yeni gigirlar agmak gayretlerinden dolayr alkislanz.

Fakat sayin Dog. Dr. Kéymen’in emsiliyle kiyaslanamiyacak
kadar uzun olan tenkidinde aradigumiz ciddi, yapici, bizim tetkik-
lerimizi az da olsa ileri gotiirmege yarar hususiyetler bulamadigi-
mizdan dolay: iiziintiimiizii belirtmek isteriz. Evveld tenkidin mahi-
yeti iizerinde biraz duralim :

I. Tenkit bir eserin iyi taraflarini belirtmek, yanhs noktalarimi
lizumlu bibliyografyanin yardimiyle tashih etmekten ibaret olmal
ve hatali goriilen hususlar, vesikalara dayanilarak, kisaca diizeltil-
melidir. Bunun i¢in metodolojiyi alikadar eden nazariyat veya ta-
mamen indi goriigler mahsulii spekiilasyonlarla sahifeler doldurmaga
hacet yoktur. Tenkidci mevzu ile ilgisi zayif fikirlerden, hagviyattan
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sakinmalidir. Bilhassa tenkidcinin dogrudan dogruya kendi ilmi
iktidar ve arastirma kabiliyetinin istiinliigiini telkine gayret etmesi,
tenkit edilen miiellifle onun kaleme aldigi mevzu arasinda hakemlik
vasfini1 kaybederek ortaya kendi sahsini koymasi demek olur ki, bu,
tenkidcinin lehine bir not teskil etmez. Tenkide mevzu eser hak-
kinda bir yandan takdirler yagdirirken, diger taraftan, her firsat
diisen yerde, onu hatalarla dolu géstermek, miiellife, hakh olarak,
ilmi bir aragtiric1 ve belirli bir tarih gorisiinlin temsilcisi nazariyle
bakan veya onun bu hususlardaki durumunu anlamak isteyen oku-
yucuyu sagkinhiga ugratir ve onun gerek miiellif gerekse eser hak-
kinda isabetli hiikiimler vermesine mani olur; bu halde ise tenkit
yazisi gayesine ulagamamus demektir. Tenkit yazmak, belki tenkit
edilen eseri yazmak kadar miihimdir; iistelik tenkidcinin tenkit edilen
miielliften daha bilgili ve daha ihatali olmasini zaruri kilar. Nihayet
tenkitten maksat gesitli meselelerde mevcut goriigii cerhederek yeni
fikirler ve daha sahih hal suretleri ilham edebilecek bibliyografya
vermek veya bir vakanin sebep - neticesini veya cereyan tarzini degis-
tirebilecek kuvvette orijinal vesikalar ortaya koymaktir. Higbir
eserin tam manasiyle miikeinmelligi iddia edilemiyecegi ve eser
yazihip bittikten sonra ele gegen degerli bir kaydin birgok meseleleri
ve goriigleri degistirmesi daima miimkiin oldugu cihetle, bir tenkit
igin boyle bir contribution’a erigebilmek pek kiymetli bir mazhariyettir.
Fakat mevzu ile yakin alakali higbir yeni kitap veya makale veya
orijinal bir vesika ile ortaya gikmayan tenkitler bosa harcanmis emek-
ten baska birsey degildir.

M. Koymen’in makalesi bir tenkit yazisinda bulunmamas
kat'iyen liizumlu. yukarida arzettigimiz, hususlarin hemen hepsini
kendinde toplayan gayet tipik bir 6rnek teskil ediyor: a) Yazinin
bastan 4-5 sahifesi mevzu ile alakasiz birtakim afaki ve tekrarindan
herhangi bir fayda beklenmeyen sozlerle doldurulmus ve hig sebep
yokken makalenin hacmi genisletilmistir (bk. Tenkit, s. 557-61). Bu
nevi fikirlerin yeri Belleten gibi biitiin diinyaca taninmus ciddi
bir ilim dergisi degil, herhangi bir umumi kiiltir mecmuasimin veya
giinliik bir gazetenin siitunlan olabilir. Mahiyeti ne olursa olsun bu
tenkit yazisinda boyle bir ““giris,, yapilmast isabetli olmamustir. b) 47
sahifelik yazisi boyunca tenkitcinin daima kendini ortaya atigi, her
firsattan istifade ederek arastirma tecriibesinden, ilimdeki fitri kabi-
liyetinden bahsedisi ve sahsini Selguklu tarihi sahasinin yegane tet-
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kikcisi olarak ileri siiriigii, makalenin ciddiyetini bozmus ve onu bir
propaganda brosiirii haline getirmistir. ¢) M. Koymen eserimizdeki
hatali noktalar1 tam vuzuhla ve tarafsiz olarak gosterecek yerde bun-
dan sistemli surette kaginmug, yanlhslarimiz: giiya diizeltmege calistigi
zamanlarda bile, uzun uzun nazariyatdan bahsetmek hevesi yiiziinden
haddinden fazla sigirdigi yazisim maksattan bir hayli uzaklagtirmistir.
d) Dog. Kéymen, tenkidinde bilhassa ana sart1 yerine getirmemistir.
Yani, asagida gorecegimiz iizere, tenkidine mevzu edindigi meseleler-
de ne yeni bir eser, ne yeni bir makale gostermis ve ne de bir vesi-
ka ortaya koymustur. Sayin Dogentin biitiin mahareti bizim zikret-
mi§ oldugumuz kaynaklar ve onlardan naklettigimiz maltimat etra-
finda déniip dolagmaktan ibarettir ki, bu nokta, halen bastan basa is-
lenmege muhtag durumda bulunan Selguklu tarihi iizerinde, miite-
hassis Dogentimizin herkesge maltm derin vukufunu (!) agiga vur-
mast bakimindan dikkate deger. ¢) Sayin Dogent, herhalde uzun
yazmanin neticesi olacak; zaman zaman normal fikir teselsiiliinii
kaybetmis, birbirini nakzeden ciimleler karalamus, bir yerde kuv-
vetle miidafaa ettigi bir goriisii, bagka yerde, diger bir goriisii takviye
i¢in tamamen miitenakiz olarak ifade etmis, bu haliyle yazida anla-
silmaz sekle biriinmiistiir (meseld milli tarih meselelerimizde bizim
gostermis oldugumuz heyecan, Tenkit, s. 566; fakat yine bizim
Tiirkliik aleyhine hareketimiz, Tenkit, s. 579. Nizimi’l-Miilk’iin
biiyiik devlet adamu oldugu, Tenkit, s. 597; fakat yine onun Selguklu
tarihinde ehemmiyetsiz bir kimse bulundugu, Tenkit, s. 579. Kotii
tesbihler ve argo kullanmamiz hususu, Tenkit, s. 565-66; buna mu-
kabil kendisinin “‘haydl kdsaneleri kurmak” Tenkit, s. 569; ve “biiyik
ldflarla kurmaga galishgr ve biiyiik ldflarla tamamlamaga ugrasdigy’ Tenkit,
s. 597 cilimleleri. Eksik ve bozuk ciimlelerden: ‘“Tarih metodunun bir
kiil oldugu goziniinde tutulacak olursa gekil noksanligimin aym zamanda ma-
hiyet noksanligimin miijdecisi. . . (habercisi demek lazimdi); “Isin garibi
dig goriiniigii ile saglam ve kullamlabilir samlan malimatin, tenkit sistemi
ile girikligiinin meydana gktiime yazilarnimizda miiteaddit defalar gister-
dik...” (ciimle basindaki “igin garibi” yersizdir), bk. Tenkit, s. 563). vb..,
Kitabimiz gibi 270 kiisur sahifelik bir eserde, o da esasa taallik
etmemek sartiyle, bir iki miitenakiz ciimle —ki kitabimizda boyle
birsey bulundugunu sanmiyoruz— tabii goriiliirse de, tashih ve
ikmal gayesiyle kaleme alinan bir tenkit yazisinda en kiigiik bir tezad

miisamaha ile karsilanamaz. Hatalan diizeltmek igin yazan bir ten-
Belleten C. XIX. 30
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kitcinin herseyden evvel kendisinin hatalardan sakinmasi en biiyiik
kaygis1 olmak icabeder. Fakat diiriist, vazih ve dogru yazmak ancak
miiellifle eseri karsisinda tarafsiz kalabilmek sartiyle kabildir. Her
noktay: rastgele tenkit etmek sevdasi ile hareket edildigi taktirde,
bizzat tenkitcinin hatalardan silim bulunmasmin miimkiin olami-
yacag tabiidir. Nihayet tenkide 6zendigi yerlerde bir adim ileri git-
mek soyle dursun, yeni 6grendigini itiraf ettigi “Tefsir edici’” tarih-
¢ilik denemelerinde biiyiik yanlhishklara diigen M. Koymen’in bos
yazisindaki laubalilik o kadar barizdir ki, bu husus, iiniversite men-
subu degil, harigten bir tarih merakhisini, giinliik gazetelerden birinde,
Tiirk Tarih Kurumu’na hitaben, Belleten gibi bir ilim dergi-
sinde Dogentimizin makalesi ve emsali nev’inden esassiz yazilara yer
verilmemesini isteyen bir agik mektup nesrine sevketmistir (bk. 4.
II1. 1955 tarihli Diinya gazetesi, T. Isiksal imzasiyle).

Asagidaki satirlar tenkitcimizin zaten erbabi arasinda malim
olan ihtisas derecesini ve ‘“‘tefsircilik”inin i¢yiiziini teshir etmek igin
degil, bilvesile Selguklu tarihinin bazi miihim meselelerini agikla-
mak maksadiyle yazilmustir.

II. Simdi eserimiz hakkindaki dis tenkitleri siiratle gozden
gecirelim: Bu kisimda, hasiyclerimizde bazan miiellif adi bazan da
eser ismi verildiginden, ayn1 zamanda, hadiselerle muasir kaynaklar
muahhar kompilasyon eserlerle yanyana ve kangik surette gosteril-
diginden bahisle bu sekil noksanhgimnin eserin muhteva bakimindan
da pek saglam olmadigim “‘miijdeledigi” adcta gizli bir memnuniyet
hissiyle bildirilmektedir. Kitabimiza tarafsiz bir gozle bakilirsa, bin-
lerce 6zel isim ihtiva eden hasiyelerde okuyucu psikolojisi ve teknik
zaruretler dolayisiyle miiellif veya eser isminden daima daha kisa
olanin tercih edildigi; diger taraftan, notlarda kaynak, kompilasyon,
tetkik, biliimum literatiiriin ayr1 ayri zikrinden maksadin, genis bir
mukayeseye imkan vererek, mevzu hakkinda 6nceden gelisi giizel
bilgi edinmis olmasi muhtamel okuyucunun pesin hiikiimlerini tashih
ve melhuz siiphelerini dagitmaktan ibaret oldugu goriiliir. Bundan
bagska M. Koymen’in “Biz mecbur olmadikga Selguklu tarihi bakimindan
XIII. asirdan sonra yazilmus kaynaklan kullanmayiz. Halbuki, Kafesoglu
XV. asir eserlerini bile kaynak dive hem de en bagta gisteriyor” demesi
dogru degildir. Biz kitabimizda muahhar eserlere asla mevhum kiy-
metler izafe etmemis ve hasiyelerimizde de kronolojik siray1 gozet-
misizdir. Ancak sayin Selguklu tarihi miitchassismin bu hususta
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verdigi misal dikkati ¢eker mahiyettedir. O, hayal cttigi “kesmekesi”
ortaya koymak maksadiyle kitabim:zda sekiz sahife isaret etmekte-
dir ki, bunlardan yalniz biri —G affar1i’nin, bagka higbir kay-
nakta bulunmayan bir kaydi dolayisiyle zikrettigimiz, Nigdristan’—
misstesna, diger sahifelerde yalmiz bir eser gosterilmistir; bu da
Ayni’nin lkdi’l-Cumdn adli umumi tarihidir (krs. Sultan Meliksah
devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu‘*= Meliksah,” s. 14, ot 17;s. 18,
n. I, s. 20, N. 7, S. 43, N. 14, S. 49, N. 46, s. 54, n. 68, s. 96, n. 46, s. g9,
n. 55; hepsi de Ikdi’l-Cumdn). Bedri’d-Din Ayni bir XV. asir miiellifi
(6lm. 1451) oldugu cihetle eseri ilk bakista mevzuumuzda mehaz
olarak kullanilamaz gibi gériiniirse de, hakikatte onun Sultan Me-
liksah devri igin birinci e¢lden kaynak degerinde bulunan mesela
Abdii’l-Melik-i Hemedéani’nin bugiin kaybolmus Unvdnii’s-Siyer’in-
den ve daha muahhar olmakla beraber Anadolu tarihi bakimindan
mithim, fakat bizim dogrudan dogruya faydalanamadigimiz, Be y-
bars-1 Manstri’nin Jibdeti’l-Fikre’sinden v.b. isim tasrihi sure-
tiyle nakiller yaptigi disiiniiliirse, Jkdi’l-Cumdn’1 neden dolay: kaynak
olarak kullandigimiz kendiliginden anlasilir. Biz kdii’l-Cumdn’in bu
degerini kitabimizin kaynaklar fashinda kisaca belirttigimiz ve bu
eser hakkinda yapilan genis bir tetkiki ayni yerde gosterdigimiz igin
(Meliksah, XVII, XVIII, n. 31), bunlar olmasa dahi eserin hakiki
degerini 6grenmis olmasi lazim gelen Dog. Dr. M. Kéymen’in bu
babdaki satirlarini lizumsuz saymakta mazuruz. Keza kaynaklar fas-
linda Meliksah devrine ait bilimum kaynakalri, kiymetleri ve miiel-
lifleri bakimindan, teker teker tamittifimizdan, yalniz miiellif bazan
yalniz eser adinin zikredilmis olmasinin okuyucuyu sasirtacagi endi-
sesini de zaid buluyoruz.

M. Kéymen’in dis tenkit bahsinde iizerinde durdugu bir nokta da
bizim yazi dilimize taallik ediyor. Tenkitci nedense bize bagka'bir
islap —herhalde kendi tislabunu— kabul cttirmek istemekte, ister
tarihg¢i, ister muharrir, ister romanci v.b. olsun herkesin kendine
mahsus bir ifade tarzi bulundugunu unutmus goériinmektedir. Onun,
bizim kitabimizdan “argo” “kétii tesbih” diye verdigi misaller Tiirk-
¢enin yazi dilinde daima kullanilagelen normal ibarelerdir. M.
Koymen’in buradaki maksadimin ne oldugunu anlamak cidden giig-
tir. Tarih Gslabunun vasfi hakkinda afaki bir “fikriyat” yapmak
niyetinde mi, yoksa bizim yerli yerinde kullandigimiz kelimelere
birtakim hususi ve yeni manalar vererek orijinal bir Tirkge ifade
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teklif etmek arzusunda mi oldugu belli degildir. Tenkitgimizin dogru-
dan dogruya sahsini ilgilendiren bu hususu bir yana birakarak biz, bir
tarih yazarinin ayni zamanda ana dilinin jenisinden faydalanmasini
bilen, icabeden yerde edebi san’atlar1 tatbikte maharet gosteren,
miibaldgaya kagmaksizin ve bilhassa kelime tekrarlarindan sakinarak
ve bazi tabirlerin ilham ettigi imajlarla hadiscleri ve goriisleri oku-
yucuya kolayca nakledebilen kuvvetli bir iislipgu olmasmin lizu-
muna kani bulundugumuzu belirtmeliyiz. Hakikat sudur ki, ancak
kelime denilen kaliplarla ifade edilen fikirleri, ne kadar isabetli
olursa olsun, kétii bir islapla iknakér bir sekilde nakletmek gok miis-
kiildiir. Akic1 olmiyan, ikide birde dilde ve zihinde duraklamalara
sebebiyet veren yazi dili ile herhangi bir mevzuun ruhunu bagkasma
hissettirebilmek miimkiin degildir. Diinyaca sohret yapms biiyiik
tarihgilerin, ana dillerini ne kadar ustalikla kullandiklarini gerek
eserleri gerekse onlardan yapilan terciimeler gostermektedir. Fall-
merayer, L. von Ranke, J. Michelet, Hammer, hattd Lebeau tarihgi
vasiflar1 yaninda ayni zamanda birer iislipgudurlar. Iyi yazmak,
hadiseleri liizumu nisbetinde canlandirmak, fikirleri vazih fakat
yorucu olmayan bir iislipla nakletmek, tarihgi igin basta gelen sart-
lardan biridir. Burada sirasi gelmigken sayin tenkitcimizin, agirbasl
yazmak gibi suni bir endige yiiziinden, a4data korkarcasina, muayyen
kelimeleri boyuna tekrarlamasi sebebiyle, okunamiyacak kadar kuru
ve sevimsiz olan iislibunu, her fikri niians1 ifade edecek derecede
islenmis giizel Tiirkgenin genis imkéanlar:ndan faydalanarak, biraz
renklendirip tathlastirmasimi halisane tavsiye ederiz.

Sultan Meliksah devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu mev-
zuunun nasil ele alinmas: icabettigi hususu da M. Kéymen’in dis
tenkitlerinden birini teskil etmektedir. Tenkitcimiz, ¢esitli mevzularin
mutlaka muayyen bir usul iizere iglenmesi mimkiin olmadigini,
muhteviyatina goére bagka bagka tarzda ele alinmas1 gerektigini bil-
dirdikten, bu hususta “En dogru ve en emin yolun tabii ve mantiki olan
ol oldugunu” bilhassa tasrih ettikten sonra, eserimizin bolimlerini
rakkamlara vurarak tasnife tibi tutuyor ve bolimlerin bashklariyle
ihtiva ettikleri hadiselerin baglangi¢ ve bitme tarihlerini yanyana
yazarak meydana gikardig: liste iizerinde miibayenetler, tedahiiller
kesfine ugrasiyor. Her boliimiin baglangig ve bitme tarihleri arasinda
farklar bulunmasini, hele bazi béliimlerin uzun bazisinin kisa olusunu
“kesmekes” olarak tavsif ve nihayet “bir sistemsizlik drnegi ile karst karsiya
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bulundugunu’ ifade ediyor (Tenkit, s. 570-73). Kitabumiza tatbik edilen
bu riyaziye ameliyesi ve boliimler arasinda gerek zaman bakimindan
gerckse hacim itibariyle birbirine denklik, esitlik aramak herhalde
inlii miitehassisimizin tarih metodu sahasindaki yeni buluglarindan
olsa gerektir. Bizim nigiz kanaatimize gire, tetkik edilen mevzuun
zaman siresini hadiseler tayin eder. Tarihi degeri haiz herhangi
bir vak’a zuhur etmemis ise ve kaynaklarimizda herhangi bir kayit
mevcut degilse, tetkikgi aradaki boslugu behemehal kendi karihasin-
dan dolduracak degildir. Hacim isi de hadiselerin ehemmiyet ve
simliine tabidir. Oyle bir vak’a cereyan ectmistir ki, bu, hem o
devrin gidisi iizerinde tesirli olmus, hem de istikbalde bagka birtakim
hadiselere yol agmis ve dolaysiyle kaynaklar ve vesikalarda genig
yer isgal eylemistir. Bu gibi meseleler iizerinde layikiyle durmak
mevkiinde olan tarih¢i ne bélimlerin sahife sayisimi miisavi kilmak
maksadiyle baz1 vak’alan silmek, ne de onlan liizumsuz yere sigir-
mek hakkina malik degildir.

Kitabimizda uzun miildhazalardan sonra ortaya koydugumuz
tasnifin kronolojik oldugu kadar cografi olduguna da kani bulunu-
yoruz. M. Kéymen’in tertipledigi liste birsey ifade etmez. Yalniz
burada, mesela Anadolu harekdtini ne igin tek fasil halinde degil de,
iki ayn bolimde yazdigimizi soran miitehassistmiza, birinci bolim-
den sonra izah etti§imiz Suriye harekdtini anlamaksizin miiteakip
Anadolu hédiselerini nakle imkan olmadigini hatirlatmak; ve mesela
9. boliimii tegkil eden Maveraiinnehir ve Kasgar harekatinin, bag
kisminin, miinasebeti dolayisiyle, II. fasilda anlatildigimi, Hasan-1
Sabbah meselesinin bastan alinmasina lizum oldugunu, Sultan
Meliksah’in Bagdad’r ziyareti gibi i¢ meselelerin de Antakya ve
Suriye fiituhatiyle yakin alakas: bulundugunu séylemekte tayda
umariz. “Nizdmi’l-Miilk’iin katli ve Meliksah’in vefatr” faslimin en sona
alinmasina sebep, tamamen ig idareye ayrilan ““Kiltir Hareketleri ve
Teskildt” kisminda imparatorlugun ana dayanagi bu iki biiyiik sima-
min daima varhklarim hissettirmelerini saglamaktir. Biz monografik
eserlerde bahis mevzuu sahsin 6liimiinden once, onun zamaniin
izah edilmesini psikolojik yonden liizumlu buluyoruz. Arka arkaya
vukubulan  6liimleriyle bir devri kapayan Meliksah ve Nizamii’l-
Miilk’iin akibetlerine ayrilan faslin, bizim eser gibi yalmz belli bir
¢agl mevzu edinen bir kitaptaki en uygun yeri ancak son fasil
olabilirdi.
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Tenkitgimizin “Kiltir Hareketleri ve Tegkildt” bahsindeki fikirleri
de iizerinde durulmaga deger (bk. Tenkit, s. 603). Bu miinasebetle,
simdiki halde sadece umumi bir kadro ¢izebilmek ve ilim, fikir
adamlan, edipler hakkinda kisa hal terciimeleri ile eserlerinin
miihimlerinden bahsetmek mimkiin bulundugunu; fikir hare-
ketlerine girildigi taktirde mesela vyalmz Gazzali’yi, aldig
ilmi, dini, tasavvufi tesirler, yasadigi mubhitteki kiltiir atmosferi,
altmigsa yakin eseri ve ta Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar
icra ettigi biiyiik tesiriyle layikiyle ihata edebilmege lizum oldugunu,
esasen yeri bir tarih kitabi olmayan bu muazzam vazifeyi halen
yapmaga muktedir bir bilgin de tasavvur edilemiyecegini M.
Koymenin farkedemedigi kendi kalemiyle ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu hususun takdirini okuyuculara birakiyoruz.

ITI. Buraya kadar yazdiklarimizin saym Dog. Dr. M. Kéymen’in
zihniyetini agiklamak igin kafi oldugunu saniriz. O halde, tenkit-
cimiz bir Tarih Dogenti sifatiyle zikredilen hakikatleri pekala bilir-
ken veya bilmesi lazim gelirken, acaba ni¢in ilme veya dogrudan
dogruya mevzuumuza hicbir faydasi olmayan, tamamen liizumsuz,
sahifeler doldurmaga girismis ve bunca zamanimi heder etmistir?
Mesele goriildiigii kadar basit degildir. M. Kéymen’i bu uzun yaziya
sevkeden bir ana sebep mevcuttur ki, bundan dogan yanls fikirler
izerinde agilacak miinakasa yalmz tenkitcimizin tarih tetkiklerin-
deki goriis ufuklarim genisletmekle kalmiyacak, ayni zamanda Sel-
cuklu tarihinin miihim problemlerini de gozoniine serecektir.

M. Kéymen’in tenkidindeki hakim nokta tarih yazma usu-
line taallik etmekte olup bu husus cidden incelenmege deger bir
mevzudur.

M. Koéymene gore, bizdeki yanhghklar «Hikdyeci Tarihgilik,,
telakkisinden ileri gelir! Tenkitcimiz, kendince, son derecede iptidai
olan ve artik modern tarihgiligin hiikiim siirdiigii garp memleket-
lerinde goktan terkedilmis bulunan bu tarzi bizim hala birinci planda
tuttufumuz iddiasim1 defalarca tekrarlamis (bk. Tenkid s. 559,
561, 570, 574, 578, 595, 604), sonra “Yeni tefsir edici teldkkiye
uygun tarith yazmamn kolay olmadigim, bunun igin evveld futri kabili-
yete ve sonra uzun galigma ve miimareseve lizum olduguni’” hatirlatarak,
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kendisinin ““Avrupa’da ogrendigi bu metodu Tiirkiye’de anlyyanlanin ba-
sinda geldigini” ilave etmistir (Tenkit, s. 559-61). Nihayet soyle demek-
tedir: “Hikdye edici tarih teldkkisine gire yazi yazmamn baglica mahzuru,
miiellif Kafesoglu'nun yaptigr gibi, hddiselerin sadece anlatilmasi, bunun
neticest olarak (tefsir edici tarih telakkisinin esasimi teskil eden) sebep-
netice miinasebetlerini kavramamn giigliigii, hddiselerin kiinhiine niifuz etmenin
hemen hemen imkdnsizligdir . . . Miiellifin  kisa zamanda bu eski teldkkiden
kendini kurtaracagimi. .. ve ilmi istikldl ildn edecegini samnz” (Tenkit,
s. 561-62).

Bir az asagida tefsiri tarihgiligin Tiirkiye miimessili Dog.
Mehmed Koéymen’in bu tarz tarihgiligi nasil anlayip nasil tatbik
ettigini ve sonra ondaki‘‘ilmi istiklal”’in derecesini misalleriyle gorecegiz

Vak’a ve hadiseleri aralarindaki irtibatlar1 gozetmeksizin, olduk-
lar1 gibi, nakilden ibaret olan “Hikaye edici” tarih yazimi, filhakika
bir buguk asir 6nceki vak’aniivisligin devamindan bagka birsey degil-
dir. Vak’alarin sebepleri ve neticeleri iizerinde durmayan, ayni bol-
gede ve birbiri arkasina vukubulmus iki hédise arasinda mevcut
olmasi zaruri gizli baglarnn ortaya ¢ikarmayan, gerek zaman gerek
mekan bakimindan birbirinden uzak fakat aym veya benzer sebep-
lerden dogmus hadiselerin gergek manasim kesfe galiymayan, hadi-
seleri, iginde gectigi cemiyetin 6zelliklerini dikkate almadan, diipediiz
anlatan Hikdyeci tarihgilik, meselelerin hakiki gehresini belirtmege
muvaffak olamadig i¢in, degerini kaybetmis ve artik devrini bitir-
migtir. Ilmin her sahasinda oldugu gibi tarih arastirmalarinin da
hayli ilerlemis bulundugu devrimizde vak’aniivisligin yerini daha
miitekdmil bir sisteme birakmasi1 kadar normal birsey olamaz. Bir
sebep - netice sistemi olan Tefsiri tarihgilik, cemiyet hayatinda higbir
vak’anin kendiliginden, yani sebepsiz zuhur edemiyecegini ve her
hadisenin mutlaka diger bir hadiseye vasita oldugunu kabul ettigi
igin, bugiinkii modern tetkik¢inin de girecegi yol bu sistem olmak
icabeder. Boylece, Tefsiri tarihgilik hakkinda tenkitcimizle mutabik
bulundugumuzu saniyoruz. Bilhassa belirtmek istedigimiz nokta,
Tefsirt tarihgilik esasinin héadiseler arasindaki miinasebetlerin tesbi-
tine dayanmakta olusudur ki, bu kisa tarif, ayn1 zamanda, tarihte
tefsirin ancak hadiselerin teferruatiyle bilinmesiyle miimkiin olacag
hakikatini ortaya koyar. O halde, cereyan tarzi, vaki oldugu mubhitin
hususiyetleri ve olusu esnasindaki maddi ve manevi tesirler iyice
bilinmeyen hadiseleri tefsir etmek kabil degildir! Herhangi bir vak’a-
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nin baslangici, sonu, nasil olup bittigi, kimlerle ve ne mahiyette bir
cemiyetle alakasi oldugu tesbit edilmeden sebep ve neticeleri iize-
rinde durulamaz, durulmas: da yanhs istidlallere gétiirecegi igin
zararh olur. Bu miildhazalardan sonra, bizde héla nigin Tefsiri tarih-
¢ilige gecilemedigini izah edebiliriz. Bu, Tiirk tarihinin hemen higbir
safhasinda hadiselerin heniiz toplanip yazilmamig bulunmasmin
neticesidir. Eger simdiye kadar Tiirk tarihinin kaynaklari ilmi usul-
lerle teker teker nesr veya terciime edilmis olsaydi, umumi Tiirk
tarihinin hig olmazsa belli bash vak’alar kaynaklara tamamen sadik
kalmarak dilimize nakledilmis bulunsaydi, gesitli Tiirk devletleri
hakkinda, yalmiz siyasi vak’alar1 olsun gésteren el kitaplar1 bulunup
bunlarin hiilasas1 demek olan bir biiyiik umumi Tiirk tarihi yazilmug
olsaydi ve nihayet elimizdeki bu maniiellerin siyasi ve miihimce
igtimai vakayii gergekten ihtiva ettigine kani bulunulsaydi, ancak
o zaman sebep - netice aragtirmalarina dayanan Tefsiri tarihgilik
sistemine girilebilirdi. Tarih tetkiklerimizin bu reel cephesini ve
Tirk tarihinin hala yaprag miitehassislar tarafindan agilmamus
kaynaklar ve vesikalarn kucagimda yatmakta bulundugunu; ileri
Avrupa memleketlerinin ilkin kaynaklar1 nesretmek, sonra onlara
istinaden hikayeci tarzda kiitiiphaneler dolusu eserler yazmak gibi
iki asir siiren devamli ve yorucu galiyma neticesinde hikéyeci tarih-
¢iligi ikmal ederek Tefsiri tarihgilik yoluna girdiklerini saymn temsil-
cimizin dikkatine sunariz. Bizde bu modern usuliin heniiz layikiyle
yerlesememis olmasi, “tefsircimizin’ zannettigi gibi, hizmetleri siik-
ranla anilmaga deger tarih bilginlerimizin kabiliyet yoksullugu veya
usul bilgisizliginden ziyade tarihi malzemeye hakkiyle sahip olama-
yislarindan ileri gelir. Zannimizca biz ilk planda milli tarihimizin
kaynaklarimi ve vesikalar: ilmi usullerle nesretmek mevkiinde bulu-
nuyoruz. Tarihgiligimizin bu durumu karsisinda ““ithal mali” bir
fikirle tegebbiislere girisen saymn temsilcimizin tefsirciliginin calib-i
dikkat tecellilerinin arzettigimiz hakikati isbat edecegine eminiz.

Tefsirciligi, vak’anin umumi heyetini manalandirmak, deger-
lendirmek olarak degil, metinden alinan bir iki kelime iizerinde
fasid daireler gevirmek ve buradan gikarilan neticeyi biitiin hadiseye
tesmil etmek seklinde anlayan Dogentimizin, evvela, kitabimizia
ilgili olarak yaptig1 denemeleri birer birer gérelim :

a) Eserimizin Diyarbekr’in fethi bahsinde (Meliksah, s. 40-59) bu
kitanm hakimi Mervanoglu Manstr’'un durumunu agiklarken, daha
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onceki hadiseleri naklettikten sonra, onun ‘“Etraftan para isteyecek
kadar kotii duruma diistiigii”’nii belirten ciimlemizdeki ““kdti durum’
iizerinde M. Kéymen uzun uzun muhakemeler yiiriitmiis. (bk. Zenkit,
s. 580-582), fakat neticede tarihi gergegi tahrif edemiyecegi cihetle
ordudaki sarraflardan para dilenen bir hiikiimdarin kiti durumunu
diizeltememis ve bizim ifadenin dogrulugunda karar kilmugtir.

b) Sultan Meliksah’mm kizinin Halife Muktedi tarafindan isten-
digini kaynaklardan naklederken yazdigimz ‘Halife veziri Fahri’d-
Devle vasitasy ile Meliksak’in  kiziny istemigti. Fahrii’d-Devle Isfahan’da
Sultanla  goriigtikten sonra, Nizdmii’l-Miilk’le birlikte Terken Hdtun’a
Halifenin arzusunu bildirdiler ilk...”” (Meliksah, s. 96) climlesinde,
M. Koymen, Tefsir edici tarihgilik kabiliyetiyle kesfettigi “‘fevkaldde
miihim ve gizli mdnalar” hakkinda dort sahife yazmg ( Tenkit, s. 579-82),
neticede yeni birsey ilavesine muktedir olamadigi bu hakikati de
kabtil zorunda kalmustir. Yalmz burada Ibnii’1-Esir’de gegen

>Y4Y kelimesinin goziimiizden kagmasini biiyiik hata olarak israrla

belirtmesi miithimdir; ¢iinkii onca tarih tetkiklerinin en modern
usulii, vak’anin cereyam tizerinde higbir tesiri olmayan kelimelerle
oynamaktan ibarettir.

c) Bu miinasebetle M. Koéymen, Vezir Nizamii’l-Miilk’iin Bii-
yik Selguklu Imparatorlugundaki niifuzunu sifira indirmege ¢ahg-
maktadir. Sultan Meliksah devrinde Biiyik Divdm yirmi yil emrinde
tutmus olan vezirin gerek i¢ idare gerek dig siyasette durumunu
kavramak, bizim, Bagdad miinasebetleri dolayisiyle, bir ciimle
icinde anlatmak istedi§imiz gergegi idrak etmek bahsinde tenkitci-
mizin fitrl kabiliyeti imdada yetisememis goriiniiyor. Yine kendi-
sinin “Biyiik devlet adami” (Tenkit, s. 597) dedigi Nizamii’l-Miilk’ii
imparatorlukta ehemmiyetsiz bir adam seviyesine diigiirmek, Sultan
Meliksah’in idaresindeki diinyevi saltanata karsilik, biitiin miislii-
manlarin reisi, manevi iktidarin miimessili, Emirii’l-Mi’minin el-
Muktedi Billah’: imparatorlukta bir faktér olmaktan ¢ikarmak iste-
mesi de onun Biiyiik Selguklu Imparatorlugu miivacehesinde halife-
ligin ger¢ek durumunun farkinda olmadigini gosteriyor. Halifenin
Sultana karsi mukabil faaliyette bulunmadigini sanmak (msl. Melik-
sah’in torunu Cafer’in hildfet veliahdi ildnma miimaneat etmesi v.s.,
bk. Meliksah, s. 207) yersiz oldugu gibi; Selguklu prensesinin Muk-
tedi ile geginememesinin de Meliksah’in Halife’yi Bagdad’dan ¢ikar-
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mak arzusu ile bir miinasebeti mevcut degildir. Biz eserimizin gesitli
yerlerinde bu hadise ve hakikatleri etraflica izah ettigimiz igin bu-
rada tekrara liizum gérmiiyoruz.

Saym Dogentin Tefsir edici tarihgilikten ne anladigimi bizzat ken-
disi tarafindan verilen bu 6rneklerle belirtmis oldugumuzu zanne-
diyoruz. Fakat onun tefsiri tarihgiliginin saheser bir niimunesini
ileride Siydsetndme miinasebetiyle zikredecegiz.

Kendini memleketimizde modern tarih telakkisinin tek temsil-
cisi olarak takdim eden M. Kéymen dikkate sayandir ki, asil tefsire
muhtag hadiseler karsisinda susmakta ve bizim higbir iddiada bulun-
maksizin tefsirine galigtigimiz bazi miithim vak’alarin degerini tam
tersine diisiirmege gayret etmektedir. Bizim, kelimelere zerre kadar
baglanmadan, kitabimizin dar gergevesi iginde, umumi heyeti ile
kiymetlendirdigimiz bilhassa iki biiyiik vak’a var ki, M. Kéymen’in
bunlar karsisindaki durumu kendisinin hem tarihi hadiseleri anlayig
bakimindan kifayetsizligini, hem de Tefsiri tarihgiligin delalet ettigi
hakiki mefhuma yabancihigimm agik sekilde ortaya koymaktadir. Bu
iki biiyiik hadiseden biri M alazgird meydan muharebesi, 6teki
Cagri Bey tarafindan yapilan meshur akindir. Biz, eserimizin
giris kisminda, mesgul oldugumuz devrin diginda kalan bu iki hadi-
senin, Sultan Meliksah devri askeri faaliyetine istikamet verdikleri
ve o devirdeki muazzam fiituhatin baglica Amillerinden bulunduklar:
hususlarina kisaca temasla iktifa etmistik. Simdi Selguklu tarihi
miitehassisi, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti M. Kéymen’in kavramaga
muvaffak olamadig1 anlagilan bu hadiselerin tarihi degerlerini agik-
lamak mevkiinde bulunuyoruz.

1I— Malazgird meydan muharebesinin ehemmiyeti: Ten-
kitcimiz Malazgird savasim tarihimizde en biiyiik meydan muharebesi
gostermemizi, 1071 tarihini biitiin Tirk tarihinde bir déniim noktas:
olarak almamizi tenkit ve bizi bir tek muharebe giiniine layik ol-
mayan bir kiymet vermis olmakla itham ediyor. Muarizimiza gore,
Malazgird savasinin ‘“‘doniim noktast olarak miitaldasy kronoloji bakimin-
dan hatalr! oldugu gibi, tarihin biiyik meselelerini bir tek dmille izah etmek
tesebbiisii 1lmi zihniyete uymaz ve diinya tarihinin devirlere taksiminde mu-
ayyen askeri ve siyasi hddiselerle bir ¢agin bittigimi ve yeni bir gagin bagla-
digime kabul eden kldsik teldkkinin terkedilmege baslandigy bir zamanda bu
gesit nazariyeler ortaya atmamin tarth tlminin ilerlemesine hizmet edecegi
iddia edilemez. .. Ne kadar biiyik olursa olsun askeri ve siyasi mahiyetteki
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hddiselerin ne de olsa bir tezahiir bir arizt hdl olmaktan ileri gidemeyecedi goz-
éniinde tutulmalidir” (Tenkit, s. 566-67). “Mahiyeti ve siimulii hakkinda
tam bir fikir ve kanaate varmadan bir meydan muharebesinin bir devrin bit-
tigi ve bagka bir devrin bagladigr bir hatt- fdsil oldugu iddias yerinde bir
hareket degildir” (Tenkit, s. 588).

Evet, tarih tetkikleriyle ciddi sekilde ugrasan higbir ferdin
simdiye kadar, bir tek muharebenin bir milletin hayatinda doniim
noktas1 olabilecegini iddia ettigi goriilmemistir. Oyle olsaydi gerek
cereyan tarzi, gerekse savasa katilan kuvvetlerin sayist bakimindan
Malazgird cengini ¢ok gerilerde birakan yiizlerce meydan muhare-
besinin hep devir degistirdiklerini ileri siirmek bir mahzur teskil
etmezdi. Fakat, simdi gorecegiz ki, Malazgird meydan muha-
rebesi gibi azametli bir vakianin milli tarihimizdeki yerini tayin
edemiyen, Malazgird’den sonra Tiirk cemiyetinin biinyesinde husule
gelen temelli degisiklikleri bilmeyen, 1071 den 6nceki durum ile
ondan sonraki gelijme arasinda mukayeseler yapmag: aklina getir-
meyen Dogentimiz, bu muharebeyi, daha evvelki ve daha sonraki
hadiselerden tecrit etmek gibi bir gaflet neticesinde, zihnindeki pesin
hiikiimlerin tesiri altinda verdigi realiteden uzak bir hiikiimle, lalet-
tayin bir gatiyjma derckesine indirivermistir. Bu hal miitehassisumizin
tarihi hadiseler kargisinda nazariyelerin ne kadar zebunu oldugunu
gostermekte ve daha mithimmi onun umumi kiltir bakimindan
zayifigim ortaya koymaktadir. Zira saymn Selguklu tarihi miite-
hassis1 eger 1071 e kadar umumi Tiirk ve Selguklu tarihinin mcse-
lelerini hi¢ olmazsa ana hatlariyle bilseydi ve 1071 i takip eden asir-
lardaki hadiselerin 11ginda Tiirk milletinin din ve medeniyet saha-
larinda kazandifi eskisinden ¢ok farkl diinya goriisiinii idrak ede-
bilseydi, bizim maltm hakikatleri ifadelendirmek disiincesiyle ileri
siirdiigiimiiz nokta-i nazar baltalamak degil, aksine tiirli delillerle
takviyeye cahgirdi. Fakat goriiliiyor ki, tenkitcimiz biiyiik tarihi
meselclerin hala farkina varamamugtir,

Acaba Malazgirdmeydanmuharebesi tarihin her
safhasinda emséline ¢ok rastlanan muharebelerden biri midir, yoksa
bir milletin biitim hayati boyunca cn biiyiik ve en esash degisikligin
husuliinde birinci derecede amil olmus tarihi bir vakia midir?

Malazgird mcydan muharebesi evveld siyasi yonden biitin
Tiirk tarihine kat’i ve silinmez damgasimni vurmus olan, hattd diinya
tarihinin de sayih savaslarindan biridir. Selguklu Tiirklerinin parlak



476 IBRAHIM KAFESOGLU
bir basarisi olan bu zafer, kendilerine istiklal kazandiran D a n d 4-

nekan savasindan da yiiksek bir kiymet tasir. Malazgird cenginin
dlgiisiiz degeri, onun bir millete yepyeni bir vatan, yepyeni bir istik-
bal hazirlamis olmasimdadir. Oyle ki, tarihin gesitli hadiseleri yiiziin-
den Tiirk milletinin biiyiik ¢ogunlugu bir taraftan yabanc iilkelerde
eriyip ortadan kalkar veya tiirlii dmillerin tesiriyle istiklalden mah-
rum bir halde diinya siyaset alanindan gekilirken, Malazgird cenginin
hediye ettigi bu vatan goo yil sonra dahi ebedi Tiirk yurdu vasfim
muhafaza etmekte ve Anadolu’da tesekkiil eden yeni Tiirk cemi-
yetinin Osmanh devleti gibi cihan imparatorluklarindan birini yarat-
masinda 4mil olmus bulunmaktadir. Malazgird meydan muharebesi
bu azametli neticesiyle Attila’nin meshur Campus Mauriacus savagin-
dan itibaren yakin tarihimizin iyi bilinen Kosovalar, Nigbolular,
Caldiranlar, Muhaglar v.b. gibi Tiirk tarihini siisleyen biliimum
biiyiik meydan muharebelerinden ¢ok farkli ve bunlan kat kat asan
bir sahika hilinde yiikselmektedir. Ciinkii bu muharebeleri takip
eden ilerlemeler, zamanla durmug, kiliglarimizin gélgesine giren
bolgelerde Tiirk héakimiyeti devamli olamamus, biitiin fiituhatimz
bir istilaidan ileri gegememis, nihayet giiniin birinde, zaptedilmis
olan muazzam topraklarin, birer birer elimizden giktig1 esefle goriil-
miistiir. Hattd milli tarihimizin iftiharla kaydettigi Istanbul’un fethi
bile kiymet itibariyle Malazgird ayarinda degildir. istanbul’un alin-
mas ile oradan Balkan’lara ve Avrupa iglerine dogru gelisen biiyiik
askeri fiituhattan ve yukarnida adlarmi saydigimiz meydan muhare-
belerinin bize temin ettigi iilkelerden bugiin ne kalmistir? Halbuki
Malazgird meydan muharebesi bize vatan vermistir. Bu biiyiik gali-
biyeti hemen takip eden yillarda Anadolu’ya akin akin gelen Tiirk
boylar1 buralarda gegici maksatlarla dolagmiyorlar, fakat miistakbel
nesillere mesud bir yuva hazirlamak heyecaniyle ve bir daha don-
memek iizere, her karig topragi kanla yogurarak zaptedip yerlesi-
yorlardi. Anadolu, Tiirk tarihinde higbir zaman fiituhat sahas sayil-
mamig, dogrudan dogruya anavatan addolunmustur. Atalar-
mizmm eline gegtigi andan itibaren Tiirk milletinin ddima miistakil
ve hiir yagamasimi saglamak bakimindan, Tiirklerin hakimiyetindeki,
yer yiiziiniin yaris1 kadar genislikte, araziler arasindaki miistesna
mevkii bu topraklara maddeten ve méanen g¢oziilmez rabitalarla bag-
lanmamizin tek sebebini teskil eder. Iste bize tarihimizde hicbir
meydan muharebesinin temin edemedigi bu evsafta miibarek vatani
Malazgird savags1 bagslamistir.
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Malazgird meydan muharebesi aynt zamanda Tiirk mil-
letinin bir medeniyetten digerine intikalinde de baslica amil olmus,
daha dogru bir ifade ile, 1071 muzafferiyeti Tiirklerin, milli benlik-
lerini muhafaza etmek sartiyle, medeniyet degistirmesinde bir dénim
noktas: teskil etmigtir. Bilindigi iizere, yer yiiziinde biri Akdeniz
gevresinde gergek hiiviyetini kazanan yerlesik medeniyet, 6teki Evrazya
bozkirlarinda gelismis olan atli medeniyet olmak iizere iki medeniyet
tipi mevcut olmustur. Her ikisinin tesekkiilinde de birinci planda
tabii cografyanin rol oynadigi bu medeniyetler arasindaki farklar
tizerinde durmuyacagiz. Yalmz yerlesik medeniyete bagh kiitlelerin
telakkileriyle bozkir kavimlerinin diinya goriisleri arasinda mevcut
miithim ayrliklan kisaca belirtecegiz. Bozkir medeniyetinin temsil-
cileri olan Tiirkler, yakin doguya gelmezden once, din, ahlak, hukuk,
iktisat v.b. bakimlarindan kendilerine mahsus diisiincelere sahip bu-
lunuyorlard: ki, daha ziyade step iklimine ve orada en seri ve kuv-
vetli vasita olan ata istinat eden bu inang ve goriisler bozkir yasa-
yisiun tam ziddr bir hayat siiren yerlesik kavimlerdekinden baska
idi. Tiirklerde at yetistirmek ve bozkir cografyasmin icabi siiriiler
beslemek meggalelerin basinda geliyor, bu yiizden orada sevk u idare
kabiliyeti gelisiyor, savas, cengaverlik saygt goriiyor, bu hal ise on-
larm zihniyetinde bir hakimiyet psikolojisini daima uyamk tutuyor-
du. Tirkler yine at sayesinde binlerce kilometrelik mesafeleri
agmakta zorluk cekmemisler, her gittikleri yerde hakimiyet tesis
etmigler ve fakat ugradiklar1 bolgelerin tabii sartlar1 kendi yasayis-
larma uymayan vyerlerde az zamanda eriyip gitmislerdir. Bozkir
kavimleri, kendilerinde ¢ok kuvvetli bir yurt sevgisi bulunmasma
ragmen, niifus artimu, mer’a darlig1 vesair sebeplerle gegimlerini
temin zorlugu ile karsilastiklar1 zaman kolayca yeni iilkeler aramaga
gtkiyorlar ve biiyiik muhaceretler yapiyorlardi. Tarih bize atalari-
muzin Asya, Avrupa ve Afrika’da nerelere kadar gittiklerini 6gretiyor,
fakat aym tarih onlar hakkinda artk fazla bilgi vermiyor. Ciinkii
atly medeniyetin en bariz vasfi olan gog, netice itibariyle, ecdadimiz
hesabina ademe uzanan yol, bir 6liim degirmeni olmus ve Tiirklerin
biiyiik ¢ogunlugunu mahv ve inkiraza siiriiklemistir. Muhtelif ¢ag-
larda Avrupa’ya ve Asya’nin diger bolgelerine, zaruret icabr da olsa,
tasinan Tirk boylarimin bugiin izlerine rasthyabiliyor muyuz? Vak-
tiyle biitiin Avrupa’ya ve Akdeniz gevresine hitkmetmis olan Hun-
lar’dan, Avarlar’dan ve diger Tirk kavimlerinden bugiin herhangi
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birini gostermek miimkiin miidiir? O halde simdi su suali sorabiliriz:
Tiirkler Anadolu’ya gog yoluyla geldikleri halde nigin dagilmamuslar,
ezilmemisler, kaybolmamuslar da bilakis eskisinden ¢ok daha parlak
muvaffakiyetler yaratarak, biiyiik devletler, imparatorluklar kurarak
diinya siyasetinde oncii mevkie yiikselmigler ve bekalarini saghyabil-
mislerdir? Bunun sebebi yakin-doguya gelen Tiirklerin ananevi
gogleri birakip yerlesik hayata intibak etmeleridir. Eski Tiirk cenga-
verligi, sevk u idare kabiliyeti, kahramanlik ve cesaret melekeleri,
Anadolu’da yerlesik hayatin nimetleriyle birlestikten sonra, eskisin-
den ¢ok daha kudretli ve mukavim bir Tiirk cemiyeti, bir Tiirk karak-
teri tesekkiil etmis, milli biinyenin bu suretle aldigi yeni sekil say-
digimiz muvaffakiyetlerin kaynagi olmustur. Tiirklerin yakin - doguya
yerlesmelerinde Islamiyet fazla rol oynamug goriinmiiyor. Mesela
Selguklulardan ©nceki Karahanhlar, Gazneliler gibi Islam - Tiirk
devletleri milletimiz i¢in boyle bir basar1 yaratamamiglardir. Kara-
hanhlar’da eski telakki, anane ve teskilatin devam ettigi; Gazneli-
ler’de ise devlete destek veren halkin yerli Iran ahalisi oldugu dik-
kate alinirsa; omiirlerinin kisalifi ve umumi Tiirk tarihi gergevesinde
isgal ettikleri mevkiin ehemmiyetsizligi anlasthr. Malazgird
cengi ise Anadolu’da hem niifus¢a Tiirk gogunlugunun meydana
gelmesine, hem de yerlesik hayata intibaka dogru ilk ve biiyiik bir
adim tegkil etmistir. Eserimizin 6nsoziinde belirttigimiz iizere cger
Malazgird savasi kaybedilseydi, Selguklu cehidlerinin de az zaman
igcinde Karahanli ve Gazneliler’in akibetine ugrayacagi beklenirdi
ve o takdirde ne Anadolu zaptedilebilir, ne de daha o siralarda
yerlesik hayata gegmcek gibi fevkalade bir merhale saglanabilir ve
daha Iran sahasinda iken Selguklular, emsali Tiirk boylari gibi,
eriyip tarih sahasindan gekilebilirlerdi. Binaenaleyh Malazgird mey-
dan muharebesinin, bize parlak muvaffakiyetlerle dolu muazzam
bir istikbal hazirlamasi bakimindan da kiymeti agiktir.

Malazgird cengindensonra Anadolu’da yerlesen Tiirk boy-
larmm zihniyetinde gok biiyiik degisiklik olmugtur. Telakkileri
ve inanglari, yani biitiin maneviyati bagka bir mahiyet almig, milletin
psikolojisinde biiyiik yenilesmeler meydana gelmistir. Anadolu Tiirk-
ligiinde, bozkir kiitlelerindcki hayata bakis tarzi yavas yavas ehem-
miyetten diigmiis ve yerine bagka bir iklimin, baska bir medeniyetin
umdeleri gegmistir. Yerlesik hayata alisan Anadolu Tiirku topraga
baghhgin verdigi siikknet ve o topraktan nisbeten kolayca hayati
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kazanmanim rahathg iginde, biitin yerlesik kavimlerde az - gok
goriildigi tizere, zamanla, uysallagsmis ve Islamiyetin tesiriyle tevek-
kiile baglanan yeni bir insan olmustur. Tiirkiin, Orta-Asya bozkir-
larinda tabiati emrine almak hirsiyle her zaman iradesini kullanir
ve yine bu zihniyet dolayisiyle cihan hakimiyeti davasi giiderken,
yeni vatanda munis, muti, fazla talebkar olmayan bir hiiviyetle or-
taya ¢ikigmin sebebi Anadolu’da aldig yeni tesirlerde aranmalidir.
Milletimiz psikolojisindeki bu degisikliklerin aldmetlerini her sahada
bulmak miimkindiir. Mesela Malazgird cenginden bir iki asir kadar
sonra artk Oguz Hakan destani temlerinin itibardan diistigii, on-
daki maddi ustiinliik, cengaverlik, kuvvete tapma, savag igin savas
prensiplerinin ortadan kalktig1 ve yerini méanevi zenginlige biraktig
gorilmektedir. Daha o zamanlarda, yer yer ozanlar eski Tirk hava-
si1 yasatmakta ve eski giinleri haturlatan harp rivayetleri, kahraman-
Iik an’anelerini nakletmekte iseler de, Anadolu’nun asil hakim at-
mosferini artik bunlar degil, dini- milli duygularimizin terciimani
biyiik Tirk Yunus Emre ve emsili sairler vermektedir. Burada
XIIIL. asrin en biiyiikk mutasavvifi Muhiddin-i Arabi’nin Anadolu’da
yasadigini ve sehir hayatinin bir numarali midafii Mevlana’nin
Selguklu devlet merkezi Konya’da omiir siirdigiinii hatirlatmak
yerinde clur. Yine Anadolu’da vukua gelen biiyiik degisikligin agik
bir misali de Osmanlilarm dogudan gelen diger Tiirk boylarma
karsi takindiklar1 tavirdir. Anadolu Tiirkligiiniin viicude getirdigi
Osmanli Imparatorlugu, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerini
kendinden saymiyordu. Yildirnm kargisinda Timur ne ise, Fatih’in
nazarinda Uzun Hasan da o idi. Osmanl tarihgilerinin Otlukbeli,
Caldiran muharebelerini biiyiik Tiirk zaferleri olarak kaydetmeleri
sebepsiz degildir. Anadolu’da Tirk halkinin maneviyati iizerindeki
derin tahavviillere dair daha birgok seyler yazilabilir. Fakat zannc-
deriz ki, umumi Tirk tarihi sahasinda az - ¢ok bilgisi olanlar bagka
misallere lizum gormiyeceklerdir.  Arzetti§imiz tahavviiller siip-
hesiz tedricen olmus, millet uzun senclerden sonra yerlesebilmis ve
zihniyet pek miihim ig¢timal ve iktisadl hadisclerin zoruyla degis-
mistir, fakat surasi kabul olunmalidir ki, biitiin bunlar Malazgird
savasindan sonra ve onun neticesi olarak vuku bulmustur. Tirk
milletini adeta bambagka bir millet haline getiren bu ruhi degisiklik
ve eskisinden ¢ok farkh diinya gorisi Malazgird’in eseridir.
Burada biitiin Tiirkliikten bir ayrilik gosterdigi i¢in Anadolu méne-
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viyatindaki tahavviiliin isabetli olup olmadigim1 miinakasa edecek
degiliz. Bu, zamanimizda vukubulan pan. ..l siyasi hareketler miiva-
cehesinde belki tenkit edilecek bir noktadir ve bugiinkii Tiirk tarih-
gisinin ve Tirk miinevverinin vazifesi biitiin millette eski mazi bir-
ligi suurunun uyandirilmasi olabilir. Fakat o bagka bir mevzudur;
biz burada tarihi gergekleri soylemekle miikellefiz.

Iste sayin Dogentimizin bir tiirli kavrayamadigi Malazgird
cenginin manasi kisaca budur. Milli tarihimizin bu en biiyiik hadi-
sesi Tiirk tarihi igin elbette bir doniim noktasi, bir hatt-1 fasildir.

2— M. Koéymen’in tarihl degerini anlamadigi meselelerden
biri de Selguklu Sultani Tugrul Bey’in kardesi Cagr1 Bey tarafindan
1015—r1021 yillan arasinda Dogu-Anadolu’ya yapilan akindir. Biz,
kitabimizin giris kisminda temas ettigimiz bu akindan gayenin ileride
gidilmesi disiinilen iilkelerin hayat sartlarini, iklimini, halkinin
mukavemet derecesini anlamak igin yapilmig bir sefer oldugunu
belirtmis ve filhakika Bizans topraklarina dogru Tiirk istilasinin
Cagri Bey’in kesfetmis oldugu yoldan vukubuldugunu sdylemistik
(bk. Meliksah, s. 2). Yine dar bir nazariyat sahasinda bocalayan
miitehassisimiz  gorisimiizii tenkit etmekte ve soyle demektedir :
“Devlet kurulduktan sonraki istild istikametini dikkate alan miiellif bu ilk
tesebbiisii daha sonra yapilan seferler igin bir incii bir kesif seferi olarak gis-
termegi cazip ve herkes tarafindan kolayca kabul edilebilir bir fikir sanmug
ve mutlak bir hakikat imis gibi ortaya atmugtir. Hakikatte Cagri Bey’in
yaptigr bu sefer ganimet elde etmek maksadiyle girigilmis bir yagma seferinden
tharettir. .. Bunu ulvilestirmege kalkismak yersizdir... Haydl kdgdneleri
kurmanin en az mimkiin bulundugu ilim subesinin tarih oldugu da unutulma-
malhdir’. Sonra ilave ediyor: “lyi kullamldigr takdirde tenkit metodunun
tatbiki ile nelerin halledilebilecegine dair verdigimiz misalle gerek dogru yaziy
kontrol etmek, ger.k tenkidi bir zihniyetle hareket edilmemesi halinde yanlis
yazilany meydana gikarmak hususunda tenkit metodunun bazi yanhst dogruyu
meydana gikarmak igin deliller aramak iizere kaynaklara basvurmaga liizum
kalmaksizin ne kadar ise yaradigime gistermis olduk. Zira bir arkadasimizin
dedigi gibi! tenkit metodunu tyi kavramis olan ve iyi tatbik edebilen bir
tarihginin ne mahiyette olursa olsun meselelerin riyaziye meseleleri gibi emni-
yetle halletmesi yani saglam neticelere varmas: daima mimkiindiir. Hikdye
edici tarth teldkkisine gore yazi yazanlann tefsir edici tarih teldkkisine gire
yazmaga tesebbiis ederek muayyen hddiseler hakkinda neticeye varmak istedik-
lert zaman nasil yamldiklarimn bir misali de”” budur (Tenkit, s. 569—70).
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Kendinde birtakim fevkaladde kudretler vehmeden M. Kéymen’in
uzun ciimlelerini buraya bililtizam aldik. Yazisinin bir yerinde
Tefsiri tarihgiligin dogrudan dogruya futri kabilivete dayandigimi, bu
kabiliyetin de kendinde mevcut oldugunu bildiren (bk. Tenkit, s. 561)
tenkitcimizin bu satirlari onda maraz haline gelmis bir acaip zih-
niyeti biitiin agikhig1 ile ortaya koymaktadir. Fakat meseleleri kuru
sozlerle halletmek miimkiin olamryor. Tarihi vakialarin reel cephe-
lerini gorebilmek ve hakiki mahiyetlerini dogru olarak kavriyabil-
mek igin miimkiin mertebe fazla okumaya, bir¢ok hadiseleri yakin-
dan 6grenmege ve nihayet gesitli gaglarda muhtelif cografi bolge-
lerdeki vakialar arasindaki rabitalan tesbite lizum vardir. Herhangi
bir hakikatin, mahiyeti ne olursa olsun, basit bir formiille ortaya
¢ikarilabilecegine inanmak ancak safdillik olur.

Filhakika Selguklularla muasir Islam kaynaklarmdan bazlarn
bu akinin gaza maksadiyle yapildigini yazmislardir. Fahat o devirdeki
bir miiellifin fikrine saplamip kalmak tarihgilik degildir; bugiiniin
aragtiricist mesele tizerinde hakkiyle disiiniip tetkikler yaparak gergek
amili bulmakla vazifelidir. Biz bu akina dair ayrica yazdigimiz ve
tenkitci taratindan da bilinen tafsilath makalemizde (bk. Dogu-Ana-
dolw’ya ilk Selguklu akini ve tarihi ehemmiyeti. 60. dogum yili dolayisiyle
Ord. Prof. Dr. Fuad Képriilii Armagani, Istanbul, 1953, s. 259-274),
Tugrul ve CGagri Beyler’in o zaman iginde bulunduklar gok ciddi
sartlart gostermis ve onlarm “‘kafir’” memleketlerine gaza yapacak
kadar kendilerini toplayamams olduklarini, Maveraiinnehir bolge-
sinde bir taraftan Karahanhlar bir taraftan Gazneli devleti taratin-
dan sikigtirilmig bir halde tarih sahnesinden silinmek tehlikesiyle
karsi karsiya kaldiklarimi ve bu durumda bir Tiirkmen kiitlesinde
bin kilometre uzaktaki bir tilkede ““Allah igin savasmak” fikrinin doga-
miyacagimi belirtmis, ayrica Tugrul ve Cagri Beyler’in kendilerine
yeni iilkeler aramak zorunda kaldiklarini ve hasim devletler baski-
sindan kurtulmak maksadiyle bu scfere ¢ikildigini Selguklu tarihinin
en basta gelen kaynag Melikndme’den ve Bar Hebraeus gibi
Islam tesirinden uzak miielliflerden naklen tesbit edmistik (bk. ayn.
yer, s. 263,271).

Bize kalirsa burada muarizimizin yanildifi en miihim nokta
onun bu seferi miinferit bir hadise olarak gormesidir. Cagr1 Bey
akim hakikaten minferit bir hadise olsaydi, tizerinde 1srarla durmaga

elbette liizum kalmazdi. Halbuki bu akin bozkir Tiirk kavimlerinde
Belleten C. XIX, 31
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sik sik goriilen bir usuliin Selguklular tarafindan tekrarindan bagka
bir sey degildir. Cagr Bey’in seferi ile daha eski devirlerde diger Tiirk
boylarinm veya Tiirk tesiri altinda kalmus baska kavimlerin ayni
sebepten agtiklari seferler arasinda mukayeseler yapmak meseleyi
kolayca aydinlatmaktadir. Akin1 gozden gegirmis olan C1l. Cahen,
Cagn Bey’in Bizans ordusunda iicretle vazife almak niyetinde ol-
dugunu soylemisti (La premiére pénetration turque en Asie-mineure. .
Byzantion, VIII, 1948, s. 63-64). Maksad1 gaza veya iicretli asker
olmak diye izah edenler, hadisenin Tirk tarihindeki analojilerini
aragtirmak zahmetine katlanmadiklar1 ig¢in, bunun bozkir kavim-
lerinde goriilen bir strateji oldugunu anliyamamglar ve kendi zavi-
yelerinden tiirlii tiirlii tefsirlerle meseleyi hallcttiklerini sanmslardur.
Genis Tiirk tarihinin yalniz Selguklu sahasiyle mesgul bir Fransiz
bilgini olan Ca hen’i bu hatasindan dolayr muahaze etmek akl-
mizdan gegmez; fakat Umumi Tiirk Tarihi kiirsiisiinde ders okutan
bir dogentin bilmemesini, kendi tabiriyle “affedilmez hata’ saymakta
hakl oldugumuzu saniriz. Simdi kesif seferlerinin 6rneklerini verelim:

Hunlar 374 yilinda Volga’y: gegtikten ve 376 da Gotlarn perisan
ettikten iki sene sonra Tuna boylarmda ve Macaristan ovasinda
goriinmiiglerdir. Bunlar o bolgeyi gbzden gegirmek tizere gonderilmis
kalabalik Hun miifrezeleri idi. Grek ve Latin kaynaklarma gore
Hun miifrezeleri daha 379 da Tuna’y1 gegerek Pannonya’ya girmisler
ve oradaki miihim askeri mevkileri iggal etmislerdi. Bu miifreze-
lerden bir kismu vazifelerini bitirdikten sonra, heniiz Cenubi Rus-
ya’da bulunan, Hun merkezine déniiyorlardi. Miifrezelerin bilhassa
Balkanlar’da karsilagtiklar1 Bizans mukavemeti 400—g410 yillan
arasinda Uldin tarafindan kirildiktan sonradir ki, Orta-Avrupa’nin
Hun isgaline girmesi miimkiin olmustur (Tafsilat i¢in bk. Szds Béla:
A hunok tirténete Attila nagykirdly, Budapest, 1943, s. 115-185). Maca-
ristan ovalari Attila’nin ordugidh merkezi ve kesif Hun kitlelerinin
yerlestigi yerdir. Goz alabildigine diizliikleri ve hayvan beslemege
pek elverisli mer’alariyle Evrazya bozkirlarinin devami olan bu
mintaka Hunlar gibi step kavimleri igin ideal sahalardan biridir.
Yalmz Hunlar’'in degil Bulgarlar ve Avarlar gibi diger atli kavimlerin
de seve seve oturduklar1 Macaristan bolgesi dogudan batiya gog eden
gesitli Tiirk boylarmin Avrupa’da son duraklart olmusg ve burasi
daha garba dogru ve diger istikametlere yapilan akinlarin merkezi
vazifesini gormiistiir. Iste Hunlarin Volga’dan ve Dinyeper hava-
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lisinden 30-40 yil gibi gok kisa bir zamanda Macaristan’a gidip yer-
lesmeleri, oranin, énceden gonderilen kit’alar tarafindan 6grenildik-
ten sonra, isgalinin uygun goriilmesi neticesidir. Keza Macarlarin
bugiinkii yurtlarina yerlesmeleri de 6n kesif seferlerinden sonra vaki
olmustur. IX. asirda Dinyeper bélgesinde yastyan Macarlar, 862 den
itibaren, dogudan gelen tazyikler karsisinda kendilerine yeni yurt
aramak kaygisiyle, Karpatlar tizerinden batiya kesif seferleri tertip-
lemigler (bk. Pauler Gyula: A magyer nemzet tirténete Szent-Istvdnig,
1903, s. 27, 34; Magyarsdg ostorténete (L. Ligeti reisliginde bir heyet
tarafindan hazirlanmistir), Bp. 1943, s. 121-123,; J. Darko: Had-
torténelmi kozlémenyek, XXXV, 1-2, 1934, s. 37; F. Eckhart:
Macaristan Tarihi, TTK. 1949, s. 9) ve kendi hayat sartlarina en uy-
gun bulduklar1 orta Tuna havalisini tamamen iggal ve vatan cdin-
mislerdir (896). VII. asrin ilk yarnsinin sonlarina dogru Cenubi
Rusya’da bir imparatorluk kuran Bulgar hiikiimdar1 Kobrat’in
olimii {izerine bugiinkii Bulgaristan topraklarim iggal eden Asparuh
kumandasindaki Tiirk - Bulgarlarin da gidecekleri yeri ©nceden
tanimig olduklar1 muhakkaktir (krs. ¥. Géza: A bolgdr-tirikik kap-
csolatai a magyarsdggal... Szazadok, 1935, ilave ciiz, s. 515). VL
asrin ikinci yarisinin hemen baglarinda Goktiirk Imparatorlugu sinir-
lariin batida Kirim yarimadasina kadar uzandigi malimdur. Boz-
kir kavimlerinin yasayislarina uygun diigen bu mintaka, yani Don -
Volga - Kafkaslar iickeni tam o siralarda, Goktiirkler’in bir kolu
olan Hazarlar tarafindan isgal edilmis ve Hazar devletinin merkezi
olmustur (Gy. Németh: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Bp. 1930,
s. 176, 203 vd.). Bu gibi biiyiik seferlere dair Tiirk tarihinde bagka
misaller de bulunabilir. Bozkir harp taktiginin baslica hususiyet-
lerinden olan pusn ve baskin yapmak igin daima tatbik olunan kesif
(krs. J. Darko: Bilcs Led Taktikdjanak hitelessége. .. Bp. 1915, s. 71
vd. 91 vd.) yabanc iilkelere karsi hazirlik seferlerinde daima birinci
planda tatbik edilen bir usul olmustur. Kesif mahiyetindeki akin-
larda ¢ok kere yiizlerce kilometre asilmasi, hattad, Hunlar’da, Ma-
carlar’'da ve Selguklu akininda gériildiigii iizere, bin kilometreyi
gegmesi hayret uyandirmamalidir. Ciinkii bu akinlar1 yapanlar, o
devirde Avrupa’da ve umumiyetle yerlesik kavimlerde hakim askerl
teskilat olan agir techizath piyadeler degil, mesela Urfah M ateos
gibi yabanci miielliflerin tesbit ettigi vechile “‘riizgdr gibi ugan atlar
istindeky”” Tirk suvarileridir (bk. E. Dulaurier: Chronique de Matthieu
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d’Edesse, Paris 1856, s. 41). Bozkirlarda asirlardanberi terbiye edilerek
yetigtirilen cins atlar bu imkéan1 sagliyordu. Verdigimiz 6rneklerden
sonra, muahhar Osmanli ordusundaki, ayn: maksatlarla istthdam
edilen, akincilar smifin1 da bu eski Tiirk an’anesinin devami saymakta
herhalde bir mahzur olmasa gerektir. Bozkir kiiltiiriine mensup her
kavimde mevcut olan kesif seferi, zaruret kargisinda yer degistirilecegi
zaman gidilecek araziyi onceden tamimak keyfiyeti, XI. asir basla-
rinda aym kiiltiiriin ~ yakin-doguda miimessili bulunan Selguklu
Tiirkleri igin de elbette kabil-i miitaldadir. Esasen yukarida zikre-
dilen Melikndme'de ve Bar Hebraeus’un eserinde bu akin-
dan maksadin dogrudan dogruya kesif seferi oldugu agikga bildiril-
mistir. Demek ki, Cagr1 Bey’in akim tarafimizdan ideallestirilmemis,
ancak Tiirk tarihindeki analojileriyle mukayesesi neticesinde ve tam
bir Tefsiri tarihgilik zihniyeti ile manalandirilmig ve béylece gergek de-
geri verilmistir. Simdi ““Bu gibi meselelerde sadece metodu dogru tatbik etmek
kdfidir. Bunun igin kaynaklara bile miiracaata lizum yoktur” diyen M.
Koéymen’e, bu tamamen gayr-1 ilmi hiikmiinii vermezden evvel,
biraz Tiirk tarihi kangtirmasmi tavsiyenin zamamdir saniriz.

Bu iki mithim vakiayr boylece, bir kere daha, aydinlattiktan
sonra, diger meseblere gegebiliriz.

3— Umumi Tiirk Tarihi saym Dogenti yalmz Tiirk tarihini
degil, dogrudan dogruya ihtisas sahasi olan Selguklu tarihini dahi
etraflica ihatadan uzak bulunuyor. Her ne kadar bastanberi yazdik-
larimiz  bu iddiamuzi isbat eden 6rneklerle dolu ise de, biz yine
onun kendi kaleminden enteresan bir misidl daha verecegiz. M.
Koymen’e gore, Selguk Subasi’nin Cend’e gelis tarihi 985 degil 935
dir (bk. Tenkit, s. 569). Selguklu tarihi ile veya Tiirk tarihinin kay-
naklar ile ugraganlar bir yana, milli tarihle soyle boyle alakadar
olanlarca bile malamdur ki, Selguklular’in baslangicina ait ilk maz-
but tarih Selguk Bey’in bozkirlardan Cend’e inig yii olan 985 dir
(bk. Meliksah, s. 1). Daha onceki vak’alarda higbir kronoloji tesibt
edilmemistir. Ancak bu tarihten sonra, bilhassa fars¢a kaynaklarda,
Selguklu harekat1 yakindan takip edilebilmektedir. Dogentimiz, ki-
tabimuzin giris boliimiinde verdigimiz ¢85 tarihini 935 diye diizel-
tirken, bir taraftan, tarih sahnesine gikislarinda Selguklulara elli
yilik bir kidem bahsediyor, diger taraftan bu yarim asirhk kidemin
kendisi gibi bir miitehassisa ciddi bir vazife tahmil ettiginin farkina
varamuyor. Ciinkii biyiik iftihar vesilemiz Selguklu Tiirkligiiniin
mazisinde kesfolunan bu elli senelik karanbk kismin tetkiki tarihi-
mizi yakindan ilgilendiren fevkalade cazip bir mevzu olurdu. Séy-
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lemege lizum yoktur ki, miitehassistmiz tarafindan yanlis olarak
verilen tarih, maalesef yalmz, onun Selguklularin baslangici de-
virlerine ait bilgisizligini ortaya koymaktan baska bir ise yarama-
maktadir.

4— M. Koymen’in aldka uyandirdigini tahmin ettigimiz ““tefsir-
leinden” biri de Anadolu Selguklu devletinin kurulusuna dairdir.
Ko6ymen, Tiirk hékimiyet telakkisinin Biiyiik Selguklu Imparator-
lugun’daki tecellilerini, sanki kitabimizda bahsedilmemis gibi (bk.
Meliksah, s. 141 vd., 151 vd. 215-16 ), uzun uzadiya anlattiktan
sonra, mevzua soyle giriyor: “Tiirk hdkimiyet teldkkisinin hanedan dzast
arasy miinasebetlert tanzim eden esaslarim Kafesoglu dikkate almamus oldugu
gibi, tdbi devlet mefhumu ve bu mefhuma gire Anadolu Selguklular: devletinin
kurulusunun ifade ettigi mdnay: ve statiisiiniin ne oldugunu hig ele almamistrr.
Su halde o, buradaki miihim biinye tahavvilliinii fark edememistir. Bu nokta
izerinde ne kadar durulsa azdir. lira bu fevkaldde miihim mesele anlagil-
madikga Selguklu devri Tirk tarihinin anlasilmasina imkdn yoktur. .. Simdi
takip ettigimiz usul geregince ... Anadolu meselesini ele alyoruz” (Tenkit,
s. 587-88). Miiteakiben tenkitcimiz Anadolu Selguklu devletinin
kuruldugu tarihe dair ne $ark kaynaklarinda ne de Bizans kaynak-
larinda higbir bilgi bulunmadigini, J. L aurent, Miikrimin Halil
Yinang ve P. Wittek’i istishad ederek, bizzat belirtmis ve ad-
lart gegen bilginlerin bu mesele hakkinda neticeye varamadiklarim
da hususiyle kaydettikten sonra, bunu da, diger meselelerde oldugu
gibi! meshur tefsirciligi ile halledivermis; bu arada tabii Kutalmis-
ogullariyle bunlara verilen mensurlar iizerinde yiiriittiigii muhake-
meler sonunda, kendisinin fitri tarihgiligi ile Tefsir metodunun sihri
birlesince, yukarida adlarn gegen taninmug tarihgilerin bir tiirli ¢o-
zemedikleri bu meghuller deryasi birdenbire aydinlanivermistir!
Hele bizim “hi¢ goremedigimiz veya bir iki ciimle ile gegistirdigimiz”
bu mevzuda M. Koymen “‘ldzim gelen igi”” bir qirpida yapmig, hem de
Prof. Miikrimin H. Yman¢’in verdigi malzemeyi kullanarak bu
miilim isin nasil yapilacagini da gostermig”tir. Tenkitcimize gore, Sul-
tan Meliksah devrinde Anadolu Selguklu devleti biri 1073 de digeri
1077 de olmak tizere, yani dort sene ara ile, iki defa kurulmustur (bk.
Tenkit, s. 595).

Mesele iizerinde, lizum olmadigt igin, fazla durmiyacagz.
Kitabimizda dogrudan dogruya kaynaklara dayanarak durumu
izaha ¢alisigimizi ve Anadolu’da askeri harekatin seyri hakkinda
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ilk tetkik olan Prof. Miikrimin H. Ymang¢’in eserindeki bazi mala-
mati, yer gostermek suretiyle, naklettigimizi bildirmekle iktifa ede-
cegiz. Yalmz sunu belirtecegiz ki, bilhassa Anadolu Selguklu dev-
letinin kurulusu gibi Tiirk tarihi bakimindan ehemmiyetli bir bahis
iizerinde s6z s6yliyebilmek igin, mevsikiyetinde siiphe caiz olmayan
kayitlara, vesikalara istinat etmek lazimdir. Selguklu tarihi ile ugra-
sanlarin bu mevzuda ihtiyath davranmalari da mevsik bir kaydin
bulunmayisindan ileri gelir. Bu devir vekayii ile tamamen aldkasiz
oldugu anlagilan Dogentimizin yeni higbir kayit, vesika ortaya koy-
madan, ‘““tefsircilik” yoluyla hallettigini sandig1 husus ise, dogrudan
dogruya Prof. Miikrimin H. Yman¢'in eserindeki miiphem bilgilere
dayanmaktadir ki, tahminler iizerine bina edilen hiikiimlerin ciddi-
yetle higbir aldkasi olamiyacagi bedihidir.

5— Simdi saym M. Kéymen’in “‘tefsir edici”’ tarihgiliginin mahi-
yetini biitiin agiklig: ile gozlerimiz 6niine seren bir 6rnege geliyoruz:
Stydsetndme’'nin incelenmesi isi. Tenkitcimiz bir taraftan Siydsetnd-
me'nin 26 fashini 36 defa kullandigimizi haber verirken, diger taraftan
bizim Siydsetndme’yi “‘en sathi sekilde bile gizden gegirmemis oldugumuzun
sabit oldugunw” iddia ediyor (bk. Tenkit, s. 599-601); Siydsetndme nin
kitabimizda kullamlmamig fasillar1 bulundugunu soylerken, bizim
dnsizde belirttigimiz iizere, Meliksah devri Biiyiik Selguklu Impa-
ratorlugu hakkinda toplu maltimat vermekten ibaret olan maksa-
dimuz1 gizliyor ve Siydsetndme’yi bastan basa tahlilin ayr1 ve biiyiik
bir is oldugunu belki anlamiyor. Her ne ise, biz burada yalniz onun
Stydsetndme’yi nasil incelemek lazim geldigine dair misali bahis mev-
zuu edecegiz. M. Koéymen diyor ki: ““... Tirkgenin ilim dili olarak
bile ehemmiyetini nasil muhafaza ettigi hususunda bizzat Nizdmi’l- Milk’iin
verdigi malimaty Kafesoglu’nun kullanmamas: (bk. Siydsetndme, fasil VIII. ngr.
Halhali, s. 43; nsr. Schefer, s. 55; fransizca trc.s. 83) karsisinda hayret
etmemek imkdnsizdir. Tiirkgenin her hususta fars¢adan daha ileride geldigini
gosteren bu kayit iizerinde ne kadar durulsa yeridir... Daha o zaman mevzu
icabr geriat ahkdmina, (Kur’ana ve tefsire) dit tiirkge yazilmis eserlerin fars-
gadan fazla olduguna deldlet eden bu kaydin, tesmil edilerek baska sahalarda
da tiirkgenin ve Tiirk kiiltiiriiniin miihim bir yer isgal ettigi mdnasina alina-
bilecegi gayet tatidir” (Tenkit, s. 599). M. Kéymen, Nizdmii’l-miilk’iin
Tiirklerin sivil idarede vazife almaga basladiklarindan aci ac sikayet
ettigini de belirttikten sonra, tefsirini ““Netice, Meliksah devrinin bil-
hassa saltanatimin sonlarina dogru Tugrul ve Alparslan devirlerine nisbetle
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bir Tiirkliige doniis devri oldugunun sabit olmasidir. Bunun boylece Tiirklerin
devletin mukadderatina gittikge daha fazla hdkim olmaya baslamalariyle
tezahiir ettigini gordigimiiz gibi, Tirk dilinin ilim dili olarak farsgadan
once gelmesiyle kiiltir sahasinda da sabit oldugunu giordiik” ciimleleriyle
bitirmektedir (Tenkit, s. 601).

Evveld Meliksah devrinin bir Tiirkliige déniis devri olusunu,
Mehmed Koymen’in tefsirdeki maharetine tam uygun diigen bir
anlayis ornegi olarak kabl etmek zorundayiz; ¢iinkii Sultan
Tugrul Bey ve Alparslan zamanlarinda heniiz bozkir kiiltiirii-
niin tagtyicilar1 olarak hususiyetlerini nisbeten korumalarn daha
tabil olan Selguklular’m, eski bir medeniyetin butiin hiz1 ile yasa-
makta bulundugu ve halkinin kiilliyen bu medeniyetin hamilleri
oldugu Iran sahasinda tedricen kadim Tiirk teskilat, orf ve an’ane-
lerinden kaybedecekleri bedihi iken, daha sonraki bir zamanda,
bilhassa orta - dogunun 6tedenberi mutad olan tarzina gore tertip-
lenmis saray nizamlan ve baginda Nizamii’l-Miilk gibi Iranh bir
devlet adaminmn bulundugu yine Islaimi - Irani usuliin tam ma’kesi
olan bir Biiyiik Divin teskilatiyle idare edilen ve din dili arapga
ile edebiyat dili farsgaya en fazla ehemmiyet verildigi biitiin delil-
leriyle ortada duran Sultan Meliksah devrinde Tiirklige doniis
tasavvur etmek akla durgunluk veren bir muhakeme tarzidir. Bu
tasavvuru destekleyici herhangi bir kaydin mevcut olmasi dahi
imparatorlugun umumi gehresini degistirmez. Kald: ki, Nizami’l-
Miilk, M. Kéymen’in bahsettigi ““ Elkab” faslinda (eger lakablarin
degisik kullanilmasi bu lakablar tasiyanlarin fi'len o hizmetlerde
bulunduklan seklinde kabul edilirse! Zira burada sadece lakablarin
yerinde kullamlmadigindan sikdyet edilmektedir), yalmiz Tirklerin
sivil idareye istiraklerinden degil, ayn1 zamanda Iranhlarin da dev-
letin siyasi makamlarm: isgalinden ve Selguklu Imparatorlugunun
ana dayana@ olan orduya katildiklarinda da sikdyet etmektedir
(bk. Stydsetndme, fasil 41:

L Gty Ol G Oy ault , baf ST L
Halhali ngr. 107; Schefer ngr. 131 4;;\4::' ) Olfj;..i! &Lﬁ,.-\)"-)
Halhali agr. 113 ( & 5, Ol <@ 85 w100 L)
Daha bk. 1. Kafesoglu, (.. 395 O8 7 5ok 48V CF 015 b
Stydsetndme ve Tiirkge tercimesi; Tirkiyat Mec. XII, s. 251-52.)
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Tiirklerin sivil idareye gegmeleri Tiirkliige déniis oluyor da, devletin
en miihim ve nazik mevkilerinin Iranllar tarafindan isgali neden
yerlilerin hakimiyeti olarak diisiiniilmiiyor? Gériiliiyor ki, séylenenler
temelsiz bir spekiilasyondan ibarettir. Saym dogent nasil Siydsetnd-
me'nin “Elkab” fashm dogru anliyamamus ise, ayn1 eserde Tiirkgeye
dair olup onun tefsiri fikirlerinin esasmi veren ciimleyi de yanlg
manalandirmistir. Stydsetndme’deki bahis mevzuu metin sudur :

Sasbsebs S 0Ly O Sl g Cany (K"‘ P S5 Sh
dWlas 59 G Wlagslb ST g Al fl\.p NI 50y suil
Halhah ngr, 43 Schefer ngr.55 (Sl oskiw 3 (550 Lal |, OT 3

Manasi: “Arapga bilmeyen biri, geriat bilgilerini tiirkge, farsga, rum-
cadan 6grenebilir. Fakat Kur’an dili olan arapgadan 6grenmek efdal-
dir” demektir. Schefer’in terciimesi de aynen boyledir: “Si
quelqu’un connalt toutes les prescriptions de la lor religieuse et les commentaires
du Qouran, soit en turc, soit en persan, soit en grec, celui-ld est un savant,
bien qu’il ignore larabe’ (Siydsetndme, Schefer trc. s. 84). Nizamii’l-
Miilk burada, sadece fikrini takviye maksadiyle, yakindan temasta
bulundugu dért dili: tiirkge, arapga, farsga ve grekgeyi misal olarak
zikredip gegmistir. M. Kéymen’in bir an hakh oldugunu diiinsek,
metinde ‘“‘rumca’ kelimesi de mevcut bulunduguna ve hattd Siyd-
setndme'nin bir yazma niishasinda “rumca” soziiniin farsgadan énce
geldigine gore (bk. Universite ktb., FY. nr. 730, vr. 36b), Iran’da
XI. asrin ikinci yansinda Biiyiik Selguklu Imparatorlugu zamaninda
grek dilinin Islami ilimler dili oldugu hakkinda bir iddiay1 acaba
nasil karsilanz?

Ménasmi anlamadigi bir ibareden Selguklu devrinde Tiirk
dilinin farsgay1r bile geride birakan bir ilim dili oldugu ve tiirkge
birgok din kitaplar1 yazildigi hiikmiinii ¢ikararak, béyle uydurma
bir fikirden hareketle Sultan Meliksah devrinde koyu bir Tiirkgiiliik
cereyani bulundugu neticesine varan bu hakiki “haydl kdsanesi” ve
“biiyik liflar” merakhs1 Dogentin Tefsiri tarihgiligi iizerinde daha
fazla yazmayr artik zaid addederiz.

IV. Yazimizin son kismimi M. Kéymen’in tenkidindeki yanls-
lan tashih ile, kitabimizdaki, tenkitcimizin farkedemedigi, baz1 hata-
lat1 diizeltmege ayirmis bulunuyoruz.
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a)  Biyik Selguklu Imparatorigesinin kaynaklarda ol
seklinde zaptedilmis olan admi sayin miitehassis hala Tirkdn diye
okumaktadir (bk. Tenkit, s. 577, 579, 580). Halbuki bu ismin Terken
olacag: hayli zaman 6nce ilmi delillerle belirtilmisti (bk. O. Tur an,
Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, s. 67-73).

b) Sultan Meliksah’m kardesinin adi Tokis (bk. Tenkit, s. 581)
degil, Tekig’dir. Bu zat daha hayatta iken Kasgarli Mahmud
tarafindan yazilan biiyiik lagatte Tekis scklinin erkek adi olarak
kullanildig1 kaydedilmistir (Divanii Ligat-it- Tiirk, nsr. B. Atalay, I
s. 368).

c) Alp - Yiilik telaffuz edilen isim Alp-llek olarak tashih edil-
mistir (Cl. Cahen, Byzantion, XVIII, s. 36, n. 1, s. 47, 49).

Kitabimizi  hazirlarken goziimiizden kagmis olan hatalara
gelince :

a) Selguk Bey’in babasinin adi Dakak (Meliksah, s. 1) degil,
Dokak olacaktir (bk. Ibn Hallekan, II, s. 420, Tugrul Bey madde-
sinde).

b) Selguklu ordusunda askere verilen maas 1stilahi Pisekani
(Meliksah, s. 157) degil Bistgdni olacaktir (bk. Gani - Feyyaz, Tarih-i
Beyhakt, s. 59, n.1; Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: I,
S. 222, N.I).

c¢) Kitabimizda Ani sehrinin yerini tayine g¢aligirken, hakkin-
daki tasvirlerin benzerliklerine bakarak onu Meryem-nisin ile birlestir-
mistik (Meliksah, s. 11, n. 8). Son gikan bir eserde Ani’nin Meryem-
nisin’den biraz daha cenupta bulunduguna dair bilgi verilmektedir
(Kirgizoglu M. Fahreddin: Kars Tarihi 1, Ist. 1953, s. 332 vd.
harita, nr. 7).

b

Son séziimiiz sudur: Biz eserimizin miikemmel oldugunu higbir
zaman iddia etmis degiliz. Tarih iizerinde galiymalar ilerledikce bir
evvelki eserin ikmale muhtag birgok noktalar: kendiliginden belire-
cektir ki, bu, ilmi sahada ilerlemenin baslica vasfini teskil eder.
Bununla beraber Biiyiik Selguklu Imparatorlugu gayretli arastirici-
larin1 bekleyen bir siirii meselelerle dolu iken, miitevazi kitabimizi
kasd-1 mahsusla sarsmaga ugrasmak dahi, bu makalemizi yazmak
gibi neticeleri bakimindan, pek de faydasiz olmamistir saniriz. Fakat
biz arkadasgimiz, tenkitcimiz, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti, Tefsiré
tarth miitehassist Dr. Mehmet Altay Koéymen’den, tiyatro sahnesinde
biiyiik adam rolii yapar gibi sahte aktér tavirlarmi birakip, samimi,
realist ve ilmi terakkiye hizmet edecek yazilar bekliyoruz.








