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AILELERIN YASAM KALITELERINI
ETKILEYEN BAZI SUBJEKTIF GOSTERGELERIN
INCELENMESI

Ayfer AYDINER BOY LU=
R. Giinsel TERZIOGLU**

Oz

Ankara’da yapilan bu arastirma, ailelerin gelir diizeylerinin yagsam kalitesinin
subjektif gostergeleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla planlanmis ve
yiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamina farkli sosyo-ekonomik diizeyleri temsil
eden semtlerde oturan aileler arasindan Tabakali Rasgele Ornekleme Y&ntemi
ile secilen 399 aile alinmistir. Arastirma kapsamina alinan ailelerde 750 YTL ve
daha az aylik gelire sahip olanlar dnde gelmektedir. Ailenin temel gelirini
saglayan Kkisiler arasinda, islerinden, is giivencelerinden memnun, Ucretleri
konusunda memnuniyet agisindan kararsiz olanlar ilk sirada yer almaktadir.
Aylik gelir diizeyi arttikga tiim gida gruplarinda tiiketilen gida gruplarinin
miktarlarindan ve kalitelerinden ¢ok memnun olan ailelerin orani artmaktadir.
Ev islerini yiiriitmek i¢in mevcut araglardan, yasanilan konuttan memnun olanlar
ilk sirada yer almaktadir. Tatile ¢ikma ile aile iiyelerinin birlikte ev disinda
zaman gegirme sikligindan hi¢ memnun olmayanlar ilk siradadir.

Anahtar Sézciikler: Aile, yasam kalitesi, aile yasam Kalitesi, subjektif
gostergeler.

Abstract

Analyses of Some Subjective Indicators which Affect the Life Qualities of
the Families

This study, which was executed in Ankara, had been planned and executed in
order to determine the affects of families’ income levels on the subjective
indicators of life quality. 399 families, which are selected through Stratified
Random Sampling Method among the families which reside in the districts
where represent the different socio-economic levels, had been included in the
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study. Those, who have the monthly income at 750 YTL or less, are rank in
priority within the families in the study. Those, who are satisfied by their jobs,
job securities, but are double minded about their salaries, are in the front rank
among those who provide the fundamental income of the family. As much as the
monthly income increases, the rate of the families, who are very satisfied by the
amounts and qualities of the food groups which are consumed among all food
groups, also increases. Those, who are satisfied by the existing appliances to
carry out the indoor works, by the house where they live, are rank in the priority.
Those, who are not satisfied by going to holiday and by the frequency of
spending time together with the household members out of the home, are in the
first rank.

Keywords: Family, quality of life, family quality of life, subjective Indicators.

GIRiS

Son yillarda diinya genelinde pek ¢ok aile, fiziksel yasam kosullarinda
artan oranda gerilemeyle karsi karsiya kalmistir. Bugiin bir milyardan fazla
insanin yasam kosullari; yeterli barinagin azligi, temiz suyun yoklugu, saglik
kosullarinin yetersizligi ve bu konudaki imkanlarin yoklugu olarak karakterize
edilmektedir. Egitim ve saglik imkanlarinin yoklugu da milyarlarca ailenin
yasam  kalitesindeki azalmayi arttirmakta ve  kalkinma  siirecine
katilabilirliliklerini siirlandirmaktadir. Bu tiirden olumsuzluklar, ailelerin
yasamdan tatmin olmalarin1 giderek giiclestirmektedir. Karsilasilan bu
toplumsal sorunlar g6z oniine alindiginda; psiko-sosyal ve ekonomik refahin
saglanmasi ve dengeli bir bigimde siirdiiriilmesi ile iliskili olan yasam kalitesi
kavrami, genis kapsamli evrensel bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Families:
Victims of Poverty and Homelessness, 2004; Toynbee and Ikeda, 1992: 57).

Toplumun bir pargasi olan, yasamin temelini olusturan aile, varligini
devam ettirebilmek i¢in iyelerine tatmin edici bir yasam kalitesi sunmak
zorundadir. Ayni zamanda yasam kalitesinde siirdiiriilebilir iyilesme
saglanmalidir. Yasam Kkalitesinde siirdiiriilebilir iyilesme; kisinin, ailenin ve
iilkenin hedefi olmalidir. Aksi taktirde kalite diisecek ve gelecek kusaklar igin
durum simdikinden kotii olacaktir. Bu nedenle yasam kalitesinin 6l¢iimii 6nem
tagimaktadir (Yasam Kalitesi, 2004).

Yasam Kkalitesinin Ol¢iimii yaklasimi ¢ok sayida yasam alani oldugu
fikrinden hareket etmektedir. Her bir alan genel yasam kalitesinin
degerlendirilmesine katkida bulunur. Bu alanlar arasinda aile de bulunmaktadir
(Malkina-Pykh, 2001).
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Yasam kalitesi objektif ve subjektif olmak {izere iki acidan incelenmekte
olup subjektif yasam kalitesi 6l¢iimleri; ailelerin yasamdan memnuniyet ya da
memnuniyetsizligini, objektif yasam kalitesi Ol¢iimleri ise ailelerin gelir,
barinma, ikamet edilen semtin kalitesi, saglik vb. yasam kosullarin1 yansitir
(Ferriss, 2004).

Pek cok yazar, yasam kalitesinin ol¢iimiinde objektif gostergelerin tek
basma kullanilmasinin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Cilnkii objektif
gostergeler duygulari hesaba katmamaktadir. Subjektif gostergelerin yasam
kalitesinin Ol¢iimiinde kullanimi, daha dogrudan ve genis bir 6l¢iim saglar
(Quality of Life: Background, Components, Indicators, Measurement and
Conceptualization, 2008; Shields ve Wooden, 2003: 3).

Aile diizeyinde sahip olunan yagam kalitesi; aile tiyelerinin ihtiyaglarmin
kargilanmasi, bir aile olarak birlikte yasama, aile bireyleri i¢in anlam tagiyan
hedeflere sahip olma ve bunlara ulasma olarak tamimlanir (Park and others,
2002: 153).

Cesitli calismalar sonucunda aile acisindan yasam kalitesinin
belirlenmesinde ortaya konulan kriterler; gelir diizeyi, 6grenim durumu, ailenin
temel gelirini saglayan kisinin ¢alisma durumu ve caligma kosullari, gelirin
kullanim bigimi, saglik, gida tiiketimi, ulasim, konut ve konuta iliskin olanaklar,
dinlenrlne ve eglenme faaliyetleridir (Lazer, 1987: 176; Jones and Riseborough,
2002).

Yasam kalitesinin en temel unsuru, siiphesiz gelir diizeyidir. Gelir diizeyi;
ailelerin ihtiyaglarini karsilama diizeylerini belirlemenin yani sira saglik, egitim,
sosyal etkilesim, konut, serbest zaman ve genel yasam tarzi kosullar ile de
dogrudan ilgilidir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde, gelir diizeyi; objektif yasam
gostergeleri acgisindan, gecekondu tipi evlerde sagliksiz kosullarda yasamalari,
kirada oturmalari, insan yasami i¢in 6nemli baz1 kolayliklarin ve esyalarmin
olmayisi, sosyal giivencelerinin bulunmamasi, herhangi bir gayrimenkule veya
menkul degere sahip olmamalari, subjektif yasam gostergeleri agisindan ise,
yasamlarindan memnun olmamalari, i¢inde bulunduklar kosullardan kaynakli
mutsuzluklarin olmasi gibi kosullarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir
(Lazer, 1987: 179; Jones and Riseborough, 2002; Cilga, 1994: 357).

Yapilan pek ¢ok calisma, gelir diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki pozitif
iligkiyi desteklemektedir. Nitekim yoksul olarak nitelendirilen bireylerin yasam
kalitelerinin yoksul olmayanlara gére daha diisiik oldugu diislincesi de her
zaman i¢in kabul géren bir gergektir (Cilga, 1994: 357).
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Toplumlarin refah ve mutluluklar1 ile ailelerin refah ve mutluluklar
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu nedenle ailelerin yasam kalitelerinin
yiikseltilmesi yoniindeki her calisma saglikli bir topluma ulagmada 6nem tasir.

“Ailelerin Yasam Kalitelerini Etkileyen Bazi Objektif ve Subjektif
Gostergelerin Incelenmesi” isimli aragtirmanin bir béliimii olan bu calismada,
ailelerin incelenen konulara iliskin memnuniyet ya da memnuniyetsizligini ifade
eden subjektif gostergelere yer verilmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Aile toplumlar i¢in hayati bir énem ifade eder. Bu nedenle ailelerin
yasam kaliteleri, insanligin gelecegi olarak goriilmelidir. Bu arastirma; ailelerin
gelir diizeylerinin, yasam kalitesinin Subjektif gostergeleri iizerindeki etkisini
belirlemek ve ailelerin yasam kalitelerinin yiikseltilmesine yo6nelik c¢aligmalar
yapan kurum ve kuruluglara gecerli Onerilerde bulunmak amaciyla
planlanmustir.

2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ailelerin gelir diizeylerinin yasam kalitesinin subjektif gostergeleri
iizerindeki etkisinin belirlenmesi konusunda detayli temel nitelikte bilgilerin
elde edilmesini amaglayan bu c¢alismanin hipotezleri asagidaki sekilde
siralanabilir:

1. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, ailenin temel gelirini saglayan
kisinin igine, is giivencesine ve licretine iligkin memnuniyet durumlart agisindan
farklilik vardir.

2. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, gelirlerini kullanma bigiminden
memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir.

3. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, 6zel saglik sigortasina iligkin
memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir.

4. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, tiiketilen gida gruplarmin
miktarlarina iliskin memnuniyet durumlari a¢isindan farklilik vardir.

5. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, tiiketilen gida gruplarmin
kalitelerine iliskin memnuniyet durumlar1 agisindan farklilik vardir.
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6. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, cocuklarina okul egitimleri
disinda aldirdiklart 6zel kurslara iligkin memnuniyet durumlari ag¢isindan
farklilik vardir.

7. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, sahip olduklar arabaya iliskin
memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir.

8. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, konut ve konut olanaklarina
iligkin memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir.

9. Ailelerin aylhk gelir diizeylerine gore, dinlenme ve eglenme
faaliyetlerine iliskin memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir.

3. ARASTIRMA GEREC VE YONTEMI

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde
yasayan aileler olusturmaktadir. Arastirmaya alinacak ailelerin belirlenmesinde,
once farkli sosyo-ekonomik diizeydeki semtlere, daha sonra ailelere ulagilmaya
calisgtimistir.  T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumunun &nerileri
dogrultusunda diisitk sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek iizere Altindag
semti, orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek tlizere Kegiéren semti, yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek {izere ise Cankaya semti alinmugtir.

Arastirmaya aliacak aile sayisinin belirlenmesinde, herbir sosyo-
ekonomik diizey bir tabaka olarak diisiiniilmiis ve 'Tabakal1 Rasgele Ornekleme
Yontemi' nde Orneklem genisligi formiiliinden yararlanilarak n=399 sayisina
ulagilmistir. Her bir tabakaya diisen aile sayisimi belirlemek icin “Neyman
Dagitim1” formiilii kullanilmig ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek
iizere (Altindag) 80, orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek iizere (Keg¢idren)
136, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmek lizere (Cankaya) 183 aile
arastirma kapsamina alinmistir (Cingt, 1994).

Ailelerin gelir diizeylerinin, yasam kalitesinin subjektif gostergeleri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, daha once yapilmig benzer
calismalardan yararlanilarak, bir anket formu gelistirilmistir (Wooden, 2001)°.
Bu anket formunda; ailenin temel gelirini saglayan kisinin isinden, is
giivencesinden, ticretinden, ailelerin gelirlerini kullanma bi¢iminden, 6zel saglik
sigortasindan, tiikketilen gida gruplarinin miktarlarindan ve kalitelerinden,
cocuklarma aldirdiklar 6zel kurslardan, sahip olunan arabadan, konut ve konut
olanaklarindan, dinlenme ve eglenme faaliyetlerinden memnun olma
durumlarini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.
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Anket formu 15 Ocak 2005-21 Haziran 2005 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Ailelerin yagam kalitelerini etkileyen bazi subjektif gostergelere
iligkin bilgiler, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formuna bagl kalinarak,
ailelerle yiiz yiize yapilan miilakatlar sonucu toplanmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler “SPSS for Windows 11.5”
yazilimi ile aragtirmaci tarafindan iglenmistir. Ailelerin yagam kalitesi tizerinde
etkili olabilecegi disiiniilen gelir diizeyi esas alinarak c¢apraz tablolar
olusturulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
“Ki-kare Analizi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ile yapilmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Aileler Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.2. Ailelerin Aylik Gelir Diizeyleri ve Eslerin Ogrenim Durumlari

750 YTL ve daha az gelire sahip olan aileler (%31.1) ile 751 YTL-1.500
YTL (%30.1) aylik gelire sahip olanlar birbirlerine yakin orandadir.

Ailelerde, eslerden kadinlar arasinda, ilkogrenim ve daha diisiik egitimli
olanlar 6nde gelmekte (%34.6), bunu %29.1 ile yiiksekogrenim gérmiis olanlar
izlemekte, erkekler arasinda ise yiiksekogrenim gormiis olanlar 6nde gelmekte
(%35.9), bunu %33.8 ile ortadgrenim gormiis olanlar izlemektedir.

Eslerden, gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda, aylik gelir diizeyi 750
YTL ve daha az olanlar arasinda, ilkogrenim ve daha az egitimli olanlar, 751
YTL-1.500 YTL arasinda ortadgrenim diizeyinde olanlar, 1.501 YTL-2.250
YTL ile 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda ise yiiksek6grenim gbérmiis
olanlar 6nde gelmektedir. Ailelerin aylik gelir diizeyleri arttik¢a, eslerden gerek
kadinlar gerekse erkekler arasinda, ilkogrenim ve daha az Ogrenim gormiis
olanlarin oran1 azalmaktadir (P<0.01). Egitim diizeyi daha yiiksek olan
bireylerin daha fazla gelir elde ettikleri olgusu Grimm (2005: 232) tarafindan da
desteklenmektedir.

4.2. Ailenin Temel Gelirini Saglayan Kisinin Calisjma Kosullarindan
Memnun Olma Durumuna Iliskin Bilgiler

Calisma ve calisma kosullar1 yasam kalitesinin onemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Anlagmasinda (1948 tarihli ICESCR) adaletli iicret, giivenli ve saglikli calisma
kosullari, sosyal giivence, dinlenmeler, tatiller vb. haklar is Kkalitesine
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dolayisiyla yasam kalitesine iliskin olarak kabul edilen haklardandir. Calisan
insanlarin gelir diizeyi ¢alismayan ve issiz olanlara oranla daha yiiksek olma
egilimindedir (Disbudak, 1997: 84; Shields ve Wooden, 2003: 14).

4.2.1. isinden Memnun Olma Durumu

Ailenin temel gelirini saglayan kisiler arasinda, islerinden memnun
olanlar %41.3 ile ilk sirada yer almaktadirlar (Tablo 1).

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasinda ise (2004b: 20), ¢alisan bireylerin %36’s1,
Andrews ve Withey (1976) tarafindan yapilan calismada da %41.0’i mevcut
islerinden memnundur.

Is memnuniyeti, kisinin is ile ilgili énem verdigi degerlerinin, isi
tarafindan gerceklestirilmesi veya buna olanak taninmasinin, kisi tarafindan
algilanmas1 sonucu ortaya ¢ikan olumlu duygu, seklinde tanimlanmaktadir.
Insanin yasam memnuniyeti, biiyiik dlgiide is memnuniyeti kavrami ile dogru
orantilidir. Ciinkii gilinliik yasamda ¢aligma saatleri giiniin biiyiik bir béliimiinii
almaktadir (Noe and others, 1996: 235-236; DeCoster, 2004; Acar, 2006).
Yapilan arastirmalar, iglerinden memnun olan bireylerin, islerinde daha verimli
olduklarimi, maddi ihtiyaglarmmin yam1 sira manevi ihtiyaglarim1 da
karsilayabildiklerini, memnun olmayan bireylerin ise islerindeki verimliligin ve
islerine baghliklariin azaldigini, sinirsel bozukluk (uykusuzluk, bas agrisi vb.)
ve duygusal ¢oOkiintii (stres, hayal kiriklig1) yasadiklarini, istek ve
gereksinimlerini karsilayamadiklarini buna bagli olarak da doyumsuzluk ve
uyumsuzluk gosterebildiklerini ortaya koymustur (Miner, 1992; Giiney, 2001:
525; Baransel, 1993: 55-57; Acar, 2006). Diindar ve Arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilan caligmanin sonuglari da is memnuniyeti diigik diizeyde
olanlarin, yasam kalitelerinin de daha disiik oldugunu desteklemektedir.

Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olan ailelerde, temel geliri
saglayan kigiler arasindan islerinden hi¢c memnun olmayanlar (%38.1), diger
gelir diizeylerinde ise memnun olanlar en yiiksek orandadir (751 YTL-1.500
YTL %42.8, 1.501 YTL-2.250 YTL %56.1, 2.251 YTL ve daha fazla %43.2).
Aylik gelir diizeyi arttikca islerinden ¢ok memnun olanlarin orami da
artmaktadir (Tablo 1).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
ailenin temel gelirini saglayan kisinin isine, is giivencesine ve iicretine iligkin
memnuniyet durumlan agisindan farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B1)
dogrulandigimi gostermektedir (P<0.05) (Tablo 1).
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4.2.2. 1Is Giivencesinden Memnun Olma Durumu

Is giivencesi, calisanmn isini diizenli yaptig1 siirece isini, dolayisiyla
gelirini kaybetmeden ve yarinindan endise duymadan giiven i¢inde ¢aligmasidir.
Gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 23. maddesinde gerekse
Anayasamizin 49. maddesinde belirtildigi gibi “is giivencesi sadece bir isci
hakki olmayip ayni zamanda bir insan hakkidir” (Demir, 2003: 89; Tas, 2006;
Gozler, 2005).

Ailenin temel gelirini saglayan kisiler arasinda, is gilivencelerinden
memnun olanlar ilk siradadir (%40.0) (Tablo 1).

Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olanlar arasinda, is
giivencesinden, hi¢ memnun olmayanlar (%42.9), diger gelir diizeyleri arasinda
ise memnun olanlar (751 YTL-1.500 YTL %42.8, 1.501 YTL-2.250 YTL
%59.1, 2.251 YTL ve daha fazla %43.2) en yiiksek orandadir. Aylik gelir
diizeyi arttik¢a i glivencelerinden ¢ok memnun olanlarin orani1 da artmaktadir
(Tablo 1).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
ailenin temel gelirini saglayan kisinin isine, is giivencesine ve licretine iligkin
memnuniyet durumlar agisindan farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B1)
dogrulandigimi gostermektedir (P<0.05) (Tablo 1).

4.2.3. Ucretinden Memnun Olma Durumu

Ailenin temel gelirini saglayan kisiler arasinda, iicretlerinden
memnuniyet agisindan, Kararsiz kaldiklarini belirtenler (%27.9) ilk sirada yer
almakta, bunu %25.1 ile memnun olduklarini, %23.8 ile hi¢ memnun
olmadiklarini belirtenler izlemektedir (Tablo 1).

T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Yasam
Memnuniyeti  Arastirmasinda  (2004b: 21), fticretlerinden memnuniyet
diizeylerini orta bulduklarin1 belirtenler ilk sirada yer almakta (%39.3), bunu
%25.8 ile memnun olmadiklarini, %16.7 ile memnun olduklarim1 belirtenler
izlemektedir.

Andrews ve Withey (1976) tarafindan Amerika’da yapilan c¢alismada,
iicretlerinden genelde memnun olduklarini belirtenler ilk sirada yer almakta
(%32.0), bunu %30.0 ile memnun, %13.0 ile kararsiz olduklarin1 belirtenler
izlemektedir.
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Calisma yasaminda birey, yaptigi ise iliskin pek ¢ok beklentiye sahiptir.
Ucret, bu beklentiler arasinda en &nemlilerindendir. Kisinin emeginin
karsiliginda aldigi {iicret sadece kendisinin ve ailesinin hayatlarim
stirdiirmelerini saglamakla kalmaz, aile disi iliskilerin ve sosyal iletisimin
gelismesine de yardimci olur, kigiye bir kimlik, statii saglar. Yapilan gesitli
calismalardan (Clark, 1999: 179; Grund, Sliwka, 2001) elde edilen sonuglar da
i$ memnuniyeti ile iicret arasinda giiclii bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle kisinin iicretinden duydugu memnuniyet son derece énemlidir (Kamu-
Sen, 2004).

Tablo 1. Ailenin Temel Gelirini Saglayan Kisinin Isinden, Is Giivencesinden
ve Ucretinden Memnun Olma Durumu ve Ayhk Gelir Diizeyleri

Ailenin Temel AylIk Gelir Diizeyi
Gelirini Saglayan
Kisinin Isinden, Is 751 YTL-
Giivencesinden ve 75%:;;;;/8 1.500 1'25;):5[OYJ_:_'|: 2.2dS;Lh::'aI;I\;e Toplam
Ucretinden Memnun YTL '
Olma Durumu Say1 | % |Say1 | % |Say1 | % |Sayl % Say1 | %
ICok memnun - - 11 121 9 136 | 24 324 44 14.0
g Memnun 22 (262 | 39 |42.8 37 |56.1 | 32 432 | 130 |413
=}
g « [Kararsiz 18 214 |23 |25.3 15 (227 | 13 17.6 69 21.9
E g Memnun degil 12 |143 |12 |13.2 4 6.1 2 2.7 30 9.5
< Hi¢ memnun 32 (3816 |66 |1 |15 |3 |41 |42 |133
= degil
. Toplam 84 [100.0 | 91 |100.0 | 66 [100.0 | 74 {100.0 | 315 (100.0
ICok memnun - - 12 132 11 (16.7 | 24 324 47 14.9
§ g Memnun 16 [19.0 | 39 |428 39 |59.1 | 32 432 | 126 |40.0
E S [Kararsiz 20 (238 |20 |22.0 11 (16.7 | 14 18.9 65 20.6
Qé § Memnun degil 12 143 |11 |121 5 7.5 3 4.1 31 9.9
5] N
= € Hi¢c memnun
zﬁ g degil 36 42.9 9 9.9 - - 1 14 46 14.6
— Toplam 84 [100.0 | 91 |100.0 | 66 [100.0 | 74 {100.0 | 315 (100.0
= [Cok memnun - - 6 6.6 5 7.5 18 24.3 29 9.2
é Memnun 8 |95 [21 [231 [ 17 [258 | 33 [446 [ 79 251
g « [Kararsiz 20 (238 |25 (274 25 |379 | 18 24.3 88 27.9
g % Memnun degil 9 10.7 | 18 |[19.8 13 19.7 4 5.4 44 14.0
] "
£ | Higmemnun 40 egn 11 231 | 6 |91 | 1 |14 |75 |238
Q degil
(]
2 [Toplam 84 [100.0 | 91 |100.0 | 66 [100.0 | 74 {100.0 | 315 (100.0

F=58.737 P<0.05




10 Ayfer AYDINER BOYLU, R. Giinser TERZIOGLU

Geliri 750 YTL ve daha az olanlar arasinda, iicretlerinden, hi¢ memnun
olmayanlar (%56.0), geliri 751 YTL- 1.500 YTL (%27.4) ile 1.501 YTL-2.250
YTL (%37.9) olanlar arasinda kararsiz olanlar, geliri 2.251 YTL ve daha fazla
olanlar arasinda ise memnun olanlar (%44.6) en yiiksek orandadir. Aylik gelir
diizeyi arttikca iicretlerinden memnun ve ¢ok memnun olanlarin orani da
artmaktadir (Tablo 1).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
ailenin temel gelirini saglayan kisinin isine, is glivencesine ve iicretine iligkin
memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B1)
dogrulandigini1 gostermektedir (P<0.05) (Tablo 1).

4.3. Ailelerin Gelirlerini Kullanma Bi¢ciminden Memnun Olma
Durumlarina Iliskin Bilgiler

Ailenin gelirin kullanilmasiyla ilgili davraniglari, bir yandan kendi sosyal
ve ekonomik refahini, diger yandan iilke ekonomisini, mal iiretimini, gelir
dagilimmi ve tiiketim mallarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla, ailede gelirin
kullanim bi¢imi, aile agisindan yasamsal Oneme sahiptir. Yasam kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in gelirin kullanimimin bugiin ve gelecek icin planlanmasi,
tilketim ve tasarruf arasinda bagarili bir dengenin kurulmasi elzemdir (Sheldon,
1972; Deacon, Firebaugh, 1975).

Gelirin istek ve ihtiyaglar1 karsilama diizeyinden (tiiketim diizeyinden)
memnun olma agisindan, aileler arasinda kararsiz olduklarini (%32.3), tasarruf
diizeyinden ise hi¢ memnun olmadiklarim (%39.6) belirtenler ilk sirada yer
almaktadir (Tablo 2). Bu durum, arastirma kapsamina alinan ailelerin yaridan
fazlasinin (%68.2) Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonunun 2006 yili igin
belirledigi yoksulluk sinirinin altinda olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

T.C. Basbakanhik Devlet Istatistik Enstitiisi Yasam Memnuniyeti
Arastirmas1  (2004b:  5) sonuglarina gore, hanehalkinin aylik toplam
gelirlerinden memnuniyet diizeylerini bireylerin  %42.0’si orta, %25.1°i
memnun degil, %18.3’li memnun, %13.2°si hi¢ memnun degil, %1.4’li ¢ok
memnun olarak ifade etmislerdir.

Ozmete (1997: 52) tarafindan yapilan calismanmn sonuglarina gore,
yiyecek, giyecek ve konut gibi temel yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasindan
memnun olduklarint belirtenler %20.7 iken, memnun olmadiklarin1 belirtenler
%42.2, hi¢ memnun olmadiklarin1 belirtenler %30.2, kararsiz olduklarinm
belirtenler %6.5’ tir. Tasarruf miktar1 ve yeterliliginden memnun olmadiklarim
belirtenler %47.0, hi¢ memnun olmadiklarini belirtenler ise %19.0’dur.
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Hablemitoglu ve Ozmete (2006: 139) tarafindan yapilan galismanin
sonuglarina gore, kadinlarm %50.9°u, gelirin tiim aile bireylerinin ihtiyaglarini
karsilayacak diizeyde yeterliliini tatmin edici bulmamakta, %25.7’si tatmin
edici bulmaktadir.

Andrews ve Withey (1976) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina
gore, yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel yasamsal ihtiyaglarin
karsilanmasindan memnun olanlar %26.0, kararsiz olanlar %29.0’dur. Konut,
araba, eglence gibi konularda mevcut yasam standartlarindan ¢ok memnun
olanlar ise %39.0°dur.

Gelirin istek ve ihtiyaclari karsilama diizeyinden, aylik gelir diizeyi 750
YTL ve daha az olanlar arasinda, hi¢ memnun olmadiklarmi belirtenler
(%58.9), 751 YTL-1.500 YTL (%42.5) ile 1.501 YTL-2.250 YTL (%36.8)
olanlar arasinda kararsiz, 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda memnun
olduklarimi (%55.7) belirtenler ilk sirada yer alamaktadir. Tasarruf diizeyinden
gelir diizeyi 750 YTL ve daha az (%75.8) ile 751 YTL-1.500 YTL (%37.5)
olanlar arasinda hi¢ memnun olmadiklarini, 1.501 YTL-2.250 YTL olanlar
arasinda kararsiz (%39.5), 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda esit
oranlarla kararsiz ve memnun (%34.2) olduklarii belirtenler en yiiksek
orandadir. Aylik gelir diizeyleri arttikga gelirin istek ve ihtiyaglar karsilama
diizeyinden, tasarruf diizeyinden memnun ve ¢ok memnun olduklarimi
belirtenlerin orani da artmaktadir (Tablo 2).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
gelirlerini kullanma bigiminden memnuniyet durumlar1 agisindan farklilik
vardir” hipotezinin (Hipotez B2) dogrulandigin1 gostermektedir (P<0.05) (Tablo
2).

T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi (2004b: 6) sonucglarina gore de, aylik gelir diizeyleri arttikca
hanehalki gelirinden ¢ok memnun olduklarini ifade edenlerin orami da
artmaktadir.
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Tablo 2. Ailelerin Gelirlerini Kullanma Biciminden Memnun Olma

Ayfer AYDINER BOYLU, R. Giinser TERZIOGLU

Durumlari ve Aylik Gelir Diizeyleri

Aylik Gelir Diizeyi
Geliri Kullanma
Biciminden 750 YTLve | 751YTL- | 1.501 YTL- |2.251 YTL ve
Memnun Olma - : N
D dahaaz | 1500 YTL | 2250 YTL | dahafazla | ' OP1am
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 %
Cok ) )
—E emnun 3 2.5 4 53 | 11 | 139 | 18 | 45
il
7:,2 Memnun 1 08 | 18 | 150 | 26 | 342 | 44 | 557 | 89 | 223
== 3
= .“E § Kararsiz 30 | 242 | 51 | 425 | 28 | 368 | 20 | 253 | 129 | 323
o S &
>.—l j
< g | Memnun § oy | 61 | 25 | 208 | 14 | 184 | 4 | 51 | 63 | 158
&5 © | degil
25 £ -
= =35 Hic
£ E memnun 73 | 58.9 | 23 | 19.2 4 5.3 - - 100 | 25.1
8% degil
&2 Toplam | 124 |[100.0 |120 |100.0 | 76 [100.0 | 79 |100.0 [399 [100.0
= Cok - - 2 1.7 2 2.6 9 | 114 | 13 | 33
g memnun
£ Memnun 3 24 | 12 | 100 | 13 | 171 | 27 | 342 | 55 | 138
E >
_§§ Kararsiz 9 73 | 31 | 258 | 30 | 395 | 27 | 342 | 97 | 243
= .
o—
zS [ Memnun e 145 | 30 | 250 | 20 | 263 | 8 | 101 | 76 | 19.0
S 8 | degil
s E .
- O Hicg
Z memnun | 94 | 758 | 45 | 375 | 11 | 145 | 8 | 101 | 158 | 396
8 degil
<
&= Toplam |124 [100.0 |120 |100.0 | 76 [100.0 | 79 |100.0 |399 [100.0
F=98.039 P<0.05
4.4. Ailelerin Ozel Saghk Sigortasindan Memnun Olma

Durumlarina iliskin Bilgiler

Ozel saglik sigortasina sahip olan ailelerin (58), yaridan biraz fazlas
(%51.7) 6zel saglik sigortasindan memnun, %27.6’s1 kararsizdir (Tablo 3).
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Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olanlarda o6zel saglik
sigortasindan esit oranlarla hi¢ memnun olmayanlar ile kararsiz ve ¢ok memnun
olanlar (%33.3), 751 YTL-1.500 YTL olanlarda kararsiz (%50.0), 1.501 YTL-
2.250 YTL (%58.4) ve 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda ise (%56.8)
memnun olanlar 6nde gelmektedir (Tablo 3).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore, 6zel
saglik sigortasina iligkin memnuniyet durumlart acisindan farklilik vardir”
hipotezinin (Hipotez B3) dogrulanmadigini1 géstermektedir (P>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Ailelerin Ozel Saglik Sigortasindan Memnun Olma Durumlar ve
Aylik Gelir Diizeyleri

Ozel Saghk Sigortasmdan Memnun Olma Durumu
Aylik Gelir ok 7 T
Diizevi 0 emnun i¢ memnun
y memnun Memnun | Kararsiz desil degil Toplam
Say1 | % ([Say1| % [Say1| % [Say1 | % | Say1 | % |[Say1| %
70VTLve |y lg33| - | - | 183 - | - | 1 [333] 3 |1000
daha az
751 YTL-
1500 YTL 1 |167| 2 |333| 3 |500]| - - - - 6 |100.0
1.501 YTL-
2950 YTL 1 83 | 7 |584| 4 |333| - - - - 12 | 100.0
2251 YTLVe | 7 | 189 21 [s68| 8 |216] 1 |27 - - | 37 | 100.0
daha fazla
Toplam 10 | 17.2| 30 [51.7| 16 |27.6 1 1.7 1 1.7 58 |100.0
X?= Uygulanamadi

4.5.  Ailelerin Gida Tiiketiminden Memnun Olma Durumlarina
Hiskin Bilgiler
4.5.1. Ailelerin Tiiketilen Gida Gruplarimmn Miktarlarindan

Memnun Olma Durumlari

Tim gida gruplarinda tiiketilen miktarlardan memnun olan aileler ilk
sirada yer almaktadir.

Bauman (1999) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismanin sonuglarina gore,
ailelerin %5.0’1 yeterli gidaya sahip degilken, %18.8’1 hem yeterli gidaya sahip
olmay1p hem de istedikleri gidalar1 alamamaktadir.
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Tiiketilen et ve et iirlinlerinin miktarindan aylik gelir diizeyi 750 YTL ve
daha az olanlar arasinda hi¢ memnun olmayanlar, diger gelir diizeyleri arasinda
ise memnun olanlar, tiiketilen siit ve siit {riinleri ile baklagil ve tahilin
miktarlarindan tiim gelir diizeyleri arasinda memnun olanlar, tiiketilen sebze
miktarindan gelir diizeyi 750 YTL ve daha az, 750 YTL-1.500 YTL ile 1.501
YTL-2.250 YTL olanlar arasinda memnun olanlar, 2.251 YTL ve daha fazla
olanlar arasinda ise ¢ok memnun olanlar, tiiketilen meyve miktarindan gelir
diizeyi 750 YTL ve daha az olanlar arasinda esit oranlarla kararsiz ve memnun
olanlar, 751 YTL-1.500 YTL ile 1.501 YTL-2.250 YTL olanlar arasinda
memnun olanlar, 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda ¢ok memnun olanlar
en yiiksek orandadir. Aylik gelir diizeyleri arttikca tim gida gruplarinda
tiikketilen gida gruplarinin miktarlarindan ¢ok memnun olan ailelerin orani da
artmaktadir.

Tiiketilen et ve et tirlinlerinin miktarindan aylik gelir diizeyi 750 YTL ve
daha az olanlar arasinda hi¢ memnun olmayanlarin en yiiksek oranda olmasi,
satin alma giiciiniin yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
tiikketilen gida gruplarinin miktarlarina iligkin memnuniyet durumlar1 agisindan
farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B4) dogrulugunu ortaya koymaktadir
(P<0.05).

Bauman (1999) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismanin sonuglarina gore
de, gelir diizeyi arttik¢a yeterli ve istenilen gida cesitlerini satin alabilme orani
da artmaktadir. En diisiik gelir diizeyindeki ailelerin %11.2si, en yiiksek gelir
diizeyindekilerin %0.8’1 yeterli ve istenilen gida ¢esitlerini satin alamamaktadir.

45.2. Ailelerin Tiiketilen Gida Gruplarimin Kalitelerinden
Memnun Olma Durumlar

Aileler arasinda, tiiketilen gida gruplarinin kalitelerinden memnun olanlar
ilk sirada yer almaktadir.

Tiiketilen et ve et iriinleri, meyve, baklagil ve tahil gruplarinin
kalitelerinden aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olanlar arasinda kararsiz,
diger gelir diizeyleri arasinda ise memnun olanlar, tiiketilen siit ve siit iiriinleri
ile sebze gruplarmin kalitelerinden 750 YTL ve daha az olanlar arasinda
kararsiz, 751 YTL- 1.500 YTL ile 1.501 YTL-2.250 YTL olanlar arasinda
memnun olanlar, 2.251 YTL ve daha fazla olanlar arasinda esit oranlarla
memnun ve ¢ok memnun olanlar en yiiksek orandadir. Aylik gelir diizeyleri
arttikga tiim gida gruplarinda tiiketilen gida gruplarmin kalitelerinden ¢ok
memnun olan ailelerin oran1 da artmaktadr.
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Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
tilketilen gida gruplarinin kalitelerine iliskin memnuniyet durumlari agisindan
farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B5) dogrulandigini ortaya koymaktadir
(P<0.05).

Nitekim Blisard (2001) tarafindan ABD’de yapilan bir ¢alismanin
sonuclarina gore de, aileler, gelirleri arttik¢a daha kaliteli gidalar satin almaya
baslamaktadirlar.

4.6. Ailelerin Cocuklarina Aldirdiklar1 Ozel Kurslardan Memnun
Olma Durumlarina Iliskin Bilgiler

Cocuklarina 6zel kurs aldirdiklarini belirten aileler arasinda (148) 6zel
kurslardan memnun olanlar (%40.6) ilk sirada yer almakta, bunu kararsiz
(%24.3) ile cok memnun (%16.2) olanlar izlemektedir (Tablo 4).

Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az (%38.4) ile 751 YTL-1.500 YTL
(%36.2) olan aileler arasinda ¢ocuklarina okul egitimleri disinda aldirdiklart
Ozel kurslarla ilgili kararsiz, 1.501 YTL-2.250 YTL (%46.2) ile 2.251 YTL ve
daha fazla (%51.0) olanlar arasinda memnun olanlar 6nde gelmektedir. Aylik
gelir diizeyleri arttikca ¢ocuklarina aldirdiklar 6zel kurslardan memnun ve ¢ok
memnun olan ailelerin orani da artmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Ailelerin Cocuklarina Aldirdiklar1 Ozel Kurslardan Memnun
Olma Durumlari ve Aylik Gelir Diizeyleri

Ozel Kurslardan Memnun Olma Durumu
Aylik Gelir Hic
Diizeyi Cok Memnun | Kararsiz | Vemnun memnun Toplam
memnun degil desil
Say1| % |Say1| % |Say1| % [Say1| % | Say1 | % |Sayi| %
750 YTL ve 3 |231] 5 |384] 3 [231| 2 |[154 13 |1000
daha az
751 YTL-
1500 YTL 2 43 | 14 |298| 17 |36.2| 9 |191 5 10.6 | 47 |100.0
1501 YTL-
2250 YTL 6 |154| 18 |46.2| 7 |[179| 5 | 128 3 7.7 | 39 |100.0
2251 YTL
ve daha 16 |327| 25 |510| 7 |143| - - 1 2.0 | 49 |100.0
fazla
Toplam 24 1162 | 60 (406 36 |243| 17 |115| 11 7.4 | 148 | 100.0
X?= Uygulanamadi
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Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
cocuklarma okul egitimleri disinda aldirdiklart 6zel kurslara iligkin memnuniyet
durumlari agisindan farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B6) dogrulanmadigini
gostermektedir (P>0.05) (Tablo 4).

4.7. Ailelerin Sahip Olduklart Arabadan Memnun Olma
Durumlarina Iliskin Bilgiler

Araba sahibi olduklarini belirten aileler arasinda (186), sahip olduklar
arabadan memnun olduklarini belirtenler ilk sirada yer almakta (%47.3), bunu
cok memnun (%25.3), kararsiz (%24.7) olduklarini, memnun olmadiklarini
(%2.2), hi¢ memnun olmadiklarini (%0.5) belirtenler izlemektedir (Tablo 5).

Ozmete (1997: 52) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gére, araba
acgisindan mevcut yasam standartlarindan memnun olan eslerin orant %40.1,
memnun olmayanlarin oran1 %34.5, hi¢ memnun olmayanlarin oran1 ise %13.8’ dir.

Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olan aileler arasinda sahip
olduklar1 arabadan memnuniyet agisindan kararsiz (54.5), tim diger gelir
diizeyleri arasinda memnun olduklarini belirtenler 6nde gelmektedir (751 YTL-
1.500 YTL %53.1, 1.501 YTL-2.250 YTL %48.3, 2.251 YTL ve daha fazla
%45.6). Aylik gelir diizeyleri arttik¢a sahip olduklar1 arabadan ¢ok memnun
olduklarini belirtenlerin orani1 da artmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Ailelerin Sahip Olduklar1 Arabadan Memnun Olma Durumlari ve
Aylik Gelir Diizeyleri

Sahip Olunan Arabadan Memnun Olma Durumu

Aylik Gelir Hic
Diizeyi Cok Memnun | Kararsiz | ME™U | emnun Toplam
memnun degil desil
Say1 | % [Say1| % |Say1| % | Say1 | % | Say1 | % |Sayi| %
750 YTL ve - 3 [273| 6 |545| 1 9.1 1 9.1 | 11 |100.0
daha az
751 YTL-
1500 YTL 6 |122| 26 |53.1| 16 |327| 1 2.0 - - 49 |100.0
1.501 YTL-
2950 YTL 13 | 224 | 28 483 17 |29.3| - - - - 58 |100.0
2.251 YTL ve 28 | 412 | 31 |456| 7 [103| 2 29 - - 68 |100.0
daha fazla
Toplam 47 | 253 | 88 |47.3| 46 |247| 4 |22 1 0.5 | 186 | 100.0

X?= Uygulanamadi
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Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
sahip olduklari arabaya iligkin memnuniyet durumlari agisindan farklilik vardir”
hipotezinin (Hipotez B7) dogrulanmadigini ortaya koymaktadir (P>0.05) (Tablo
5).

4.8. Ailelerin Konut Ve Konut Olanaklarindan Memnun Olma
Durumlarina Iliskin Bilgiler

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) konutu bireyin ve ailenin sosyal refahi,
fiziksel ve ruhsal sagligi icin arzu edilen ya da gerek duyulan tiim zorunlu
hizmetleri, olanaklari, arag ve gerecleri igeren, insanlarin barmmak igin
kullandiklar fiziksel yap1 olarak tanimlamistir (Bonnefoy and others, 2003).

Konut temel insan ihtiyaglarindan olup ailenin yasam kalitesi iizerinde
biiyiik etkileri vardir. Bu nedenle tiim aile bireylerinin barinma, emniyet,
dinlenme, konfor mekan, mahremiyet ile sagliginin korunmasi i¢in gerekli
sartlar1 ve evle ilgili faaliyetlerin uygun bir bi¢cimde yliriitiilmesini saglayacak
ozelliklere sahip olmalidir. Konutta elektrik, su, tuvalet, banyo vb. kolayliklarin
bulunmasi ailelerin konuttan memnun olmalarinda son derece Onemlidir.
Konutun tasidig fiziksel kosullar kadar ev araglarinin varligi ve sahip olunan ev
araglarindan memnun olma durumlar1 da yasam kalitesini belirlemeye katki
saglamaktadir. Ciinkii ev araglari, ailelerin ev iglerini daha etkin bir bigimde,
daha kolay ve kisa zamanda yapmalarini saglayan dayanikl tiiketim mallaridir
(Jones, Riseborough, 2002; Quality of Life in New Zealand’s Eight Largest
Cities, 2003; Peck, Steward, 1985: 363; Bubolz, Sontag, 1993; Wood, 1986;
Erel, 1978: 1).

Yasanilan konuttan (%40.1), ev islerini yiirlitmek i¢in mevcut araclardan
(%51.6) memnun olduklarini belirten aileler ilk sirada yer almaktadir (Tablo 6).

Ozmete (1997: 51) tarafindan yapilan galigmanin sonuglarina gore de,
yasanilan konuttan eslerin %40.1°i memnundur.

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii 1999 Yili Tiirkiye Konut
Aragtirmasi (2004a: 151) sonuglarina gore ise, yasanilan konuttan ailelerin
%69.6’s1 memnun degil, %30.4’1i memnundur.

Yasanilan konuttan, aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olanlar
arasinda hi¢ memnun olmadiklarint (%43.5), diger gelir diizeyleri arasinda
memnun olduklarim1 (751 YTL-1.500 YTL %43.3, 1.501 YTL-2.250 YTL
%47.4, 2.251 YTL ve daha fazla %53.2), ev islerini yiiriitmek i¢cin mevcut
araclardan tiim gelir diizeyleri arasinda memnun olduklarini belirtenler en
yiiksek orandadir (750 YTL ve daha az %31.5, 751 YTL-1.500 YTL %66.7,
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1.501 YTL-2.250 YTL %59.2, 2.251 YTL ve daha fazla %53.2). Aylik gelir
diizeyleri arttikga yasanilan konuttan memnun ve ¢ok memnun, ev islerini
yiiriitmek i¢in mevcut araglardan ¢ok memnun olduklarini belirtenlerin orani da
artmaktadir (Tablo 6).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
konut ve konut olanaklarina iliskin memnuniyet durumlari agisindan farklilik
vardir” hipotezinin (Hipotez B8) dogrulandigini gostermektedir (P<0.05) (Tablo 6).

Tablo 6. Ailelerin Konut ve Konut Olanaklarina iliskin Memnun Olma
Durumlari ve Aylik Gelir Diizeyleri

Aylik Gelir Diizeyi
Konut ve Konyt
Olanaklarina fliskin | 750 yTLve | 751 YTL- | 1501 YTL- 2BLYTL
lem#un ma dahaaz | 1500 YTL | 2.250 YTL tala P
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
= | Cok memnun 5 | 40 | 13 | 108 | 15 | 197 | 22 | 278 | 55 | 138
_ é = | Memnun 30 | 242 | 52 | 433 | 36 | 474 | 42 | 532 | 160 | 40.1
2 ¢ 3| Kararsiz 24 | 194 | 41 | 342 | 19 | 250 | 13 | 165 | 97 | 243
5 c § Memnundegil | 11 | 89 | 11 | 92 | 4 | 53 | 2 | 25 | 28 | 70
® = .
> £ £| Hi¢c memnun ) )
2 5| desi 54 | 435 | 3 | 25 | 2 | 26 50 | 148
~ | Toplam 124 | 1000 | 120 | 2000 | 76 [ 100.0 | 79 | 100.0 | 399 | 100.0
- 5| Cok memnun 7 | 56 | 13 | 108 | 20 | 264 | 32 | 405 | 72 | 181
fé-g €| Memnun 39 | 315 | 80 | 667 | 45 | 592 | 42 | 532 | 206 | 516
-
= < 3| Kararsiz 30 | 242 | 20 | 167 | 9 | 118 | 5 | 63 | 64 | 160
ot
= o| Memnundegil | 14 | 113 [ 6 | 50 [ 2 | 26 [ - - 22 | 55
‘E 5 5| Hi¢ memnun . . . .
£ é 2| degil 34 | 274 | 1 | 08 35 | 88
<z c
£
2 £ 2| Toplam 124 | 100.0 | 120 | 100.0 | 76 | 100.0 | 79 | 100.0 | 399 | 100.0
F=74.209 P<0.05

4.9. Ailelerin Dinlenme Ve Eglenme Faaliyetlerinden Memnun
Olma Durumlarina fliskin Bilgiler

Dinlenme ve eglenme faaliyetleri, ailede esler ve ebeveyn ile ¢ocuklar
arasinda saglikli iliskilerin kurulmasi agisindan son derece 6nemlidir. Aile
yasam kalitesi Tlizerinde serbest zamanlarin degerlendirilme bigimi yani
rekreasyon faaliyetlerine (dinlenme ve eglenme) katilim Onemlidir. Serbest
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zaman faaliyetlerinden olan tatile ¢ikma, ev disinda zaman gegirme vb.
faaliyetlerin aile iiyeleri tarafindan birlikte yiriitiilmesi ile yasam kalitesi pozitif
iliskilidir (Gonen, Hablemitoglu, 1990: 3; Hornig, 2005; U.S. Bureau of the
Census, 2000; Stevens, 2004: 450; Quality of Life Indicators, 2004; Park and
others, 2002: 155-156; Papageorgiou, 1976: 179).

Tatile ¢cikma (%31.6) ile aile iiyelerinin birlikte ev disinda zaman gecirme
sikliklarindan (%30.1) hi¢ memnun olmadiklarim belirten aileler ilk siradadir
(Tablo 7).

Serbest zaman faaliyetlerine katilabilirlik ile gelir diizeyi arasinda giiclii
bir iliski vardir. Faaliyetlere katilim, yeterli serbest zamana sahip olmanin yani
sira bu faaliyetler ile ilgili mal ve hizmetlere sahip olmanin iirliniidiir. Serbest
zaman faaliyetleri ile ilgili mal ve hizmetlerin tliketimini ise gelir diizeyi
belirlemektedir. Sonug olarak gelir diizeyi ailelerin serbest zaman faaliyetlerine
katilimlarini etkilemektedir (Bittman, 2002: 408,418; Scott,Munson, 1994).

Aile iiyelerinin birlikte ev disinda zaman gec¢irme sikliklarindan aylik
gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olanlar arasinda hi¢ memnun olmadiklarin
(%70.2), 751 YTL-1.500 YTL olanlar arasinda kararsiz (%28.3), 1.501 YTL-
2.250 YTL (%34.2) ve 2.251 YTL ve daha fazla (%57.0) olanlar arasinda
memnun olduklarini, tatile ¢ikma sikligindan 750 YTL ve daha az olanlar
arasinda hi¢ memnun olmadiklarimi (%73.4), 751 YTL-1.500 YTL olanlar
arasinda memnun olmadiklarin1 (%27.5), 1.501 YTL-2.250 YTL (%34.2) ve
2251 YTL ve daha fazla (%45.6) olanlar arasinda memnun olduklarini
belirtenler en yiiksek orandadir. Aylik gelir diizeyleri arttik¢a aileler arasinda
birlikte ev disinda zaman gegirme, tatile ¢cikma durumlarindan memnun ve ¢ok
memnun olduklarini belirtenlerin orani da artmaktadir (Tablo 7).

Yapilan istatistiksel inceleme, “ailelerin aylik gelir diizeylerine gore,
dinlenme ve eglenme faaliyetlerine iliskin memnuniyet durumlar1 agisindan
farklilik vardir” hipotezinin (Hipotez B9) dogrulugunu ortaya koymaktadir
(P<0.05) (Tablo 7).
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Tablo 7. Ailelerin Dinlenme ve Eglenme Faaliyetlerinden Memnun Olma
Durumlari ve Ayhk Gelir Diizeyleri

Dinlenme ve Aylik Gelir Diizeyi
Eglenme
Faaliyetlerinden 750 YTLve | 751YTL- [ 1501YTL- [2251YTLve| L .
Memnun Olma daha az 1500 YTL | 2250 YTL | dahafazla P
Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok ) )
gg e 3 | 25| 5 | 66 | 9 | 113 | 17 | 43
£ 2| Memnun 56 | 27 | 225 | 26 | 342 | 45 | 570 | 105 | 263
fgg Kararsiz 73 | 34 | 283 | 22 [ 289 | 17 | 215 | 82 | 205
Rt L-o
£3 | Memnun o | 69 | 32 | 267 | 18 | 237 | 4 | 51 | 75 | 188
= o £ degil
= £705 -
£ £ c | Hig
£ ¢ 2| memnun 87 | 702 | 24 | 200 | 5 | 66 | 4 | 51 | 120 | 301
2 = 5 degil
ZgE
I
Z ¥ | Toplam | 124 | 100.0 | 120 | 100.0 | 76 | 100.0 | 79 | 100.0 | 399 | 100.0
g Cok - - 4 | 33| 8 | 105 16 | 202 | 28 | 7.0
g memnun
g Memnun 5 | 40 | 26 | 207 | 26 | 342 | 36 | 456 | 93 | 233
Ej Kararsiz 8 | 65 | 27 | 225 | 22 | 289 | 19 | 240 | 76 | 190
<
IS
TS5 |(Memnun o | 161 | 33 | 275 | 16 | 201 | 7 | 89 | 76 | 191
23 degil
%rﬁ Hig
£ £ | memnun 91 | 734 | 30 | 250 | 4 | 53 1 13 | 126 | 316
2 degil
-
= Toplam | 124 | 100.0 | 120 | 1000 | 76 | 1000 | 79 | 100.0 | 399 | 100.0
F=114.804 P<0.05
SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

e Aylik gelir diizeyi 750 YTL ve daha az olan ailelerde; ailenin temel
gelirini saglayan kisilerden islerinden, is glivencelerinden, iicretlerinden,
gelirin istek ve ihtiyaglar1 karsilama ve tasarruf diizeyinden, tiiketilen et
ve et Uriinlerinin miktarindan, yasadiklar1 konuttan, birlikte ev disinda
zaman gecirme durumundan, tatile c¢ikma sikligindan hi¢ memnun

olmayanlar ilk sirada yer almaktadir.
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e Ailelerin aylik gelir diizeyleri arttik¢a aileler arasinda; ailenin
temel gelirini saglayan kisilerden, islerinden, is gilivencelerinden, tiim
gida gruplarinda tiiketilen gida gruplarmin  miktarlarindan  ve
kalitelerinden, sahip olduklari arabadan, mevcut ev araclarindan ¢ok
memnun, ailenin temel gelirini saglayan kisilerden, iicretlerinden,
gelirin istek ve ihtiyaglar1 karsilama diizeyinden, tasarruf diizeyinden,
cocuklarma aldirdiklart 6zel kurslardan, yasanilan konuttan, birlikte ev
disinda zaman gecirme ve tatile ¢gikma sikliklarindan memnun ve ¢ok
memnun olanlarin orani artmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, aylik gelir diizeyinin, yasam
kalitelerinin subjektif gostergeleri iizerinde etkin rol oynadigi, aylik gelir diizeyi
arttikga gostergelerin olumlu yonde gelistigi sOylenebilir. Bu nedenlerle gelir
diizeyi diisiik ailelerin yagam kalitelerinin yiikseltilmesi i¢in;

e Yasam kalitesini etkileyen faktorlerin baginda gelen egitimin,
daha esitlik¢i dagilimini saglamak amaciyla, yoksul ve dezavantajli bir
konumda olan ailelerin  ¢ocuklarmin  egitim  ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik tedbirlerin kapsami genisletilerek arttirilmalidir.
Cocugun gelisiminde 6nemli bir unsur olusturan okul egitimi digindaki
0zel kurslarin, diisiik gelir diizeylerindeki ailelerin g¢ocuklari igin
iicretsiz ve kolay erisilebilir olmasina yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

e Ailelerin kendilerine daha yeterli duruma gelmelerine yardime1
olmak amaciyla, gelirin arttirilmast ve etkin bir sekilde kullanimi
konusunda bilgiler iceren egitim programlari Ev Ekonomistlerince
hazirlanarak orgiin ve yaygin egitim yoluyla verilmelidir.

Gelir diizeyi diisiik ailelerin yagsam kalitelerinin yiikseltilmesine yonelik
oOnerilerin diginda tiim ailelerin yasam kalitelerinin ytikseltilmesi i¢in:

e Arastirmadan elde edilen sonuglar iilkemizde 06zel saglik
sigortas1 uygulamasinin yaygin olmadiginin bir gostergesidir. Ozel
sigortalarin  zamanla yayginlasarak sosyal giivenlik Kurumlarii
destekler hale gelmesi saglanmalidir.

e Ulkemizde artan konut ihtiyacin1 gidermek iizere yapilan
konutlarda, ailelerin 6zelliklerinin, yasama kaliplarinin ve tercihlerinin
dikkate alinmamasi, ailelerin konutlara iliskin memnuniyetini
azaltmaktadir. Ailelerin konuta iliskin memnuniyetlerinin artmasini
saglamak amaciyla; konut yapiminda ailelerin sosyal ve demografik
ozellikleri, istek ve ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurulmalidir.
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e Ailelerin temel ev araglarina iliskin memnuniyetlerinin
artmasini saglamak amaciyla; ihtiyacin saptanmasi, satin alinmasi ve
kullanimi  vb konularda c¢esitli kitle iletisim araglarindan da
yararlanilarak, Ev Ekonomistleri (Aile ve Tiiketici Ekonomistleri)
tarafindan bilgilendirilmeleri ve bilin¢lendirilmeleri saglanmali, biiyiik
aligveris merkezlerinde Ev Ekonomistleri (Aile ve Tiiketici
Ekonomistleri) istihdam edilmelidir.

e Ailelerin yasam kalitelerini arttiracak serbest zamanlarin, ilgi
alanlarima uygun, yaratici, liretici ve doyum saglayict faaliyetlerle
degerlendirilmesini saglayacak toplumsal olanaklar olusturulmali ve
mevcut olanlar arttirilmalidir. Serbest zamanlarin degerlendirilmesi
konusunda ailelere yaygin ve orgiin egitim programlari ve kitle iletisim
araclarindan yararlanilarak danigsmanlik hizmetleri verilmelidir.

e Ailelerin yagsam kalitelerini etkileyen subjektif gostergelere
iligkin calismalar, kadinin ¢alisma durumu, ailenin degerleri vb. farkl
degiskenler esas alinarak da yapilmalidir.

e Aragtirmadan elde edilen veriler kullamlarak “Aile Yagam
Kalitesi Olgegi” gelistirilmelidir.
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